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Apstrakt

Rad predstavlja pokusaj da se, uprkos fragmentiranosti i oskudnosti izvora,
ocrtaju osnovne karakteristike Antifontove politicke misli. Antifont nudi
hedonisti¢ko shvatanje ljudske prirode, a ¢ovek treba da pronade nacin da,
okruZen Zivotnim teSko¢ama i obdaren razumom i mogucénosc¢u da raspo-
zna prijatno od neprijatnog, Zivi najmanje loim Zivotom. Zivot u politi¢kim
zajednicama dodatno usloZnjava ovu situaciju i otkriva napetost izmedu za-
kona i prirode. Antifont kritikuje zakone zbog njihove neprirodnosti i mo-
gucnosti da nanesu neopravdani bol nevinim ljudima. Ova kritika se odnosi
pre svega na zakone u atinskoj demokratiji koji su postepeno potiskivali obi-
¢ajne norme karakteristi¢ne za aristokratsku proslost ovog polisa. Za razliku
od (makar nekih) zakona, stari obicaji podrazumevali su da je recipro¢nost
neraskidiva od pravi¢nosti i svoj su izraz pronalazili u principu da treba po-
magati prijateljima i nanositi Stetu neprijateljima. Moguce je da je Antifont
bio pristalica upravo ovakvog videnja pravi¢nosti.
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UvoOoD

Antifont (oko 480 — 411 g. pre nove ere) je atinski sofista i autor ¢iji identitet
ne mozemo utvrditi sa sigurno$cu, s obzirom na to da sacuvani izvori upucuju
na dva Antifonta, i to tako da nije isklju¢eno ni to da su bili ista li¢nost. Jedan
je Antifont Retor ili Antifont iz Ramnunta, dok je drugi poznat kao Antifont

*

marko.simendic@fpn.bg.ac.rs



60 MARKO SIMENDIC

Sofista, Sokratov sagovornik iz Ksenofontovih Uspomena. Sofisti se pripisuje
nekoliko spisa koji su sac¢uvani u fragmentima, medu kojima su za nas naj-
vazniji O istini, O slozi i Politicki spis. Ovaj autor bio je poznat kao ucitelj koji
je naplacivao svoja predavanja i Sokratov suparnik.! Antifont Retor, o kome
pohvalno piSe Tukidid, autor je ¢etvorodelnih sudskih govora, Tetralogija —
vezbi koje se sastoje od dva govora u ime optuZbe i dva govora u ime odbrane.
On je bio drzavnik aristokratskog porekla, a ucestvovao je i u oligarhijskom
prevratu 411. godine pre nove ere. Vlast Cetiri stotine ubrzo je pala, demokra-
tija je obnovljena, a Retor je osuden na smrt i pogubljen.

Cini se da je danas dominantan stav o postojanju jednog Antifonta.2 Ipak,
biografske nepoznanice samo su jedan od izazova prouzrokovanih c¢injeni-
com da nije sa¢uvan dovoljan broj izvora o ovom misliocu. Drugi izazov ogle-
da se u velikoj fragmentiranosti tekstova koji jesu sacuvani i to u obimu koji
ne prevazilazi Cetrdesetak stranica u prevodu na srpski jezik. U ovom tekstu ¢u
pokusati da iz malobrojnih dostupnih izvora rekonstruiSem Antifontove poli-
ticke ideje i to analizom fragmenata koji se smatraju delom Sofiste. Tetralogije
necu razmatrati iz dva razloga. Prvi je taj da sudski govori koji se pripisuju
Retoru ne nude dovoljan uvid u autorove politicke stavove. Drugi se razlog
sastoji u tome 3to Zelim da izbegnem oslanjanje na Retora u tumacenju ideja
Sofiste, nadajucise da ¢u ponuditi interpretaciju koja ¢e biti prihvatljiva i ¢itao-
cima koji zastupaju tezu o dva Antifonta.? Ipak, vazno je napomenuti i to da
moji zakljucci nisu neutralni kada je u pitanju ovaj spor. lako se ne oslanjam
na Retora, nacin na koji ¢itam i kontekstualizujem Sofistine ideje upucuje na
to da se ne radi o egalitarnom misliocu i pristalici demokratije, ve¢ da je ovaj
autor verovatno podrZavao aristokratsko i oligarhijsko videnje pravde.* Zato

1 Michael Gagarin, Antiphon the Athenian: Oratory, Law, and Justice in the Age of the
Sophists, University of Texas Press, Austin, 2010, p. 41.

2 Znacajni savremeni zastupnik ideje o jednom Antifontu je Majkl Gagarin. On
nudi detaljnu biografiju ovog autora, kao i detaljno razmatranje spora o jednom
odnosno dvojici Antifonta. Ibid., pp. 37-51. Takav stav zauzima i Sanja Gligic¢.
Sanja Gligi¢, ,Antifontov napad na filozofske temelje atinske demokratije”,
Politicka revija 51, 1 (2017), str. 75-96.

3 Iako nisam nesklon zaklju¢ku o postojanju jednog Antifonta, ovde moj pristup
odstupa od stava Sanje Gligi¢ koja smatra da je razreSenje biografskog pitanja
preduslov razumevanju Antifontove misli. Isto, str. 76.

4 Na slican nacin politi¢koj problematici u Antifontovom delu pristupa i DZordz
Kerferd. On tvrdi da se osnovna interpretativna napetost izmedu Antifonta
demokrate i Antifonta oligarha razre$ava ve¢ unutar dela koje pripisujemo
Antifontu Sofisti. George Briscoe Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge
University Press, Cambridge, 1981, p. 50.
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mi je blisko tumacenje po kom se ipak radi o jednom autoru, antidemokrat-
skom ucesniku politickih zbivanja u Atini.

Rad je podeljen u tri celine. Prvo ¢u se baviti Antifontovim stavovima o
ljudskoj prirodi. U ovom odeljku izlaZem njegovo pesimisti¢ko videnje ljud-
skog zivota, meduljudskih odnosa, kao i elemente hedonisticke racunice
kojom se Zivotne teskobe mogu donekle ublaziti. U drugom délu bavim se
Antifontovom kritikom ljudskih zakona sa stanoviSta, po njegovom sudu, pri-
rodnih nacela. Ovde vazno mesto zauzima razlikovanje izmedu dveju vrsta
zakona: vazecih atinskih demokratskih zakona koje Antifont kritikuje i ne-
kada3njih starih aristokratskih zakona i obicaja. Tvrdim da Antifont potonja
pravila smatra prirodni(ji)m i korisni(ji)m od demokratskih, te da ne misli da
su svi ljudski zakoni suprotstavljeni prirodi. Na kraju, prate¢i Meri Blandel
(Mary Blundell), situiram Antifontovo videnje prirodnih smernica za ljudsko
postupanje u kontekst moralnog nacela rasprostranjenog u staroj Gr¢koj, po
kome treba pomagati prijateljima i Skoditi neprijateljima. Staranje drzave o
sprovodenju pravde narulava recipro¢nost prirodne moralnosti i Antifontova
kritika zakona i sudskih procedura moZe se smatrati delom $ire kritike procesa
institucionalizacije pravde u Atini.

ANTIFONTOV STAV O LJUDSKOJ PRIRODI

Antifont u O slozi piSe da je ljudski Zivot teZak i da u njemu ,[n]ema [...] ni-
Ceg posebnog, niega velikog i uzviSenog, ve¢ samo malih stvari, slaba$nih i
prolaznih, a pomeSanih sa velikim jadima”.> Muke su stalne, Zivot je kratak,
a smrt nagla. Nas Zivot li¢i na dan , ¢iju svetlost smo tek ugledali”, a vec se za-
vr$io.® Ni ta svetlost, znanje koje steknu o Zivotu, ne uliva ljudima nadu. Svest
o prolaznosti Zivota ispunjava ljude kajanjem, kako zbog stvari koje su ucinili
tako i zbog svega onoga 3to su mogli ili Zeleli da uc¢ine a nisu. Tema kajanja
zauzima znacajno mesto u O slozi, a uzroci o kojima piSe Antifont su raznovr-
sni. Ljudi se kaju zbog izbora supruznika, izgubljene prilike da zarade novac,
prevelike posvecenosti radu i vremena potro$enog u nadi da e stvoriti bolju
buducnost, ali i zbog zala koje su naneli drugima.” Bol mogu izazvati i dobri
i losi postupci, te je poloZaj ¢oveka toliko tezak da se postavlja pitanje da li je
uopsSte moguce naciniti dobar Zivotni izbor. Delovi teksta u kome bi Antifont

s Antifon, ,O slozi” u: Sofisti 2, SluZbeni glasnik, Beograd, 2018, str. 72. Milo§ Duri¢
smatra da je Antifontov pesimizam posledica teskih prilika u kojima se nasla
Atina. Milo§ Duri¢, Sofisti i njihov istorijski znacaj, Nau¢na knjiga, Beograd, 1955,
str. 46.

6 Antifon, , O slozi”, nav. delo, str. 72.

7 Isto, str. 71-75.



62 MARKO SIMENDIC

mozda detaljnije objasnio svoj mra¢ni pogled na ljudski Zivot nisu sacuvani,
ali moze se zakljuciti da ovakve prilike proisticu iz ljudskih slabosti, aliiiz na-
pete dinamike meduljudskih odnosa.

Sofista piSe kako se za ¢oveka ,kaZe da je od svih stvorenja ono Sto najvi-
Se li¢i na boga”.® Ipak, u sacuvanim fragmentima Antifont se vi§e bavio ma-
nama nego vrlinama. Neki ljudi su vredni i skromni, ali onda budu i Skrti, pa
»kada su primorani da [uStedeni novac] potroSe, oni pate kao da im je odu-
zet komad sopstvene koZe”.° Takode u O slozi Antifont piSe da ljudi mogu biti
dvoli¢ni, laskati bogatijima od sebe i da neretko iz koristi odrZzavaju lazna pri-
jateljstva.’® Dalje, sacuvani izvori upucuju na to da je tema ovog spisa bila i
prevara, iako sadrzina tog razmatranja nije sacuvana.'' Na kraju, malobrojni
odlomci izuzetno oskudnog sadrzaja koje su drugi autori preneli iz njegovog
spisa Politicki, iako nedovoljni da se rekonstruisu bilo kakve politicke ideje, ta-
kode upucuju na to da je Antifont raspravljao o porocima: neposlusnosti i ne-
disciplini, rasipniStvu, alkoholizmu, dokoli¢arenju.'> Ovo su pojmovi na koje
upucuju Cetiri recenice od ukupno Sest sacuvanih u Politickom tekstu.

Poroci, medutim, nisu jedini uzrok ljudske nesrece, kao $to ni vrlina nije
jedini put do srecnijeg Zivota. Ljudi ¢esto pate zbog drugih ljudi. Op3ta karak-
teristika zajednickog Zivljenja ocitava se u tome da ni aspekti Zivota koji za-
sluZuju najvise hvale ne donose samo srecu, vec i bol. Razmotricemo ukratko
Sta je ,korisno za meduljudske odnose” sledeci dva Antifontova primera: po-
rodi¢ni Zivot i Zivot u politickoj zajednici.!® Sfera porodi¢nih odnosa nije ne-
dvosmisleno dobra. PoStovanje roditelja teti deci ukoliko roditelji loSe postu-
paju prema njima.' Takode, iako je brak ,jedna nova sreca”, zajednicki Zivot
udvostrucuje brigu muskarcu i to ne samo onda kada ustanovi ,da Zena nije
bila ona prava”.'® Ako je izbor supruge bio lo§, razvod muskarcu donosi jo$
vecu muku zato Sto vodi gubitku ugleda, odbacuje Zeninu porodicu i i anta-
gonizuje je. S druge strane, problemi postoje i kada je brak harmonican, samo
su tada nedace druge vrste. Supruga je ,jos jedno telo koje zahteva istu brigu”
i Antifont se pita:

8 Antifon, , O slozi”, nav. delo, str. 71.

9 Isto, str. 73.

10 [sto, str. 76.

11 Jsto, str. 78.

12 Antifon, ,Politi¢ki” u: Sofisti 2, SluZzbeni glasnik, Beograd, 2018, str. 78-79.
13 Antifon, , O istini”, nav. delo, str. 68.

14 [sto, str. 66.

15 Antifon, , O slozi”, nav. delo, str. 71.
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nije li, zapravo, ocigledno da Zena, ¢ak i u slucaju da je onakva ka-
kvom ju je muSkarac Zeleo, ne pruza manje uzivanja i manje boli
nego 3to to on pruza samom sebi, a zarad zdravlja dva tela, sredstava
za zivot, mudrosti i imena? I recimo da kasnije dodu i deca; u tom
slucaju sve je ve¢ prepuno briga, dusa gubi mladalacku snagu, a me-
nja se iizraz lica.!®

Pored toga Sto za nas stavovi sofiste o braku i porodi¢nom Zivotu ne moraju
biti posebno relevantni, ovde mozZemo uociti neke vazne ideje. Antifont tvrdi
da brak donosi novu sre¢u u odnosu na samacki Zivot ali da porodica, paiu
svom najuspednijem obliku (kada je izbor partnera dobar i kada postoje deca),
ne donosi samo zadovoljstvo ve¢ udvaja i zadovoljstvo i bol. Prema tome, mo-
Zemo zakljuciti da 1) Antifont meri valjanost odredenog postupka ili vrednost
odredene ustanove hedonistickom racunicom, uporedivanjem kolic¢ine uZi-
vanjaibola;!” 2) smatra da se zadovoljstvo moZe sabirati i oduzimati, a konac-
na racunica srece pokazuje da porodic¢ni Zivot nanosi veliki bol; 3) snaznije
osec¢amo svoje zadovoljstvo i bol nego zadovoljstvo i bol drugih ljudi; 4) ¢ak i
stvari koje smatramo dobrim zapravo su samo izbor izmedu dva zla.

Potrebno je objasniti zaSto porodic¢ni Zivot donosi veliki bol (2) kada
Antifont piSe da brak donosi muskarcu ,manje uZivanja i manje boli nego $to
to on pruza samom sebi”. Tu ne stoji da ,jos jedno telo koje zahteva istu bri-
gu” umanjuje bol i zadovoljstvo osobi koja se brine o njemu i brine za njega.
Antifont piSe iz perspektive muza, a zadovoljstvo i bol voljene osobe nas ¢ine
sre¢nim ili tuZnim u manjoj meri nego $to je to sluc¢aj kada neSto osecamo ne-
posredno. Takode, ako se setimo Antifontovog stava o patnjama koje su toliko
snazne i uCestale da defini$u ljudski Zivot, osecati radost i patnju druge osobe
znaci osecati viSe patnje nego radosti. Svaki covek viSe pati nego 3to je srecan,
te zbrajanje tude srece i patnje s naSom moZze samo uvecati nasu (i tudu) pat-
nju. U tom smislu ¢ak i najplemenitiji i najbolji ljudski odnosi, prema volje-
noj osobi i prema svojoj deci, donose viSe bola nego zadovoljstva, ,,a menja se
iizraz lica”. Antifont smatra da je porodicni Zivot toliko tezak da nas i fizicki
izoblicuje.

Samacki Zivot je lo3a alternativa braku, posto je pracen teretom snazne
a neispunjene Zelje. Muskarac ,0seca Zelju za brakom i za Zenom” i Antifont
priznaje da je malo Sta ,privlacnije za coveka od Zene koju zZeli” i , slade od to-
ga” .18 Zivot, dakle, prate teski izbori izmedu manjeg i veceg zla i ,,upravo tamo

16 Antifon, , O slozi”, nav. delo, str. 72.

17 Majkl Nil ukazuje na to da Antifontov ¢ovek koristi razum da sra¢una po sebe
najbolji ishod. Michael Nill, Morality and Self-interest in Protagoras, Antiphon and
Democritus, Brill, Leiden, 1985, p. 74.

18 Antifon, , O slozi”, nav. delo, str. 71.
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gde se otkriva uZivanje tu negde blizu je i bol, jer uZivanja ne dolaze sama vec
su pracena tugom i naporima”.'® Coveku je jo§ teZe da pobegne od ovih dile-
ma i odluci da ne Zivi u politickoj zajednici posto ,[v]ece zlo od anarhije za
¢oveka ne postoji”.? Medutim, iako je alternativa gora, izazovi zajednickog
zivota s drugim ljudima nisu nimalo bezazleni.

Za razliku od najmanje nesre¢ne porodice gde su odnosi uzajamni i pro-
Zeti ljubavlju, Zivot ni u najmanje loSem polisu ne moZe se osloboditi stega
dveju vrsta jednostranog i bezlicnog odnosa mnostva prema pojedincu: priti-
ska javnosti i tereta zakona.?! Javnost zahteva od nas da se ponaSamo uzorno
i ugled je veoma vazan za svaku zajednicu. Pocasti su ,boZzji mamci za ljude”
i Antifont piSe o naporima koje ulazemo dok se ,staram[o] na kakvom [smoO]
glasu, [...] o svom dobrom imenu i o tome da svi imaju o [nama] da kaZu po-
neku lepu re¢”.?2 Takode, upozorava (verovatno drzavnika) ,da ne ostav][i 1o3]
utisak”, a svakako smatra vaznim ,izbeci [...] sramotu”.% Na kraju, bez obzira
na to dali ovu ¢injenicu kritikuje ili podrzava, Antifont naglaSavaito da ,one
koji poti¢u od uglednih oceva cenimo i poStujemo”.?* Ugled je Cesta tema u
izuzetno ogranic¢enom korpusu sacuvanih Antifontovih ideja. Ipak, reputaci-
ja nije javni odjek istinske vrline nego pre svega stvar opazanja. U Politickom
spisu Antifont ne upucuje na vrlinu i ne savetuje nadjacavanje ,slabosti pre-
ma vinu”, ve¢ prosto upozorava sagovornika: , [s]Jamo da za tebe ne kaZu da si
prijatelj pica”.?s Ljudima je svojstveno da, tragajuci za sopstvenim zadovolj-
stvom, kr3e i zakone i obicaje, a onda im je posebno stalo da drugi ne saznaju
za njihova nedela. Antifont nudi argumentaciju koju ¢e razviti Platon u DrZavi
kroz reci Glaukona i pri¢u o Gigovom prstenu: pritisci zakona i javnosti su ne-
prirodni, a najvece zadovoljstvo neretko donosi nemoralni postupak c¢ija taj-
nost ¢uva ugled pocinioca.?

19 Antifon, , O slozi”, nav. delo, str. 71.
20 [sto, str. 76.

21 Protagora, sa druge strane, smatra da su ovi tereti korisni kada piSe o tome kako
je Zevs olakSao zajednicki Zivot ljudima podarivsi im pravdu i stid. Platon,
,Protagora” u: Protagora, Gorgija, Kultura, Beograd, 1968, 322c.

22 Antifon, , O slozi”, nav. delo, str. 71-72.

23 Antifon, ,Politi¢ki”, nav. delo, str. 79; Antifont, ,O istini”, nav. delo, str. 65.
24 [sto, str. 67.

25 Antifon, ,Politi¢ki”, nav. delo, str. 79.

26 Platon, DrZava, BIGZ, Beograd, 2002, 359¢c-360d. Zanimljivo stanovi$te po kome
Platon, nadovezujuci se na ranija razmatranja o Gigovom prstenu, u devetoj knjizi
DrZave zapravo polemiSe sa Antifontom nudi Oliver Primavezi. Oliver Primavesi,
“Human Nature and Legal Norms: Antiphon the Sophist as Anonymous Target in
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Antifontov odnos prema drZavi i zakonu zahteva posebnu paZznju i time
¢u se pozabaviti u narednom odeljku. Za sada je dovoljno re¢i da Antifont
nedostatak slobode, neresiva situacija koja i sama izaziva patnju, a u kojoj je
¢ovek prinuden da bira izmedu loih alternativa. Covek ¢ezne za porodicom,
ali mu ona umnoZava bol; teSko moze da opstane bez drugih ljudi, ali mu od-
nosi sa njima izazivaju velike nelagode. Takode, ako su dru$tveni odnosi to
$to najviSe opterecuje Coveka ni priroda mu ne pomaze. Priroda ¢oveku na-
mece sopstvena pravila. Ona su ,nuZna”, a ,Zivot i smrt su prirodne stvari”.?’
Antifont povezuje Zivot sa uZivanjem, smrt sa bolom, a ,stvari koje izazivaju
bol” ili tugu manje ,koriste prirodi od onih koje izazivaju zadovoljstvo” ili
uZivanje.?

Priroda ljudima daje slobodu, a bolom ili zadovoljstvom im saop3$tava Sta
je za njih korisno. Ipak, priroda ne nudi konkretne smernice ka zadovoljstvu i
ne postoje naznake da je Antifont nudio ikakvu razvijeniju koncepciju prirod-
nog zakona. U osnovi, duznost koju namece prirodni zakon mogla bi se svesti
na izbegavanje bola i uvecanje zadovoljstva. To je prirodna duznost koju ima-
mo prema samima sebi, ali nevolja nastaje onda kada je treba ispuniti i pre-
ma drugima. Od Antifonta ne saznajemo kako pomiriti teZznju ka sopstvenom
zadovoljstvu i Stetu koju ona moZe naneti drugima, ali zato on sasvim ne-
dvosmisleno piSe da meduljudski odnosi vode velikoj patnji. MoZda Antifont
smatra da je Zivot u svakoj zajednici nespojiv sa prirodnim zakonima, te da
zato kontakt s drugim ljudima proizvodi toliki nespokoj, a moZda ima na umu
samo odredeni tip politicke zajednice. U narednom odeljku posveti¢emo se
posebnom odjeku ove napetosti — onom koji se o¢itava u odnosu izmedu pri-
rode i zakona.

PRIRODNA KORISNOST I STETNOST (NEKIH)
LJUDSKIH ZAKONA

Svi ljudi, tvrdi Antifont, rodeni su jednaki i ne postoje prirodne razlike medu
gradanima, kao $to ne postoje ni medu Grcima i onima koji to nisu:

One koji poti¢u od uglednih oc¢eva cenimo i poStujemo, dok one koji
ne poticu iz dobrih kuca niti cenimo niti poStujemo. Jedni prema

Plato’s Republic IX” in: Peter Rapp Adamson, Christof De Gruyter (eds.), State and
Nature: Studies in Ancient and Medieval Philosophy, Berlin, 2021, pp. 3-33.

27 Antifon, , O istini”, nav. delo, str. 65-66.

28 [sto, str. 66.
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drugima se, dakle, ponaSamo kao varvari, jer smo prema prirodi svi
— i Grci i varvari — stvoreni na isti nacin, isti u svemu.?®

Poric¢uci prirodnu jednakost, vrednujuci aristokrate viSe nego ljude koji nisu
plemenitog roda, Grci tretiraju jednake nejednako i ponasaju se jedni prema
drugima onako kako se zajedno ponasaju prema varvarima. Ovaj vaZan ode-
ljak moze posluziti kao dokaz Antifontovih egalitarnih uverenja, posto svi lju-
di imaju suStinski iste potrebe ,i u tom smislu ne postoji nikakva razlika iz-
medu varvara i Grka, jer svi udiS§emo kroz usta i nos, jedemo rukama”.*® Ipak,
nije nam dostupan 3iri kontekst ovog fragmenta te ne moZemo znati $ta je
Antifont hteo da kaZe: da li je opravdano to $to posebno cenimo ugledne lju-
de ili nije? Da li prirodna jednakost izmedu Grka i varvara znaci da bi ih tre-
balo tretirati jednako??! Na kraju, pitanje je i da li konstatovanje odredene
prirodne ¢injenice proizvodi ikakve moralne obaveze, posebno ukoliko autor
vec razdvaja prirodu od ljudskog zakona? Ovom ¢emo se pitanju vratiti na sa-
mom kraju.

Zakone Antifont smatra neprirodnim. Ipak, ako sudimo po jednom od
sacuvanih fragmenata, radi se o nuZznom zlu zato $to ,[v]ece zlo od anarhije
za ¢oveka ne postoji”.*? Za razliku od haoti¢nosti bezvlasca, Zivot u slozi vaZzan
je za svaku zajednicu, te se ljudi podsti¢u da budu slozni , da bi se pokoraval[i]
zakonima. Jer kada su gradani verni zakonima drzave postaju veoma jake i
sre¢ne” .3 Slogu Antifont razume i u Sirem smislu, ne samo kao ,udruZenost
istomisljenika” koja je vazna za drzavu, vec i kao jedinstvo koje je vazno za
ljudsku dusu, odnosno za ,[s]klad sa samim sobom”.3* Zakoni su po mnogo
¢emu suprotni prirodi. Priroda ¢oveku daje slobodu, dok zakoni ogranicavaju
prirodnu slobodu. Antifont primecuje i kritikuje sklonost zakonodavaca da
urede sve aspekte ljudskog Zivota jer zakoni namecu umu Sta da misli, telu 3ta
da radi i ¢ulima $ta da osecaju.*®

29 Antifon, ,O istini”, nav. delo, str. 67.

30 Isto. Egalitarno ¢itanje zastupaju Mihailo Duric¢ i Milo$ Duri¢. Mihailo Duri¢, Ideja
prirodnog prava kod grckih sofista, Savez udruZenja pravnika Jugoslavije, Beograd,
1958, str. 77; Duri¢, Sofisti i njihov istorijski znacaj, nav. delo, str. 46.

31 Sli¢ne sumnje ima i Kerferd, a razreSava ih tako $to tvrdi da Antifont govori o
osnovnoj fizickoj jednakosti, a da iz nje kasnije proisti¢u razlike medu narodima.
Kerferd, The Sophistic Movement, ibid., pp. 156-159.

32 Antifon, ,, O slozi”, nav. delo, str. 76.
33 [sto, str. 69.
34 [sto, str. 70.

35 Antifon, , O istini”, nav. delo, str. 65. Na ovo Antifontovo zapaZanje skrece paznju
i Mihailo buri¢. Buri¢, Ideja prirodnog prava kod grckih sofista, nav. delo, str. 75.
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Priroda je po opsegu univerzalna, dok su zakoni sluc¢ajni, arbitrarni, i ra-
zlikovace se u razli¢itim drzavama i razli¢itim vremenskim periodima. Pravila
koja postavlja zakon ,su nastala dogovorom i ne proisticu iz prirode, dok su
pravila prirode upravo suprotna”.** Ovde ne moZemo pomiriti prirodna pra-
vila sa zakonskim onako kako to radi, na primer, Protagora.’” Antifont sma-
tra da priroda namece svoju ,istinu” i svoje ,urodene principe”, odnosno da
postoje pravila ponaSanja koja postoje nezavisno od ljudskih zakona i koja
donose Stetu svakome ko ih prekrsi.*® lako na osnovu dostupnog teksta ne
znamo viSe o tome da li je i na koji nac¢in Antifont pisao o ovim pravilima, niti
da li ih je uopSte moguce formulisati, svakako je jasno da je smatrao da neke
postupke zakon zabranijuje, a priroda odobrava. Covek je zato sklon da sledi
prirodu i zanemari zakon i to posebno onda kada je siguran da ga niko nece
otkriti. Ipak, Antifontova poenta nije prosto ta da ljudi pribegavaju nepravdi
kada znaju da c¢e njihovo koristoljublje proci nekaZnjeno.

Antifont razdvaja ljudsku pravdu od prirode, poistovecujuci pravedno sa
zakonitim: ,[p]ravda je da ne prekrsi$ zakone i obicaje drZave ¢iji si grada-
nin”.*’ S obzirom na to da pise u atinskom demokratskom kontekstu, kao i na
to da upucuje na jednakost izmedu Grka i varvara, mnogi autori smatraju da
je Antifont pristalica demokratije. Ipak, kao $to ¢emo uskoro videti, Antifont
je oStar kriticar (atinskih demokratskih) zakona i njihove primene, $to pred-
stavlja izazov tumacenju njegovih ideja. Ukoliko ne odbacimo ovu protivrec-
nost pripisujudi je fragmentiranosti teksta i nedostatku sa¢uvanih istorijskih
izvora, preostaje nam nekoliko nac¢ina na koje moZemo da pokuSamo da je ra-
zreSimo. Prvi je taj da prihvatimo i da je Antifont demokrata i da kritikuje de-
mokratiju. Tako je, prema Mihailu Duricu, on radikalni demokrata koji , kri-
tik[uje] atinsku demokratiju zbog toga $to nije i$la do kraja”.*° Drugi pristup

36 Antifon, ,O istini”, nav. delo, 65.

37 Protagorin mit je centralno mesto u kome ovaj sofista miri prirodu sa zakonom.
Platon, ,Protagora”, nav. delo, 320d-323c. O savremenim tumacenjima ovog
mita iscrpno piSu A. R. Nejtan and Mauro Bonaci. A. R. Nathan, “Protagoras’
Great Speech”, The Classical Quarterly 67, 2 (2017), pp. 380-99; Mauro Bonazzi,
“Protagoras” in: Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Stanford University, Stanford, 2000.

38 Stav o nepostojanju prirodnih sankcija iznosi Durié. Durié, Ideja prirodnog prava
kod grckih sofista, nav. delo, str. 78-80.

39 Antifon, , O istini”, nav. delo, str. 65.

40 Mihailo Duri¢, Istorija politicke filozofije, Albatros plus, Beograd, 2010, str. 70. Za
detaljnije Duricevo razmatranje videti: Duri¢, Ideja prirodnog prava kod grckih
sofista, nav. delo, str. 82-88. Pitanje je da li Duricevo ,do kraja” podrazumeva i
ukidanje ropstva. Strani autori, ¢ak i kada su skloni tome da pripiSu Antifontu
egalitarizam koji negira postojanje prirodnog ropstva, priznaju da za to ne postoje



68 MARKO SIMENDIC

u domacoj literaturi nudi Sanja Gligi¢, tvrdeci da je Antifontova definicija
pravde demokratska, ali da se onda njegovo razmatranje razvija u kritiku ta-
kve pravde.*!

Jos jedan od nacina da se pomiri protivrecnost u Antifontovom poimanju
pravde je da se ona shvati slojevito. Demokratska Atina imala je demokrat-
ske zakone, ali Ziva druStvena dinamika koja je dovela do demokratskih preo-
braZaja nije istisnula stara poimanja pravde. Zato Antifont pod ,zakonima
i obicajima” Atine moZe podrazumevati i zakone i obicaje koji su prethodili
demokratskom uredenju. U tom slucaju, demokratski zakoni (a ne svi ljudski
zakoni) bili bi neprirodni i nepravedni. Demokratske vode i njihove pristalice
su, prema tome, prekrsili ,zakone i obicaje” svoje drzave.*? Sledec¢i Antifonta,
kriterijum procene kvaliteta odredene vladavine mozda bismo mogli pronaci
u tvrdnji da je neka vlast nepravedna zato $to donosi propise koji su u neskla-
du sa na prirodi zasnovanim obicajima politicke zajednice.

Postupanje u skladu sa obicajima i zakonima Antifont naziva pravednim,
a njihovo kr3enje nepravednim. Isto tako, postupanje u skladu sa prirodnim
pravilima Antifont naziva korisnim, a njihovo krSenje Stetnim. Dva izdvojena
sistema, ljudski i prirodni, proZzimaju se u ljudskim aktivnostima koje mogu
biti 1) zakonite i korisne, 2) zakonite i Stetne, 3) nezakonite i korisne, te 4) ne-
zakonite i $tetne. MoZemo pretpostaviti da se dobar poredak, zasnovan na pri-
rodnim nacelima, sastoji od korisnih zakona koji sankcionisu Stetne postup-
ke. U takvim se situacijama ne ocrtava dovoljno jasno granica izmedu prirode
i zakona. Lo3 poredak, s druge strane, zabranjuje korisne stvari a propisuje
Stetne. Gradanin je tada primoran da poStuje zakon samo zato $to ¢e u suprot-
nom biti kaznjen, te Antifont piSe kako ,[¢]ovek ¢e od pravde imati najvise
koristi za sebe samog ako bi pred drugim ljudima uvazavao i postovao zako-
ne, dok ce, naprotiv, ako je sam i bez svedoka slediti prirodne”.** Prirodno je
Cesto nezakonito, te Ce, sledeci sopstvenu korist, gradanin krsiti zakone koji
mu umanjuju zadovoljstvo ukoliko zna da nece biti primecen i kaznjen. Ipak,
to ne znaci da Antifont nuZno propagira samovoljno postupanje i zanemari-
vanje zakona u svakoj prilici. Ukoliko obratimo paznju na njegova zapaZanja

neposredni tekstualni dokazi. William Keith Chambers Guthrie, A History of
Greek Philosophy: Volume 3, The Fifth Century Enlightenment, Part 1, The Sophists,
Cambridge University Press, Cambridge, 1971, p. 24, 156.

41 Gligi¢, ,Antifontov napad na filozofske temelje atinske demokratije”, nav. delo,
str. 79-80. Gligi¢ u ovome sledi autore poput Kerferda. Kerferd, The Sophistic
Movement, ibid., pp. 115-116.

42 Korisno razmatranje razvoja atinskih politickih ustanova i njenog pravnog
sistema pruZa Edvard Haris. Edward M. Harris, Law and Society in Ancient Athens,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006.

43 Antifon, , O istini”, nav. delo, str. 65.
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o vrstama zadovoljstava i vecoj vrednosti odloZenih zadovoljstava, mozemo
reci da bi Antifont preporucio uzdrZavanje od neposredne koristi koju sti¢emo
krSenjem zakona i uputio nas na to da ¢emo viSe zadovoljstva steci Zivotom u
»veoma jak[im] i sre¢n[im] drzavama”, odnosno da ¢emo izbeci bezvla3ce, od
kog ,[v]ece zlo [...] za Coveka ne postoji”.** Ovo jeste primamljivo tumacenje,
ali je vazno napomenuti to da, na osnovu dostupnog teksta, ne mozemo tvr-
diti da Antifont govori izric¢ito o korisnosti Zivota u politi¢koj zajednici, niti da
povezuje direktno ove argumente na nacin na koji smo mi to ucinili. Umesto
toga, Antifont nudi zanimljivu argumentaciju o nekorisnosti zakonitog.

Primere za zakonito a Stetno ponaSanje Antifont pronalazi na nekoliko
mesta i u nekoliko etapa. Ne samo da 1) pravda vezuje ruke Zrtvama, ve¢ ih
2) tera da idu neizvesnim putem dokazivanja tude krivice i 3) stvara bol ¢ak
i kada se kazne krivci. Ukratko ¢u izloZiti sva tri koraka. Prvo, jednakost ljudi
pred zakonom i nepristrasnost pravde daju odredenu mo¢ prekriocu: napa-
dac je u prednosti ako ga, postujuci zakon, nismo napali prvi; verolomnik je u
prednosti nad onima koji drze re¢; pravican ¢ovek postuje svoje roditelje, ali
mu oni mogu nanositi Stetu.*® Takva asimetrija ocuvana je i u procesu koji za
cilj ima da ispravi nepravde. Atinski zakoni su Stetni, te kazne prekrSiocima
zakona ne sleduju ni nuzno, ni automatski, a ,pravednost zakona nije dovolj-
na da pruZi zadovoljavajucu zastitu onima koji ih se pridrZzavaju”.* Drugo, Zr-
tva na sudu mora da dokazuje krivicu ¢oveka koji joj je nacinio Stetu, a potre-
ba za nepristrasnim sudenjem uvek ostavlja mogucnost prekr$iocu da lazima
izbegne kaznu, ,jer se do pobede u parnici dolazi zbog rec¢i”.*” Na kraju, ¢ak
i kada na sudu dodemo do pravedne presude proces je takav da nanosi Stetu
ucesnicima.

Za Antifonta prirodna nacela zahtevaju recipro¢nost, savr$enu simetri-
ju izmedu prekrSaja i kazne, dok ljudska pravda ponekad gura sve ukljuce-
ne u ve¢no nadmetanje gde strane jedna drugoj naizmeni¢no nanose $tetu.
Antifont daje primer osobe koja svedoci na sudu i time nanosi Stetu okrivlje-
nom. Cak i istinito svedocenje u odredenom smislu kr$i prirodna nacela posto
svedok nanosi Stetu nekome ko njega nije oStetio. Dalje, svedok trpi posledice
svog svedocenja time $to se zamerio krivcu i bice ,, primoran da se zauvek ¢uva
od onoga protiv koga je svedocio”.*® Antifontova argumentacija o nesavrse-
nosti pravde upucuje ¢itaoca na zakljucak o tome da ona nije uvek (dovoljno)
korisna, odnosno da je postupanje prema njenim principima cesto viSestruko

44 Antifon, ,O slozi”, nav. delo, str. 76.
45 Antifon, , O istini”, nav. delo, str. 66.
46 [sto, str. 66-67.

47 [sto, str. 67.

48 [sto, str. 68.
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Stetno. Ako se ne formuliSu i sprovode valjano, zakoni snazno favorizuju pre-
stupnike, dok gradani koji ih se pridrzavaju dvostruko trpe. Takode, ¢ak i ako
prekrsilac bude kaZnjen, sprovodenje pravde izjednacene sa zakonom dvo-
struko je Stetno: ono izlaZze Zrtvu napornom dokazivanju tude krivice, a sve-
doke Zivotu u strahu od osvete.

Moguce je da, govoreci o zakonu, Antifont zapravo misli na atinski de-
mokratski zakon i kritikuje ga. Videli smo da, poput drugih sofista, Antifont
razdvaja prirodu od zakona. Sli¢no Kaliklu, a za razliku od Protagore, Antifont
smatra da je poimanje pravde ozakonjeno u Atini u suprotnosti s prirodom.
Ipak, za razliku od Kalikla, Trasimaha i nekolicine Sokratovih sagovornika iz
Drzave, on ne izvodi svoje zakljucke iz stava da moc (treba da) odreduje pra-
vo.% Iz Antifontovih spisa ne promalja se lik snaZznog, odlu¢nog vladara koga
nadmoc ovla3c¢uje da vlada nad slabijima od sebe. On svoje stanoviste temelji
na kritici (atinske) pravde i procedurama kojima se ona sprovodi, a upucuje
na jednostavna i prirodna nacela koja podrazumevaju izbegavanje bola i po-
tragu za $to viSe zadovoljstva. Ne samo da atinska pravda ne moZe da obeca
takav ishod, ve¢ ga njena primena neretko narulava.

Antifont ne smatra da priroda nudi razraden korpus pravila ponasanja
za zivot u zajednici. Bol i zadovoljstvo predstavljaju jedini oslonac ljudima,
a priroda ¢oveku daje potpunu slobodu: ,korisne stvari koje su propisane za-
konom predstavljaju ogranicenja prirode, dok su one koje su odredene pri-
rodom slobodne”.*° Iako su neprirodni zakoni lo3i, prirodna sloboda ne ¢ini
uvek Zivot ugodnim. Izmedu dva zla, bezvla$c¢a kao velikog izvora patnje i ne-
prirodnih zakona, stoji (po ljude najmanje loSa) sredina. Oslanjanje na mali
broj samorazumljivih pravila moglo bi da predstavlja srednji put izmedu pre-
terane zakonske regulacije i potpune slobode. Takva pravila zajednickog Zivo-
ta, neposredno prepoznata kroz bol i zadovoljstvo, mogu se otkriti u maksimi
»pomozi prijateljima i naskodi neprijateljima”. U nastojanju da istraZim pro-
stor koji Antifont ostavlja za koliko-toliko dobar Zivot, u narednom odeljku
bavicu se i primenom ovog nacela.

DOBAR VZIVOT, ,POMOCI PRIJATELJIMA
I STETITI NEPRIJATELJIMA”

Antifontovi primeri upucuju na opsti stav po kom sve meduljudske odnose
prate zadovoljstvo i bol. Porodi¢ni i prijateljski odnosi donose i srecu i teskobu,

49 Milo§ Duric¢ smatra da je Antifont u odredenom smislu prokr¢io put za sofisticke
ideje o tome da iz moci proistice pravo. Duri¢, Sofisti i njihov istorijski znacaj, nav.
delo, str. 48.

50 Antifon, ,O istini”, nav. delo, str. 66.
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a sli¢no je i sa drugim aspektima Zivota u zajednici: iako je staranje o ugle-
du veliki teret, uglednost donosi prijatnost, a prate je i pocasti.® MoZemo ra-
zlikovati dve vrste odnosa koje prepoznaje Antifont. Prvo, tu su odnosi koji
mogu proizvesti i bol i zadovoljstvo. Drugo, videli smo da Antifont prepozna-
je i neke situacije koje coveku mogu naneti samo Stetu, a koje se ti¢u posto-
vanja neprirodnih zakona i uc¢e$ca u sudskim procesima. Razmotricemo obe
vrste situacija.

Ukoliko neka nasa odluka moZe proizvesti zadovoljstvo ili bol vazno
je da budemo u stanju da Sto bolje procenimo koji postupak vodi najvec¢em
zadovoljstvu, odnosno najmanjoj koli¢ini bola. Stvar se dodatno usloZnja-
va time S$to Antifont priznaje da postoji izvesna hijerarhija zadovoljstava.
Neposredna zadovoljstva su niZeg kvaliteta od odloZenih, onih do kojih do-
lazimo uz odredeni napor. Razborit covek ne moZze izbeci da se ,uprlj[a] sra-
motnim i loSim stvarima”, ali upravo ¢e ga to nauciti da ,odoleva Zelji za tre-
nutnim uZivanjem”.%? S druge strane, ¢ovek voden najniZim strastima, , onaj
koji daje prednost trenutnom zadovoljavanju svojih Zelja[,] u stvari prednost
daje onom najgorem, a ne najboljem”.% Razborit covek mora da ima kontrolu
nad samim sobom i da zna kako da odabere prava zadovoljstva. lako u ovom
segmentu ne mozemo rekonstruisati Antifontov tekst, nije nezamislivo da je
njegov stav bio da se do vladanja nad sobom moZe doc¢i obrazovanjem, posto
je ono ,[p]rvo od svih ljudskih stvari”.**

Posto je svaka Zivotna situacija u kojoj se moZemo naci jedinstvena,
Antifont ne moze ponuditi univerzalni recept za kakvu-takvu srecu, odnosno
izbegavanje (najveceg) bola. Ipak, Antifont prepoznaje glavne uzroke nesre-
¢e. Medu njima je nepromisljenost i ve¢ smo imali priliku da se uverimo da
Antifont opisuje razne situacije u kojima je brzopletost porodila loSu odlu-
ku.’s LoSe odluke, dalje, dovode do kajanja, te je njegov opsti savet da treba
biti strpljiv, oprezan i oklevati.*® Zato, pored toga $to daje prednost odloZenim
zadovoljstvima, Antifont piSe da je ,Zivot [...] kao jedna celodnevna straza”
i uzvikuje ,[n]ek se okleva tamo gde nije potrebno oklevati”!5” Oklevanje je

51 Antifon, ,O slozi”, nav. delo, str. 71.
52 Isto, str. 75.

53 Isto.

54 sto.

55 Na primer, muskarci mogu loSe odabrati suprugu, a tvrdice se mogu pokajati kada
propuste priliku da zarade novac. Isto, str. 71, 73-74.

56 [sto, str. 72.
57 Isto, str. 72, 74.
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hvale vredno i, premda se oslanja na strah, ono ne ¢ini ¢oveka kukavicom.5®
Oprezan Covek daje sebi vremena da donese dobru odluku, jer ,doklegod se
boji on okleva, a sve dok okleva vreme koje je u meduvremenu proteklo pri-
morava ga da promeni svoje namere”.* Takode, iako je neraskidivo vezano
za dugo promisljanje, Antifontovo oklevanje ne podrazumeva neodluc¢nost.
Antifont tvrdi da nije dobro ni da se stalno predomi$ljamo, ve¢ da treba Zi-
veti ,u potpunoj jednodusnosti sa samim sobom”.*° Sledec¢i Antifonta, ovde
bismo mogli reci da unutrasnji mir proizvodi zadovoljstvo, posto pociva na
pazljivo i ispravno odabranim principima po kojima zZivimo. Strpljenje nam
pomaze da se odupremo sopstvenoj impulsivnosti, te da na taj nacin ucvrsti-
mo svoju li¢nost i savladamo loSe osobine.®!

Meduljudski odnosi koje namece zajednicko Zivljenje pod neprirodnim
zakonom opterecuju ljude koji bi se u suprotnom oslonili na prirodna nacela.
Iz ¢injenice da svi osecamo zadovoljstvo i bol, da tezimo prvom i da izbega-
vamo drugo, proistice prirodni zahtev da se ne naSkodi ¢oveku koji nije na-
$kodio nama niti povredio nekog nama bliskog. Svedocenje protiv okrivlje-
nog je neizostavni deo primene zakona, ali ono $kodi osobi s kojom svedok
nema nikakve veze. Ovde se ne vidi samo Antifontova kritika pravosudnih
ustanova, vec se nazire i njegovo videnje prirodne pravde. Da se podsetimo,
Antifont smatra da, po prirodi, 1) Covek teZi zadovoljstvu i izbegava bol; 2) ne
treba nanositi Stetu nekome ko nama nije naneo bol;*? 3) zadovoljstvo koje
osecaju nama bliske osobe oseCamo (u manjoj meri) i mi, a na isti nacin s
njima delimo i bol. Na kraju, Antifontovo videnje prirodne pravde podrazu-
meva recipro¢nost. Ovo su sve obrisi nacela pravi¢nosti po kome treba na-
nositi $tetu neprijateljima i pomagati prijateljima.®® Radi se o ¢estom stavu u

58 Antifon, ,O slozi”, nav. delo, str. 74.
59 Isto, str. 75.
60 [sto, str. 70.

61 Isto, str. 75. Platon u DrZavi na sli¢an nacin govori o mudrosti koja nas c¢ini
»jac¢i[ma] od sebe”. Platon, DrZava, nav. delo, 358c.

62 Jako je skepti¢an po pitanju Antifontove posvecenosti razmatranjima pravi¢nosti,
Vilijam Gatri prepoznaje utilitaristicki aspekt Antifontove misli i upucuje na
tumacenja u literaturi po kojima je princip da se ,Steta ne trpi, niti nanosi bez
potrebe” sustinska odlika njegovog videnja pravde. Guthrie, A History of Greek
Philosophy: Volume 3, The Fifth Century Enlightenment, Part 1, The Sophists, op.
cit., pp. 112-113. Sli¢no razmatranje nudi i Nil. Nill, Morality and Self-interest in
Protagoras, Antiphon and Democritus, op. cit., pp. 67-74.

63 Nil odbacuje videnje po kome je, po Antifontu, pravedno nepravdu uzvratiti
nepravdom i njegovo odredenje pravde svodi na to da ,nepravdu ne treba ni
¢initi ni trpeti”. Ibid., pp. 67-68. On upucuje na deo fragmenta u kome Antifont
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staroj Grc¢koj. Na jednom od vaznih mesta u Platonovoj DrZavi njega iznosi
Polemarh, upucujuci na stihove pesnika Simonida.** Sokrat, nimalo slucajno,
vezuje ovo stanoviste i za Homerove likove.

Blandel navodi pregrst primera koji pokazuju rasprostranjenost maksi-
me ,pomozi prijatelju i naskodi neprijatelju” u kulturi stare Grcke.® Grei su
razlikovali dve vrste neprijatelja: neprijatelje u ratu (polemios) i ,privatne” ne-
prijatelje (echthros). Privatna neprijateljstva (echthra) bila su deo atinske sva-
kodnevice i pratilo ih je ,vredanje, parnicenje, fizicko nasilje, ukljucujudi i
ubistvo”.%¢ Pravni sistem Atine prepoznavao je ovakve prilike i neki njihovi
aspekti dobili su svoj pravni izraz, na primer kroz nastojanje da sudski proces
uvaZzi osvetoljubivost i pruZi emotivnu satisfakciju Zrtvi ili njenoj porodici.
Blandel nas upucuje na Ilijadu gde Ahil uzvikuje da ,mnogo je sladi gnjev od
meda $to tece niz usta”.®” Sud je samo jo§ jedno bojno polje, a sudenje je za
Zrtvu ,,0zakonjena osveta”.®® Neki drugi izrazi pravdonosne recipro¢nosti, po-
put krvne osvete, bili su zabranjeni.® Iako je razlikovanje izmedu prijatelja i
neprijatelja bilo i dalje drustveno relevantno, do 5. veka pre nove ere atinske
ustanove su u velikoj meri potisnule gradane i njihove porodice u sprovode-
nju pravde u polisu.

navodi da ,nije moguce da je [istinito svedocenje protiv nekoga] pravedno [...]
a da, istovremeno, vazi i zahtev da nikome ne nanosi§ neko zlo, a da ti on sam
nikakvo zlo nije naneo”. Antifont, , O istini”, nav. delo, str. 68. Ipak, Antifont ne
nudi putokaz ka principu koji ¢e pomiriti oba ova zahteva, vec prosto kritikuje
atinske pravne procedure koje zahtevaju svedocenje ljudi koji nisu upleteni u
spor.

64 Platon, DrZava, nav. delo, 332a-c, 334b-c.

65 Blandel se u svojoj monografiji prvenstveno bavi Sofoklovim tragedijama i nudi
posebno korisno pregledno poglavlje u kome na opsti na¢in razmatra ovaj princip.
Mary Whitlock Blundell, Helping Friends and Harming Enemies: A Study in Sophocles
and Greek Ethics, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, pp. 1-59. Gagarin
takode upucuje na njenu knjigu i nagoveStava mogucu vezu sa Antifontovom
mislju, iako tvrdi da je moguce da sofista ne nudi konkretniju teoriju pravde.
Gagarin, Antiphon the Athenian: Oratory, Law, and Justice in the Age of the Sophists,
op. cit., pp. 77-78.

66 David D. Phillips, Avengers of Blood: Homicide in Athenian Law and Custom from
Draco to Demosthenes, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2008, pp. 15-16.

67 Blundell, Helping Friends and Harming Enemies: A Study in Sophocles and Greek
Ethics, op. cit., p. 27.

68 Ibid., p. 55.

60 Opsezno savremeno razmatranje krvne osvete u Atini nudi Dejvid Filips. Phillips,
Avengers of Blood: Homicide in Athenian Law and Custom from Draco to Demosthenes,
op. cit.
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Videli smo da Antifont reaguje na institucionalizaciju sprovodenja prav-
de tako $to kritikuje atinske depersonalizovane pravne procedure, da kritiku-
je Sirenje opsega zakona, a uverili smo se i u to da je oprezan kada su u pita-
nju drustvena ocekivanja u sferi bra¢nih, porodi¢nih i prijateljskih odnosa.
Blandel upucuje na to da ove tri vrste odnosa karakteriSe ljubav (philia), te da
su stari Grci pisali o ljubavi koju ose¢amo prema samima sebi, svojoj porodici
(pre svega prema roditeljima i deci), muzu, odnosno supruzi (ukljucujuciinji-
hove porodice), prijateljima, ali i prema sugradanima.”® Antifont bezrezervno
prihvata samo prvu vrstu ljubavi (najsnaznije osecamo sopstveno zadovolj-
stvoili svoju bol), dok odnose prema drugima posmatra kroz prizmu reciproc-
nosti. Ovo je takode odlika moralnosti koja pociva na razlikovanju prijatelja
od neprijatelja.”! BliZnjima pomaZemo i oekujemo da nam na isti nacin uz-
vrate. Isto tako, treba da naudimo neprijateljima koji su nam ucinili zlo, a od
sudtinske je vaznosti ko je zapoceo sukob.”? Obe stvari doZivljavamo sasvim
licno: Antifont je izric¢it da ljude veseli sreca njihovih prijatelja, dok bi u kon-
tekstu stare Grcke bilo sasvim razumljivo da ih boli sreca neprijatelja, kao i
da uZivaju u njihovoj patnji.”® Recipro¢nost ima prvenstvo i nad dru$tvenim
ocekivanjima: kao Sto Antifont upozorava da nisu svi porodi¢ni, prijateljski i
brac¢ni odnosi idili¢ni, tako i Atinjani smatraju da nedoli¢no ponasanje rodi-
telja liSava decu obaveza prema njima, a to vaZi i za supruznike.”

Antifontove ideje preslikavaju napetosti izmedu obicajne moralnosti i
nastojanja da se ona podvede pod institucionalne okvire.”> Blandel uocava
ovu tenziju i upucuje na anticke izvore koji govore da odanost prema prijate-
ljima zahteva da svedoc¢imo u njihovu korist na sudu, ¢ak i kada znamo da su
krivi.”® Dalje, anticki autori su svesni toga da pretpostavka porodi¢ne bliskosti
¢ini sudske procese protiv rodaka izvorom velikih neprijatnosti.”” Antifont u
jo$ nekim aspektima sledi u¢enje o duznostima prema prijateljima i, jednako,
duZnosti da se uzvrati neprijateljstvo.”® Recipro¢nost na kojoj je zasnovano
prijateljstvo zahteva spor i oprezan razvoj odnosa sa drugim ljudima, posebno

70 Blundell, Helping Friends and Harming Enemies: A Study in Sophocles and Greek
Ethics, op. cit., pp. 39-46.

7 Ibid., pp. 28-32.

72 1Ibid., p. 37.
73 Ibid., p. 27.
74 1Ibid., p. 38, 40-42.
75 Ibid., p. 58.
76 1Ibid., p. 50.
77 Ibid., p. 43.

78 Muskarac koji ne Zeli da se osveti smatrao se nedovoljno muZevnim. Ibid., p. 55.
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zbog toga Sto nas poverenje koje ukazujemo prijateljima ¢ini posebno ranjivi-
ma.” Antifont, kao $to smo vec videli, insistira na opreznom i promisljenom
postupanju. Blandel se osvrce i na autore koji tvrde da je potrebno vreme da
se izgradi prijateljstvo i donese najvrednije plodove, te da ne treba oc¢ekivati
brzu korist od nas$ih prijatelja.’° I Antifont govori o tome da su odloZena zado-
voljstva uvek vrednija od onih do kojih brzo dolazimo. Dalje, brakom ili sti-
canjem novih prijatelja broj nasih prijatelja i neprijatelja se uvecava. Bliskost
s nekom osobom upli¢e nas u mreZu njenih (ne)prijateljstava,’! a neprijatelj-
stva u sukob uvlace i prijatelje naSih neprijatelja. Antifont je svestan ovih slo-
Zenih odnosa, na primer kada piSe kako muskarac moZe da naljuti supruginu
porodicu ukoliko je napusti.

Prijateljstvo prepoznajemo i u vezama sa drugim gradanima polisa. lako
su nam sugradani bliZi od stranaca, odnos sa njima jeste najslabiji vid blisko-
sti.82 S ovim na umu, uz sumnjicavost koju Antifont neguje i prema mnogo
blizim odnosima, pasus o sli¢nosti izmedu stranca i sugradanina, Grka i var-
vara, moze dobiti novo znacenje. Da se podsetimo, Antifont piSe da ,ne posto-
ji nikakva razlika izmedu varvara i Grka, jer svi udiSemo kroz usta i nos, jede-
mo rukama”.?® Ovaj vaZan fragment ne mora da znaci da su nam stranci bliski
kao sugradani, ve¢ da su nam sugradani daleki kao stranci.®* Prijateljstvo na-
mece obaveze prema najblizima, a najveca obaveza koju mozemo imati pre-
ma sugradanima (i koju oni imaju prema nama) ogleda se u tome da Zivimo
u slozi.®> Obaveze prema polisu su, u odnosu na duznosti prema sebi i pre-
ma najbliZima, neprirodne i ¢esto nepravedne. Za Antifonta Sira zajednica je
i izvor 8ireg spektra briga, te ljude na okupu drZi pre svega nepodnosljivost
usamljenickog Zivota i zadovoljstvo koje pruZa priznanje koje dobijamo od
drugih, ,[p]ocasti i nagrade — boZji mamci za ljude”.8¢

79 Blundell, Helping Friends and Harming Enemies: A Study in Sophocles and Greek
Ethics, op. cit., pp. 34-36.

80 Ibid., p. 36.

81 Ibid., pp. 47-48.

82 Ibid., p. 43, 48.

83 Antifon, , O istini”, nav. delo, str. 67.

84 Slican stav nudii Gagarin. Gagarin, Antiphon the Athenian: Oratory, Law, and Justice
in the Age of the Sophists, op. cit., p. 72.

85 Antifon, ,O slozi”, nav. delo, str. 69-70.

86 [sto, str. 71.
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ZAKLJUCAK

Tesko je, a moZda i nemoguce, valjano i u celosti rekonstruisati Antifontovu
moralnu i politicku misao iz sacuvanih izvora. Nedostatak Sireg tekstualnog i
kontekstualnog okrilja ¢ini mogucim sasvim suprotna ¢itanja istih pasusa, te
Antifont moZe biti shvacen i kao snazan podrZavalac egalitarnih principaikao
pristalica elitistickih ideja. Sli¢no je i sa njegovom biografijom. Prihvatanje
teze o jednom Antifontu navodi nas na to da je u pitanju zastupnik aristokrat-
skih i oligarhijskih ideja. S druge strane, postojanje dva Antifonta otvara pro-
stor za demokratsko Citanje Sofistinih tekstova. U ovom radu nastojao sam da,
koliko je to bilo moguce, izbegnem ove interpretativne pote$koce fokusira-
juci se na politickim idejama bogatije spise koji se pripisuju Sofisti. Obimom
ogranicenii tematski ra$trkani, dostupni sadrZzaj spisa O slozi, O istini i Politicki
svedoci o oStrom kritic¢aru atinskih zakona i sudstva koje ih sprovodi, ali i o
autoru zainteresovanom za mogucnost dobrog Zivota u okolnostima koje ne
haju za ljudsku srec¢u - bilo da se radi o konkretnom druStvenom kontekstu,
bilo da govorimo o Zivotnim prilikama uop3teno. Kritikujuci neprirodne za-
kone, Antifont reaguje na uvodenje pravnih procedura koje su pratile demo-
kratizaciju Atine. Ukoliko Sofista zaista zastupa staro videnje pravde, a kritiku-
je njegovu demokratsku institucionalizaciju, nije nemoguce da su on i Retor
ista osoba.

Antifontov mudar ¢ovek je strpljivi i oprezni ra¢undZija povoljnih isho-
da. U Zivotu koji, pre svega, odlikuje patnja, on teZi uvec¢anju zadovoljstva iiz-
begavanju bola i prema tome orijentiSe svoje postupke. Pazljivo kalkulisanje
posebno je vazno u sferi meduljudskih odnosa, gde je potrebno precizno izva-
gati korist i Stetu koju donosi ljubav ili prijateljstvo sa odredenom osobom.
»Pomagati prijatelju i nanositi $tetu neprijatelju” moze biti prirodan vodic¢
kroz odnose sa drugim ljudima. Antifont je izri¢it o tome da osecamo zado-
voljstvo nama bliske osobe, a Grcima nije bilo strano ni uZivanje u patnji ne-
prijatelja. U oba slucaja priroda nas usmerava ka onome 3to je pravedno. Ipak,
preciznu moralnu mehaniku zasnovanu na prirodnim nacelima recipro¢no-
sti razbija nimalo sofisticirani zakon polisa — bar onda kada njegov opseg pre-
koracuje minimalno nacelo recipro¢ne moralnosti. Primena zakona narusava
ravnoteZu prirodne pravde. Sa stanovista prirode, potencijalna kazna za ne-
zakonito ponasanje samo je dodatna neZeljena posledica koju treba ukljuciti
u izraCunavanje najboljeg ishoda. Samim svojim postojanjem ona deformi-
Se prirodni proces odlucivanja tako $to dodaje suvisne razloge koje razborit
¢ovek mora uzeti u obzir. Ljudski zakoni su zato balast zbog kog 10si razlozi
mogu da pretegnu. Zelja za izbegavanjem kazne moZe naterati coveka da po-
stupi u neskladu sa prirodnom pravdom; ljudi su ¢esto motivisani da prekrse
zakon, a posebno onda kada nece biti otkriveni. Svi zakoni suZavaju prirodnu
slobodu, a takva je sloboda nuzna svakome ko strpljivo i paZljivo vaga razna
reSenja, traZec¢i ono koje ¢e dovesti do, iako skromnog, Zivotno vaznog najbo-
ljeg ishoda: malo viSe srece u nesre¢nom svetu.
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Abstract

This paper is an attempt at sketching some basic characteristics of Antiphon’s
political thought, even though the primary sources are both lacking and
fragmented. It is argued that Antiphon, although having a hedonistic ac-
count of human nature, views human condition as very difficult. People,
guided by reason and led by their ability to distinguish between the pleasant
and the unpleasant, need to find ways to cope with their unfortunate pre-
dicament and live least unhappy lives. Living in political communities com-
plicates this situation further and reveals tensions between law and nature.
Antiphon criticises laws, as their incompatibility with nature fuels the ten-
dency to inflict pain on innocent people. This particularly applies to laws in
democratic Athens which had supressed and replaced traditions that were a
part of the polis’s aristocratic past. In contrast to (at least some) laws, old tra-
ditions saw reciprocity as inextricably linked to justice. An important reflec-
tion of this principle was the maxim that one should help friends and harm
enemies. It is possible that Antiphon was one of the sophists who supported
this particular definition of justice.
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