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Relacionizam i promena
u medunarodnim odnosima:
primer uticaja algoritamske moci na strukturu
svakodnevice i pojavu nacionalnog populizma

Milog VUKELIC?

Apstrakt: Cilj ovog rada je da ukaZe na prostor izucavanja fenomena nacionalnog
populizma iz perspektive nauke o medunarodnim odnosima i da pruzi doprinos u vidu
interpretacije zasto je do pojave nacionalnog populizma u Evropskoj uniji (EU) i SAD
doslo nakon 2014. godine. Pojavom nacionalnog populizma u SAD i zemljama EU
uzdrman je opstanak liberalno-demokratskog paradoksa. Postoji veliki broj naucnih
objasnjenja koja pretenduju da razumeju kako je do ovoga doslo, a ta objasnjenja autor
svodi na kulturne, ekonomske i politicke argumente, kao i argumente ljudske prirode i
dugorocne logike modernizma. Medutim, ostavljen je prostor da se odgovori zasto je
do pojave nacionalnog populizma doslo bas 2014. godine i to istovremeno u drzavama
EU i SAD. Autor iz relacionisticke perspektive nauke o medunarodnim odnosima tvrdi
da je do promene na medunarodnom planu doslo zbog delovanja procesa koji oblikuju
ljudsku svakodnevicu. Potvrda ovakve teze zahteva interdisciplinarni pregled postojece
literature relacionizma u medunarodnim odnosima, svakodnevnog nacionalizma, potom
literature koja se bavi uticajima algoritamske modéi na strukturu ljudskog prisustva na
internetu, i postojeéih radova koji ukazuju na to da je izvor snage nacionalnog
populizma, kako umerenog tako i ekstremnog, upravo svakodnevno prisustvo na
internetu. Dokazivanjem teze, autor ukazuje na znacaj izu¢avanja procesa kako bi se
razumeli dogadaji i promena u medunarodnim odnosima nakon 2014. godine.

Kljucne reci: relacionizam, medunarodni odnosi, svakodnevni nacionalizam, algoritamska
politika, algoritamska moc, nacionalni populizam, liberalno-demokratski paradoks.
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Narusavanije liberalno-demokratskog paradoksa

Veliko migratorno kretanje u Evropi 2015. godine, nagli rast partija nove desnice
na tom kontinentu, glasanje gradana Ujedinjenog Kraljevstva za izlazak iz EU i tada
neocekivani izbor Donalda Trampa (Donald Trump) za predsednika SAD 2016.
godine, ucinili su da period koji traje i tokom pandemije virusa korona obeleZi
sintagma nacionalni populizam.? U razli¢itim oblicima u literaturi nalazimo i da se
radi o populizmu (Mdller 2016; Eatwell 2017), povratku nacionalizma (Hedetoft
2020) ili porastu krajnje desnice (Mudde 2019). Bilo kako bilo, u SAD i EU je nekakav
oblik nacionalizma ponovo snaznije stupio na scenu, i to u smislu ,,politickog
principa koji podrazumeva da politicka i nacionalna jedinica moraju biti podudarne”
i da je ,,nacionalni sentiment osecaj besa podstaknut krSenjem tog principa, ili
osecaj zadovoljstva podstaknut njegovim ispunjenjem” (Gellner 2008, 1). U periodu
od 2014. godine pa nadalje, u Poljskoj, Madarskoj, Ceskoj, ali i u Francuskoj,
Nemackoj, Ujedinjenom Kraljevstvu, SAD itd, na velikoj javnoj sceni ucestvuje tip
partija i ideja koje su nakon Drugog svetskog rata ¢esce tavorile na politickoj i
intelektualnoj margini. Promena se dogodila istovremeno u SAD i EU, utic¢uci i na
normativni karakter dominantnog medunarodnog poretka. Samim tim, pokusaj da
se promena interpretira ili objasni iz perspektiva medunarodnih odnosa Cije su
osnovne jedinice analize svode na drzave vrlo verovatno bi zavrsio kao jalov.
Neophodno je koristiti perspektivu koja epistemoloski omogucava identifikovanje
transnacionalnih procesa koji su zasluzni za simultanu pojavu nacionalnog
populizma na navedenom prostoru.

Uocava se vrlo vazna razlika u odnosu na ranija jaanja nacionalizma, ali i
uopsteno, na ranija Sirenja razli¢itih politickih ideologija. Istorijski gledano,
nacionalizam su uvek Sirile politicke, obrazovne, medijske i korporativne elite koje
su ga potom filtrirale masama. ,,Sada je [nacionalizam, prim. aut] promenio pravac,
predstavljajuci oseéanja i zahteve iz narodne baze (grassroot)” (Tamir 2019, 141).

2U ovom radu se u odnosu na populizam ili nacionalizam ne postavljam vrednosno, jer ih ne
posmatram kao problem koji bi morao biti razreSen — kako je to Cesto slucaj u politikoloskoj
literaturi. Definicija populizma podrazumeva da se radi o ,tankoj ideologiji” koja podrazumeva
drustvo , krajnje razdvojeno na dva homogena, antagonisticka kampa, eticki ‘Cist narod’ protiv
"korumpiranih elita’, i koja zagovara da bi politika morala da bude izraz opste volje naroda” (Mudde
2004, 543). Medutim, populizam je ,,plutajuci oznacitelj” posto pruza mogucnost da ga ispunjava
Citav spektar ideoloskog sadrzaja od krajnje levice do krajnje desnice (Laclau 2005). Iz tog razloga
je nedovoljno oznacavanje ideja i partija koje su se pojavile u drugoj deceniji 21. veka konceptom
populizma, veé je re¢ o nacionalnom populizmu koji tezi kulturnoj homogenosti etnickog ili
nacionalnog tipa u okviru odredenih politickih granica (Eatwell and Goodwin 2018).
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Preciznije, narusena je , proizvodnja pristanka”. Cini se da elite sve manje uspevaju
da kontrolisu Sta je opstoj populaciji ,dozvoljeno da vidi, ¢uje ili razmislja”, a one
su ovo Cinile time Sto ,,upravljaju javnim mnjenjem putem redovnih propagandnih
kampanja” (Chomsky and Herman 1994, LIX).

U nacionalnim drzavama EU i u SAD, liberalne demokratije Sirene su istom
logikom kao i nacionalizam — odozgo na dole. Medutim, promenom pravca Sirenja,
sada je u prvi plan na povrsinu isplivala injenica da su drZzave EU i SAD obitavale u
liberalno-demokratskom paradoksu. Ovaj paradoks je dvostruk. Prvo, podrazumeva
saradnju liberalnog i demokratskog, iako se dva koncepta u teoriji potiru time Sto
liberalizam zagovara jednakost svih ljudi, dok demokratija zahteva jasno
razgranicenje ko pripada ,nasem” narodu, a ko mu ne pripada (Mouffe 1997).
Drugo, demokratija podrazumeva vladavinu naroda koja liberalna moZze biti samo
uz jednu vrstu autoritarizma i institucionalnih ogranicenja, a narodna volja u Cistoj
demokratiji ne bi smela da bude ogranicena. Bez jasnog i autoritativhog navodenja
od strane malog broja ljudi i institucija Sta Cini njihov vrednosni politicki sadrzaj,
zapadne demokratije gube obelezje liberalnih. Postojanje ove tenzije koja je
ugradena u temelje pomenutih politickih sistema dovodi do povremenog izliva
populizma (Canovan 1999), odnosno izliva trenutne narodne volje. Ovog puta,
populizam je u SAD i EU mahom etnonacionalnog karaktera.

Ne moze se, ipak, reci sa sigurnos¢u da je nuzno da se takav izliv i dogodi, a
kamoli da se predvidi vreme i mesto njegovog dogadanja. Stoga se postavlja pitanje
Sta je omogucilo transnacionalno delatnistvo (agency) koje je u konkretnom slucaju
dovelo, makar i na par godina, do razbijanja strukture u vidu viSedecenijskog
postojanja liberalno-demokratskog paradoksa. Posledicno, koji procesi su znacajno
doprineli slabljenju strukture u medunarodnim odnosima koja se ¢esto podvodi
pod koncept liberalnog medunarodnog poretka? U ovom radu tvrdim da, gledano
iz perspektive relacionizma u medunarodnim odnosima, postoji prostor za uverenje
da je promena strukture svakodnevice omogucila izgradnju identiteta i delatnistvo
u smislu politicke mobilizacije i zagovaranja ideja koje su zanemarivane od strane
politickih elita. Ovaj proces je, pored procesa jacanja sila izvan evroatlantskog
podneblja, doveo i do ugrozavanja do tada postojecih hegemonskih aranZmana u
medunarodnim odnosima.

Ciljevi ovog rada su doprinos literaturi koja pokusava da objasni razlog(e)
ponovnog jacanja nacionalizma u liberalnim demokratijama, kao i ukazivanje na
mogucnost sagledavanja ovog fenomena iz perspektive medunarodnih odnosa.
Rad je organizovan tako Sto ¢u prvo predstaviti postojece pravce objasnjenja pojave
nacionalnog populizma u liberalnim demokratijama. U istom delu se sagledava
mogucnost analize ovog fenomena iz relacionisticke perspektive medunarodnih
odnosa koja za svoje ontolosko polaziste umesto drzave ili sistema uzima procese.
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Potom sledi pojasnjenje znacaja promene strukture svakodnevice za kreiranje
nacionalnih identiteta koji mogu biti liberalni ili neliberalni. U tre¢em delu éu,
pregledom postojece literature, opisati mehanizme kojima je struktura
svakodnevice u liberalnim demokratijama izmenjena, a koji su na taj nacin uticali i
na promenu medunarodnog poretka. Konacno, navesc¢u primere koji su indikatori
da bi rigidnijim metodoloskim okvirom teza koju u ovom radu iznosimo jos uvek
kao mogucnost, daljim istrazivackim naporima mogla biti i kona¢no dokazana. Ovaj
rad predstavlja multidisciplinarni pregled literature i u buducnosti ostavlja prostor
za konacno i metodoloski inovativno dokazivanja navedene teze.?

Nacionalni populizam iz vizure relacionizma

U mnostvu literature drustvenih i humanistickih nauka nalazimo odgovore da
je uEU i SAD do pojave nacionalnog populizma doslo zbog ekonomskog zaostajanja
ili relativnog zaostajanja i deprivacije (vise o relativnoj deprivaciji: DZuverovic 2013),
srednje klase u odnosu na najbogatije (Rodrik 2018; Guriev 2018; Lakner and
Milanovi¢ 2013), kulturne prezastupljenosti kosmopolitskih vrednosti u odnosu na
zapostavljene nacionalne vrednosti, bez obzira $to u pomenutim drzavama po
pravilu vise od polovine stanovniStva ne oseca privrzenost kosmopolitiskim
vrednostima (Goodhart 2017; Eatwell and Goodwin 2018; Margalit 2019;
Kaufmann 2018; Inglehart and Norris 2016), politicke dominacije birokratizovanih
institucija za koje se ¢esto smatra da ne poseduju narodni legitimitet (Ziirn 2018),
ljudske prirode koja ima tendenciju grupisanja u vreme kriza (Mearsheimer 2018;
Hazony 2018), dugorocne (longue durée) logike modernizma koja podrazumeva
krizne cikluse i jacanje nacionalizma iznova i iznova (Karatasli 2020; Hedetoft 2020).

Nijedno od ovih objasnjenja ne pruza odgovor zasto se u konkretnom vremenu
i prostoru dogodilo razbijanje liberalno-demokratskog paradoksa. Kulturni,
ekonomski i politicki faktori nude osnov po kom se ljudi dele, ali ekonomske,

3Rad predstavlja deo Sireg truda izrade doktorske disertacije na Fakultetu politickih nauka
Univerziteta u Beogradu naslovljene Kulturni ratovi u Sjedinjenim Americkim DrZavama i Evropskoj
uniji u periodu od 2014. do 2020. godine. Cilj disertacije je da koriste¢i materijalno-semioticku
metodu konacno ispitam tvrdnju koju ovde iznosim jo$ uvek kao moguénost. Zbog toga smatram
da je najvedi doprinos ovog rada u pregledu literature i spajanju razli¢itih disciplina koje se
neminovno prepli¢u ukoliko Zelimo da razumemo predmet izucavanja. U disertaciji se dalje ispituje
na koji nacin primarne institucije medunarodnog drustva interaguju sa promenama koje se
simultano dogadaju u SAD i drzavama EU. Tako ovaj pregled literature predstavlja prvi korak veceg
istrazivackog poduhvata.
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kulturne i politicke nejednakosti mogu da se trpe zarad stabilnosti ili usled
nemogucnosti artikulacije, politizacije i upliva neliberalnih ideja u dominantnu
liberalnu javnost. Takode, mora se trasirati put do izbijanja krize koja potom
proizvodi antagonisticka politicka grupisanja. lako je teSko sporiti da ljudi
povremeno imaju tendenciju bas takvog grupisanja, nuzno je demistifikovati mo¢
koja je dovela do toga da Sira populacija uopste poseduje mogucénost medusobne
saradnje, artikulacije ideologije i pariranja elitama. Konacno, sve i da je ta¢no da
postoji dugorocna logika koja iznova dovodi do pokretanja ciklusa jacanja
nacionalizma, nagadanje kada i kako ¢e poceti takvi ciklusi svode se ili na ,,naknadnu
pamet”, ili na pitanje dozvoljene omaske od par decenija. Sumirajuéi doprinose i
nedostatke prethodno navedene interdisciplinarne literature, ukazuje se potreba
da se jasno ukaZe na proces koji je neizostavno doprineo da dode do razbijanja
liberalno-demokratskog paradoksa bas u drugoj deceniji 21. veka i to istovremeno
u SAD i evropskim drZzavama. Preciznije, na proces koji je omogudio da kulturne i
ekonomske podele drustva, koje su najavljivane ili su postojale samo u paZzljivim
zapisima istrazivaca drustvenih prilika, postanu politi¢ki najrelevantnije.

Promena koja podrazumeva ugroZavanje opstanka liberalno-demokratskog
paradoksa, istovremeno u drZzavama koje se mogu podvesti pod liberalne
demokratije, ostavlja znacajne posledice po do tada postoje¢i medunarodni
poredak.? Re€ je o pitanju od izuzetne vaznosti za disciplinu medunarodnih odnosa.
Ukoliko je do jacanja nacionalizma doslo istovremeno unutar navedenih drzava,
onda teorije koje bi pokusale da objasne promenu u medunarodnim odnosima
moraju da objasne ovu istovetnost iz ugla nauke. Dogodilo se nesto Sto je
strukturno promenilo funkcionisanje svake od nacionalnih drzava iznutra,
istovremeno menjajuéi prirodu medunarodnog poretka. Stoga, teorije koje za svoje
polaziste uzimaju drZave, pojedince i njihove identitete, ili medunarodne
organizacije kao nepromenjivu varijablu, kao datost, ne mogu pomoci u pruzanju
odgovora na osnovno pitanje postavljeno u radu. Ovo se narocito odnosi na spektar
razmisljanja iz kojeg proisti¢e da ,medunarodni odnosi mogu da se razumeju
izostavljanjem uticaja domace stvarnosti”, Sto DZon Hobson (John Hobson) smatra

4 Dotadasnji medunarodni poredak podrazumeva ,sistem saveza, institucija i globalne vladavine
predvodene Amerikom koji se prvobitno razvio po okoncanju Drugog svetskog rata” (Cooley and
Nexon 2020, 2). Istovremeno je ideji ovakvog poretka esto pridavana etiketa liberalnog, u smislu
dominacije normi koje podrazumevaju slobodno trziste, individualizam, vladavinu prava i ostale
liberalno-demokratske institucije. Sve su ucestaliji glasovi koji smatraju da se taj poredak nikada
ni nije mogao nazivati liberalnim, budu¢i da je dominacija SAD u medunarodnim odnosima esto
,dostizana iliberalnim sredstvima, putem mracnih dogovora, Zestoke prisile i ratova koji su skretali
pogresnim putevima ubijajuéi milione” (Porter 2020, 4).
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»problematicnom” i ,naizgled naivnom tvrdnjom” (2002, 16). Zbog toga Sto za
polaziSte svog promisljanja uzimaju fiksne entitete (npr. drzave), ovakvim teorijama
je u nauci nadenut naziv ,supstancijalisticke” (Emirbayer 1997). Znacajan deo
realisti¢kih i liberalnih teorija medunarodnih odnosa pripadaju upravo Sirem
spektru socioloskog supstancijalizma.

Nasuprot njima, Mustafa Emirbajer (Mustafa Emirbayer) postavlja relacionisticke
teorije koje ,odbijaju pretpostavku unapred datih jedinica, poput pojedinca ili
drustva, kao ultimativno polaziste socioloske analize” (1997, 287). Za razliku od
supstancijalizma ciji je fokus na stati¢nim entitetima, relacionizam pokusava da uoci
dinamiku — promenu ili kontinuitet. IstraZivaci koji usvajaju ovaj pristup to ine tako
Sto uocavaju procese i odnose (relations). Proces shvataju kao ,kauzalno ili
funkcionalno povezan skup okolnosti ili dogadaja koji proizvode promenu u izgledu
stvarnosti” (Jackson and Nexon 1999, 302). Proces je sastavljen od drustvenih veza
(social ties), ili rutinskih transakcija ,,kojima ucesnici pridaju zajednicka razumevanja,
secanja, predvidanja, prava i obaveze” (Nexon 2009, 25). Relacionizam, vise kao
»skup analitickih orijentacija” nego zasebna teorija u medunarodnim odnosima
(Nexon 2010), pokusava da uoci procese ili rutinske transakcije koje se mogu sastojati
kako od idejnih, tako i materijalnih elemenata (poput tehnoloske inovacije). Moglo
bi se redi da unutar nauke o medunarodnim odnosima konstruktivizam procesualno
izuCava izgradnju npr. identiteta i njihovog uticaja na medunarodna zbivanja. No,
posto je dominantni konstruktivizam mahom stavljao fokus na idejne elemente, i
izbegavao dualnost idejnog i materijalnog, tj njihovu saradnju u generisanju
promene, relacionizam je viden i kao ,,novi konstruktivizam” (McCourt 2016).
Postoje i istrazivacki noviteti u medunarodnim odnosima koji pokusavaju da uhvate
promenu i dinamiku, a koji sebe ne moraju nuzno da etiketiraju relacionizmom. Na
primer, pristup koji smatra da se kolektivna anksioznost i ontoloska (ne)bezbednost
jednog drustva konstruise kao nastaju¢i fenomen (emergent phenomenon), koji
proistie iz mnostva spontanih, nelinearnih i samoorganizujucih interakcija na mikro
nivou. Ova perspektiva se postavlja nasuprot dotadasnjih pristupa izu€avanju
ontoloske bezbednosti ¢iji programi pocivaju na analizi nivoa pojedinca ili drzave.
Ukoliko bih ,,nastajuci fenomen” zamenio ,procesom” i re¢nikom relacionizma, bio
bih na sli¢nim, ako ne i identi¢nim ontoloskim i epistemoloskim pozicijama (videti:
Ejdus and Recevic 2021).

Relacionisticko misljenje ¢esto podrazumeva upotrebu metoda generalizacije i
izgradnju idealnih tipova. Plasticno gledano, u medunarodnim odnosima
relacionisticko misljenje generalizuje drZzavu kao proizvod odredenog skupa
kauzalno ili funkcionalno povezanih istorijskih procesa. Uzmimo za primer jednu
teoriju o nastanku nacije i nacionalizma. Benedikt Anderson (Benedict Anderson)
tvrdi da je nastanak Stamparskog kapitalizma omogucio nastanak nacije. Po
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njegovom misljenju, materijalna inovacija u vidu pojave Stamparija i kapitalisticki
sistem u smislu preovladujuéeg drustveno-ekonomskog idejnog obrasca, omogudili
su $tampanje dnevnih novina i romana u velikim tirazima. Citanje je polako
postajalo stvar masa, dnevne novine su stizale do razliCitih krajeva zemlje i ljudi su
mogli da se poistovecuju sa iskustvima onih koji Zive hiljadama kilometara daleko
smatrajuéi ih za ,svoje”. Pored standardizacije jezika, stvarali su ,,zamisljenu
zajednicu” koja je svakodnevnim, repetitivnim citanjem iscrtavala granicu dokle se
prostire ,,nase” i koji su to ,,nasi” ljudi. Anderson citira Hegela koji uverljivo pise da
»hovine sluze modernom ¢oveku kao zamena za jutarnju molitvu (i isto) se Citaju u
tihoj privatnosti”, a opet je svaki Citalac , itekako svestan da ceremoniju koju izvodi
simultano ponavljaju hiljade (ili milioni)” (Anderson 2006, 35). Proces Stamparskog
kapitalizma je stvorio modernu drzavu koja je neodvojiva od ideje nacije. Tako je
svaka novonastajuéa drzava morala da jaca nacionalizam ukoliko teZi da bude
kompetitivni delatnik medunarodnih odnosa. Zbog toga nacionalizam postaje
primarna institucija medunarodnog drustva (Mayall 1990), a sve je zapoceto
stihijskim procesom koji se simultano deSavao u drzavama Evrope. Relacionizam
bi nam pomogao da uoc¢imo da li se u periodu nakon 2014. godine na prostoru EU
i SAD odvija jo$ jedan stihijski proces koji dugoro¢no sustinski moze da oblikuje
medunarodne odnose, kao Sto je to ucinio Stamparski kapitalizam.

Na Andersonovom primeru vidimo da nacionalna svest, a time i nacija kao
osnova moderne drZave, nastaje na vododelnici nekoliko procesa kojima
generalizujem nacionalnu drZavu: ideje kapitalizma, ideje jednakosti i razli¢itosti
(po jeziku, veri, rasi, itd), materijalne inovacije (Stamparija), repetitivnosti
svakodnevice i kona¢no, oblikovanja narativa od strane elita (npr. liberalnog narativa
u novinama, televiziji itd). Relacionisti¢ki, moZzemo reci da ovi procesi i interakcije
koje se deSavaju unutar procesa, €ine jednu naciju. Kada pokusavamo da
analiziramo promenu, moramo da utvrdimo da li se promenila konfiguracija,
tacnije, odnos izmedu ovih procesa, ili je mozda konfiguracija promenjena pojavom
novog procesa. Stamparski kapitalizam je, recimo, proces koji je prema
Andersonovom misljenju sustinski uticao na promenu konfiguracije feudalnog
drustva. Prethodno iznetu generalizaciju nacionalne drzave, unutar koje opstaje i
liberalno-demokratski paradoks, uzimam kao polaziSnu osnovu da bih razumeo
odakle moguénost pojave nacionalnog populizma. Potom iznosim tvrdnju da se on
pojavljuje zbog promenjene strukture svakodnevice. Tacnije, da je promena na
medunarodnom nivou, izmedu ostalog, posledica promene unutar jednog od
kljucnih procesa koji generiSu nacionalnu drzavu (a samim tim i liberalnu
demokratiju). Radi se o procesu ustaljene, svakodnevne repeticije, kojom se svesno
ili nesvesno generise kolektivni identitet.
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Promena strukture svakodnevice

Tokom veéeg dela druge polovine 20. veka, dugo je u istraZivanjima bilo
zapostavljeno ono Sto je Anderson shvatio, a to je da se nacionalni identitet stvara
i reprodukuje €esto u tiSini, suptilno, svakodnevno i nesvesno. Do tada su istrazivaci
nacije i nacionalizma pitanje reprodukcije nacionalnog identiteta (koji moze da
bude i liberalno-demokratski) posmatrali iskljuéivo iz vizure (re)konstrukcije
nacionalnih identiteta od strane malobrojnih pojedinaca jedne zajednice koje
potom usvajaju Sire narodne mase. Medutim, iako Entoni Smit (Anthony Smith)
smatra da elita svake nove generacija iznova stvara narativ o tome ko smo Mi,
uocava da reprodukcija identiteta biva nesto sloZenija pojava jer ,slike koje (elite)
uklapaju i rasprostiru putem obrazovnog sistema i medija ¢esto postanu nesvesne
pretpostavke kasnijih generacija u Cijoj drustvenoj svesti formiraju bogate naslage”
(Smith 2002, 207).

Drugim re€ima, ne moZe se smatrati da su elite kulturna i vrednosna tabula
rasa i isklju¢ivo vesti manipulatori koji nameravaju da se sluze konstrukcijom
identiteta radi politicke koristi, veé su neretko i oni sami deo populacije ciji je
identitet nesvesno izvajan. Erik Hobsbaum (Eric Hobsbawm) je dalji razvoj problema
reprodukcije postavio kroz tvrdnju da, iako je nacionalizam sustinski ,,konstruisan
odozgo, ne moze se razumeti ukoliko se ne analizira i odozdo, tacnije, u smislu
pretpostavki, nadanja, potreba, teznji i interesa obi¢nog naroda, koja nisu nuzno
nacionalna i jos uvek manje nacionalisticka” (2016, 10). Ovakva zjapeca istrazivacka
praznina, koja podrazumeva da se identitet i kod masa i kod elita stvara i
nenamerno, u meduprostoru i meduvremenu kojima samo naizgled niko ne
upravlja i koji ne moraju nuzno da podrazumevaju nacionalisti¢ke Zelje i nadanja,
popunjena je u prethodne tri decenije.

Prvo je Majkl Bilig (Michael Billig) uocio da literatura koja se bavi nacijom i
pratec¢im fenomenima, uglavnom posmatra nacionalizam kao ,,periferan problem”
za ,Zapad”, u npr. zemljama Balkana. Ovaj autor potom iznosi tvrdnju da je
nacionalizam ne samo povremeni fenomen koji se javlja i u bogatim
demokratijama, ve¢ konstantan, njima endemski, pripadajudi, kao i da se nacija
reprodukuje svakodnevno. To se desava nesvesno. Nacija je, po njegovom misljenju,
na dnevnom nivou banalno signalizirana u Zivotima obi¢nog stanovnistva (Billig
1995, 5-6). Na stadionima, ulici, zastavama na zgradama, u dnevnim i nedeljnim
novinama upotrebom deiktika (,mi”, ,nase”, ,ovde”, ,tamo” itd.), turistickim
prospektima, pa ¢ak i popularnim filozofskim analizama. Bilig celo jedno poglavlje
svoje knjige posvecuje tome kako filozofija Ri¢arda Rortija (Richard Rorty), iako se
filozof ne smatra nacionalistom, nesvesno i banalnom upotrebom jezika osnazuje
nacionalizam velike sile, SAD (Billig 1995, 154-173). Nacija se signalizira i u
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svakodnevnim ispunjavanjima birokratskih obaveza. SiniSa MaleSevic¢ opisuje kako
je nacionalizam neraskidivo vezan sa savremenom drzavom, izmedu ostalog i zbog
toga Sto postoji tendencija konstantnog povecanja birokratskih odnosa izmedu
gradana i institucija drZzave. Protokom vremena, ovi odnosi se akumuliraju i drzavni
kapaciteti rastu, zbog ¢ega MalesSevié¢ celokupan proces oznacava konceptom
kumulativne birokratizacije (cumulative bureaucratization) (MaleSevi¢ 2019). Dalje,
signalizira se svakodnevnim, ustaljenim etiketama ponasanja, ali i u simultanim
performansima, poput ispijanja ¢aja u pet (Edensor 2002, 92-96). Zastava koja se
vijori na opstinskoj zgradi postaje nesto Sto se utapa u okruzenje jednako kao i drvo,
ne posmatra se kao izraz nacionalizma nego ,prirodnost”, dok se istovremeno
gnusa uzavrelih reakcija koje se oznacavaju kao nacionalisticke. Sopstveni
nacionalizam se ,,zaboravlja”, nacija se ,,prirodno” reprodukuje, dok se novonastali
nacionalizam, ili tuda novonastala zastava na zgradi, svesno belezi i osuduje (Billig
1995, 37).

Isto se moze reci i za kosmopolitski (ili liberalni) identitet koji se paZljivo negovao
u liberalnim demokratijama. Nema razloga da pomislimo da se reprodukcija ovog
identiteta odvija na drugadiji nacin, pogotovo ako uzmemo u obzir izuzetno snazan
uticaj kosmopolitske popularne kulture. | jedna i druga reprodukcija odvijaju se bez
potrebe da se formiraju grupe koje zastupaju takve identitete. Etni¢ke, nacionalne
ili nekakve kosmopolitske grupe mogu, ali i ne moraju, da se formiraju kako bi ljudi,
koji bi potencijalno pripadali tim grupama, kroz svakodnevne interakcije posedovali
obeleZja odredenog identiteta ili osecali pripadnost tom identitetu. Tendenciju da
se ,jasno diferencirane, iznutra homogene, a spolja oivicene grupe” uzimaju kao
»osnove drustvenog Zivota, glavni protagonisti drustvenog konflikta i
fundamentalne jedinice drustvene analize”, RodZers Brubejker (Rogers Brubaker)
naziva grupizmom (groupism) (2002, 164). Grupizam, kao vrlo jasno obelezje
supstancijalizma, izbegavam u ovom radu. S druge strane, izu€avanje identiteta
umesto grupa, i to na nacin identifikovanja procesa i drustvenih veza koje ga Cine,
u potpunosti se podudara sa relacionistickim pozicijama koje su ontolosko i
epistemolosko polaziste ovog rada.

Studije nacionalizma su nakon Biligovog dela dalje razvijane. Pojavila su se
misljenja da koncept svakodnevnog nacionalizma prigodnije oslikava sustinu
reprodukcije od koncepta banalnog nacionalizma (Antonsich 2016, 32—-34). Pre
svega zato Sto npr. ,banalni” znakovi na putu koje susre¢emo u saobraéaju mogu
postati vruéa nacionalna tema, kao $to je bio slucaj u Velsu u periodu od 1967. do
1975. godine (Jones and Merriman 2009, 165—-166). Slicno se desilo i sa razbijanjem
¢irilicnih tabli u Vukovaru u Hrvatskoj. lako naizgled ,banalne”, postale su srz
nacionalne ozlojedenosti — da li zbog njihovih postavljanja ili njihovih razbijanja.
Table ili znakovi postaju pitanja oko kojih se potencijalno gradi nacionalni identitet.
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Tada je takav svakodnevni objekat predmet svesne rasprave i nikako banalna stvar.
Stoga pojam svakodnevice pribliznije opisuje celokupnu reprodukciju kolektivnog
identiteta. Uopsteno, Bilig je previSe stavio naglasak na nesvesno, jer kao Sto smo
videli, u stvarnosti pitanje zastava, znakova na putu ili tabli na zgradama, mogu u
glavama ljudi postati vrlo svestan i nimalo banalan marker identiteta.

Stvoren je i metodoloski okvir za istraZivanje svakodnevnog nacionalizma. Foks
i Miler-ldris smatraju da postoje Cetiri kategorije prakse koje bismo morali da
pratimo jer se na taj nacin saznaje: 1) kako se prica o naciji; 2) kako se prave izbori
(npr. svakodnevni izbor ¢asopisa koji ¢Citamo); 3) kako se nacija izvodi (eng. perform,
npr. olimpijske igre); i 4) kako se nacija konzumira (birajuci recimo proizvode
istaknutog domaceg porekla ili proizvode sa istaknutim nacionalnim obelezjima)
(Fox and Miller-Idriss 2008, 541-551). Svakodnevicu Cesto Cine stvari , koje se jedva
primecuju u prostoru i vremenu”, a opet:

Kada vreme podelimo, imamo odredeni dogadaj ili svakodnevnu pojavu:
dogadaj je jedinstven; svakodnevna pojava se, naravno, sutradan ponavlja, i
postaje opStost, ili taénije, struktura. Ona zahvata drustvo u svim ravnima,
obelezZje je nacina postojanja i delovanja koji se neprekidno ponavljaju (Brodel
2007, 13).

Upravo ova struktura svakodnevice, nadin na koji se pri¢a o naciji ili bilo kom
identitetu, kako se prave izbori i nacija izvodi i konzumira, biva duboko poremecdena
stepenom ljudskog prisustva na internetu.

Uzmimo za primer da je 28% odraslih Amerikanaca 2019. godine tvrdilo da je
»konstantno online”, dok 45% bude prisutno na internetu nekoliko puta dnevno
(Perrin and Kumar 2019). Ili da je u Centralnoj i Isto¢noj Evropi u istoj godini
prosec¢no vreme koje odrasli ljudi provode online na svim uredajima preko tri sata,
a ukupno na drustvenim mreZzama izmedu jednog i dva sata (Elagina 2020). Ovde
moramo da napomenemo da se radi o prosecnom vremenu, i da postoji odreden
procenat ljudi koji nikada ne provodi vreme na internetu. U prethodno navedenom
istrazivanju u SAD taj broj dostize 10%, Sto znaci da makar Cetvrtina ljudi provodi
znatno viSe vremena od proseka, kako u Evropi, tako i u SAD. Brojke su drasti¢nije
kada bismo za uzorak uzeli tinejdzere. Recimo, u SAD je 45% ove populacije ,,skoro
stalno” provodilo vreme na mreZi u odnosu na period 2014-2015, kada su te brojke
upola manje (Anderson and Jiang, 2018).

Uproséeno, svakodnevica pocinje da bude jednako, a ¢esto i viSe oblikovana
konzumerizmom online sadrzaja, u odnosu na sile oblikovanja izvan internet
prisustva. Susreti sa znakovima na putu, prolazeéi pored vijorece zastave na zgradi,
odlazak u crkvu, Skolu, familijarna okupljanja ili posao, nesumnjivo uti¢u na nas
identitet. Brubejker i saradnici su etnometodoloski na primeru multietnickog
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transilvanijskog grada Kluza utvrdili kako ove repetitivne obi¢ne interakcije oblikuju
identitet, naj¢esce bez svesne namere da se to i ucini (Brubaker et al. 2006). Postoji
isti, ustaljeni nacin Zivota, koji se ponavlja od ¢oveka do ¢oveka, porodice do
porodice, Sto kumulativno vodi sli¢noj ili istovetnoj percepciji Nas u odnosu na
nekog Drugog. Pritom, tog Drugog moZemo, ali i ne moramo svakodnevno da
srecemo.”> To mozemo da €inimo i povremeno. Dovoljno je da znamo ili gajimo
uverenje da Drugi postoji, kao Sto gajimo uverenje da je neko Nas, a da ga isto tako
nikada ne upoznamo. Ono $to ostaje kao pitanje jeste sta ljudi svesno i nesvesno
srecu onlajn, kakve to table, znakove i familijarnosti, i koji mehanizmi se upli¢u pri
oblikovanju onlajn interakcija? Za ovako neSto je jednako potrebno
etnometodolosko posmatranje ,,mreznog” (online) sveta, koje je poslednjih godina
sve popularnije u drustvenim naukama.

Pre nego Sto predemo na pregled nalaza ovakvih istrazivanja, neophodno je
naglasiti da literatura o stvaranju identiteta kroz svakodnevicu preterano stavlja
naglasak na Zelje i nadanja Sire populacije. Toliko da se stice utisak nepostojanja
njihove interakcije sa elitama (Smith 2008). lako je nesumnjivo da se identitet
reprodukuje ,,odozdo”, gotovo se izostavlja uticaj koji u odredenim trenucima elite
imaju na stvaranje narativa o tome ko smo Mi i ko su Oni, ali i na mogucnosti i
ogranicenja toga Sta sve mozZe Ciniti deo svakodnevice. Odlazak u crkvu, Skolu ili
gledanje televizije sigurno predstavlja nuZnu interakciju elita sa opStom
populacijom. Obitavanje na internetu svakako ne iskljuéuje ovaj vid medusobne
komunikacije. Stavie, vrlo mali broj ljudi je uticao na to kako ée izgledati principi
koji uti€u na dostupnost, ili zabranu odredenog sadrzaja. S druge strane, ti principi
su dugo omogucavali najvisi moguci stepen slobode sajber prostora (cyberspace),
Sto je elitama u velikoj meri oduzelo kontrolu oblikovanja narativa.

5> Na temu etnicke distance i koliko svakodnevica moZe da nam kazuje o identitetu postoje makar
dva stava. Istrazujudi zloCine na prostoru Pounja u Drugom svetskom ratu, Maks Bergholc (Max
Bergholz) nalazi da uodi rata, etnicki ili nacionalni identitet nije bio toliko bitan za ustaljene
interakcije medu pripadnicima razlicitih religija. Samim tim nije bitan ni za medusobnu izgradnju
identiteta. Kao primer navodi da su kriminalne radnje najSecce proizvod deSavanja unutar jednog
etnickog korpusa i da je meduetnicka stopa kriminala upadljivo niska u odnosu na unutaretnicku
(Bergholz 2018, 65—67). Postoje i oprecna misljenja, da je upravo nedostatak svakodnevne
interakcije, pa i u zloCinu, pokazatelj snage etnickih identiteta. ZlocCini uoci rata devedesetih godina
20. veka na Kosovu i Metohiji takode su predominantno cinjeni unutar jedne etnicke grupe
(PuctaHoBuh 2020, 176). Medutim, prema misljenju Petra Ristanovica, upravo ovaj podatak je
pokazatelj da su Albanci i Srbi ,,generacijama (...) Ziveli jedni kraj drugih, ali retko jedni sa drugima”
(Pucranosuh 2019, 84). Ovde vidimo da su ljudi i u zlo¢inu upuceni na ,Nase”. Tako i jedna apriori
negativna interakcija poput zlocina, ili pak nedostatka zlo¢ina unutar iste etnicke grupe, biva jasan
pokazatatelj i marker svakodnevne reprodukcije identiteta.
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Algoritamska politika i oblikovanje svakodnevice na internetu

Ukoliko posmatramo iz perspektive svakodnevne reprodukcije identiteta, nije
jedino vazna stavka da se znatan deo dana provodi u mreznom svetu. Od velikog
je znacaja takode i da li postoji moderiranje tog vremena. Kao $to je prethodno
napomenuto, nase vreme izvan mreznog sveta je moderirano kulturoloSkim
nasledem, ali i slu€ajnosS¢u i ustaljenim praksama dominantnog drustveno-
ekonomskog sistema. Cesto su ti drustveno-ekonomski sistemi umeli u potpunosti
da proZimaju i privatnost i kulturolosko naslede, ostavljajuc¢i malo prostora za
slu¢ajnosti. Ovakvi sistemi su nazivani totalitarnim. U literaturi su opisivani kroz
primer panoptikona koji je prvi ponudio DZzeremi Bentam (Jeremy Bentham,
Bentam i Fuko, 2014). U panoptikonu, ljudi se trude da ne budu videni od strane
onog koji poseduje moé, posto i sama moguénost da ih neko primeti sa sobom nosi
negativne posledice. Medutim, nikada ne mogu da budu sigurni da li su posmatrani,
buduéi da onaj na vrhu u svakom trenutku ima mo¢ da izabere da li ¢e nekoga
posmatrati ili ne, a da s druge strane, svima ostalima njegov izbor bude nevidljiv.

Teina Buher (Taina Bucher) smatra da je panoptikon srz postojeéeg mreznog
sveta, samo na drugaciji nacin — kao obrnuti panoptikon (reversed panopticon).
Motiv opste populacije vise nije skrivanje zbog straha od posledica vidljivosti, ve¢
se svodi na teznju da se bude vidljiv, zbog straha od posledica nevidljivosti (Bucher
2012). Ovaj strah nije tipican samo za mase; sada ga poseduju i upravljaci. Politi¢ar
u SAD, Francuskoij, Litvaniji ili Nemackoj mora imati snazno i konstantno prisustvo
na drustvenim mreZzama. U suprotnom, rizikuje da ga po autoritetu ili legitimnosti
preteknu ili prevazidu ne samo drugi politicari, ve¢ i neko ko uopste nema Zelju da
uti¢e na politiku, a u velikoj meri to nesvesno moze da ¢ini. Da li kroz oblikovanje
vrednosti kojima onda politicari moraju da se prilagodavaju umesto da i sami
uéestvuju u njihovoj artikulaciji, ili kroz naglu politizaciju odredenih tema koje su
se nekada smatrale trivijalnim. Isto vaZi i za veliki broj biznisa. Ukoliko biznis nije
viden online, rizikuje gasenje, ili u najmanju ruku gubitak potencijalno velike
finansijske dobiti. Ako je u obi¢nom panoptikonu puka fizi¢ka sila stajala iza moci
upravljaca, u mreznom svetu je ta mo¢ opredmeéena u algoritmima, ili osnovnim
principima filtracije sadrzaja mreznih drustvenih platformi. Stoga, odredivanje od
Cega e se sastojati ti principi moZzemo opisati i sintagmom algoritamska politika
(algorithmic politics) (van Dijck 2013) a uticaj koji stoji iza kreiranja algoritama —
algoritamska mo¢ (algorithmic power) (Bucher 2012). Algoritmi odlucuju koji
sadrzaji ¢e nam biti dostupni, i Sto je mozda jos bitnije, koji sadrzaji nam nece biti
automatski dostupni. Banalno ili svakodnevno, svesno ili ne, ljudi u online svetu
susreéu sadrzaj koji im je moderiran algoritmima umesto kulturoloskim obrascima
i navikama.
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Kako ce izgledati algoritmi i Sta ¢e oni preporucivati odredili su ljudi. | to veoma
mali broj ljudi koji se nalazi na upravljackim pozicijama velikih tehnoloskih
kompanija. Ove principe potom u stvarnom Zivotu sprovodi vestacka inteligencija.
Ljudi u dobroj meri nisu sigurni na koji nacin vestacka inteligencija donosi odluke
kada su joj kao parametri zadati odredeni principi. Deo koji ljudi, pa ni najvedi
softverski struénjaci, ne mogu sasvim da pojme, jeste Sta se deSava nakon unosenja
parametara. Taj deo se popularno naziva ,crnom kutijom”, jer ga je ipak teze
rastumaciti nego avionsku crnu kutiju, iako mu imamo pristup (Castelvecchi 2016).
Vestacka inteligencija se razvila do te mere da je vrlo moguée da ona koristi
odredene zakonitosti koje naucnici jos uvek nisu otkrili. U ovom trenutku,
objasnjenje kako je vestacka inteligencija napravila odredeni izbor moze da deluje
kao ,objasnjavanje Sekspira psu” (Castelvecchi 2016, 22). Zbog obrnutog
panoptikona, kombinacije koja podrazumeva upletenost malog broja ljudi u
odredivanju principa, potom pristupa i (zlo)upotrebe istog broja ogromnog korpusa
podataka (Big Data) o svakoj osobi pojedinacno koja koristi internet platforme,
tematika algoritamskih politika je u Siroj javnosti ¢eS¢e analizirana iz ugla distopija
(videti npr. The Great Hack 2019; The Social Dilemma 2020).

Bududi da su principe algoritama odredili ljudi, ovi principi su promenljivi, kao
Sto je uopsteno promenljiv i pristup uredivanja internet platformi i pretrazivaca
medu kojima su Google, Facebook, YouTube, Twitter, Reddit itd. Vremenom su,
pored automatskog uredivanja vestacke inteligencije, to ru¢no poceli da Cine i ljudi
koji su placeni isklju¢ivo za takvu vrstu posla (Massanari 2017). Istovremeno je
pocelo i uklanjanje sadrzaja koji su, iz postoje¢e dominantne ideoloSke perspektive
u SAD i EU, percipirani kao ekstremni. Uopsteno, uredivacka politika online
drustvenih platformi postala je jedna od srediSnjih tema, narocito u SAD, gde
Kongres redovno sasluSava tehnoloske mogule oko potencijalnog uklanjanja
negativnih posledica drustvenih mreza, ili uvodenja novog zakonodavstva u ovu
oblast. Medutim, posledice po liberalne demokratije su stvorene pre nego $to se
uredivanje od strane Sire drustvene i politicke modéi zahuktalo. Pre svega, to je zbog
principa uredivanja internet platformi koji su preovladali u periodu tokom kljucnih
dogadaja iz 2014, 2015, i 2016. godine.

Popularno distopijsko shvatanje mehanizama velikih tehnoloskih kompanija
stvorilo je utisak da svako uvodenje reda u informacije koje se plasiraju na
internetu, predstavlja kontrolu ljudskog uma. Medutim, dovodenje u red (ordering)
i moderiranje sadrZaja na internetu, pokazalo se od samih pocéetaka kao nuznost.
Moderiranje je prvenstveno uspostavljeno kao pokusSaj brane pirateriji i
pornografskom nasilju (Gillespie 2018). Potom, kao zastita od spam-a (zatrpavanja
stranica pretrazivaca ili mejlova repetitivnim i ¢esto malicioznim porukama), ali i
kao uredivanje hiljada i miliona informacija koje bi bez odredenog kvalitativnog
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rangiranja izgubile na korisnosti (Bili¢ 2016). Stoga je nastala bitka medu
kompanijama, u smislu toga koja Ce efikasnije pruziti ljudima Zeljene rezultate
pretraZivanja, ali i koja ée u proseku duZe uspevati da ih zadrZi na svojim stranicama.
Tako najuspesnija od njih, pretraziva¢ Google, vestackoj inteligenciji zadaje da
ljudima preporuci sadrzaj na osnovu klju¢nih pojmova njihove pretrage i njihove
geografske lokacije, , kvaliteta sadrZaja na veb stranicama, preporuka od ljudi iz
korisnikove drustvene mreze” (Bili¢ 2016, 3). Isti ili slicni principi se mahom
uspostavljaju i na drugim drustvenim mrezama, npr. YouTube-u koji je ubrzo po
nastanku kupljen od strane Google-a (Covington, Adams and Sargin 2016).

Dominantne internet platforme teZe da pruzaju sadrzaj koji ¢e podrazumevati
da krajnji korisnik ostane Sto duze na njima. Od pocetka je bila jasna tendencija da
upravljaci platformi ne mogu pretpostavljati sta ¢e sve biti predmet ljudske
zanimacije, vec su ovaj proces prepustili jednoj vrsti drustvenog darvinizma. Da bi
tako nesto bilo moguce, morali su se inicijalno zavetovati na ,neutralnost”, kako u
ideoloSkom, tako i u estetskom i svakom drugom smislu. Radi se o svojevrsnoj
ideologiji ,,tehnoloske neutralnosti i objektivnosti” (Bili¢ 2016, 4). Ultimativno, i
ovaj pokusaj objektivnosti, pa i sve naknadne dorade algoritama, ostavljene su na
tumacenije ljudskom shvatanju Sta objektivnost zapravo predstavlja. Stoga, posto
ceo proces zavisi od ¢oveka, u literaturi se ukazalo i na to da ne postoji mogucnost
da masine rasuduju ideoloski nepristrasno (Aniello, Mancarella and Piga 2020).
Na primer, automatski pretrazivaci su vremenom i sami pravili rasisticke aluzije, od
kojih je najpoznatija pojava fotografije majmuna onog trenutka kada bi se ukucalo
ime Misel Obame (Michelle Obama), nekadasnje prve dame SAD (Noble 2018).

Ovakva vrsta uredivanja, koja je dugo teZila ,,objektivnosti” i u kombinaciji sa
sistemom preporuka koji bi ljude sto duze zadrzao na svojim platformama, kao i
Cinjenicom da je ceo proces deljenja i saznavanja informacija drasti¢no
demokratizovan, dovela je do ulazenja ,korisnika” u svojevrsne mehurove. U
mehurovima se nalazio sadrzaj koji je mozda kreiran od strane elita, a mozda i ne.
Poreklo sadrZzaja mehura je postalo irelevantno u smislu obrazovanja i kvaliteta
argumentacije. Najprivlacniji sadrZaji postajali su oni koji su trenutno dominantni,
ili koji se manje-vise slazu sa nasim ukusima i misljenjima — banalnim, estetskim,
politickim i ideoloskim. Vise nije postojala ekspertska brana ka laickim, odokativnim
pa i opskurnim tumacenjima stvari za koje su nekada neophodne i decenije
Skolovanja. Takode, nije vise postojala brana koja je nekada podrazumevala
decenije Skolovanja i socijalizacije u liberalnim krugovima urednika novina, ili
televizijskih programa, koji bi potom sadrzaj filtrirali sa svesnom ili nesvesnom
ideoloSkom namerom. Omoguceno je da budemo izloZeni ,opasnostima
demokratije” koje su u nacionalnim drzavama dugo bile ograni¢avane drustvenim
inZenjeringom poput redovnog sluzenja vojnog roka, obaveznog primarnog
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obrazovanja, javnih ceremonija i drugo (Hobsbawm 2013). Mehurovi u online svetu
stvarani su konstantnim jednoli¢nim interakcijama i jednoli¢nim informisanjem.
Odnosno, repeticijom iz dana u dan. Na taj nacin su se svakodnevno generisali
kolektivni identiteti razli¢itih sadrzaja — od konzumeristi¢kih, pa sve do
subnacionalnih, nacionalnih, civilizacijskih ili kosmopolitskih. Ono $to je bitno je da
u SAD i drzavama EU, liberalni narativ viSe nije imao sistemsku prednost u odnosu
na bilo koji drugi narativ. Tehnoloskim inovacijama i prate¢om demokratizacijom
komunikacija izjednaceno je polje borbe za diskurzivnu hegemoniju (Laclau and
Mouffe 1985). Stavise, ¢ak i na nivou prakse u medunarodnim odnosima sve vise
biva potiskivana diskurzivna hegemonija koja potice sa ,Zapada” u vidu liberalne
demokratije (Wojczewski 2018).

Primeri nacionalnog populizma
i iskoriS¢avanja slabosti liberalnih demokratija

Pre nego Sto krenem sa predstavljanjem konkretnih primera iskoriS¢avanja
slabosti liberalno-demokratskog paradoksa, moram da skrenem paznju na to da
dominantni sadrzaj mehurova na pretrazivac¢ima ili drustvenim platformama nije
nuzno politicki ili nacionalni. On se ¢esce tice potpuno apoliticnih tema poput
pretraga znacenja odredenih reci, biografija voljenih sportista, muzicara,
svakodnevnog gledanja muzickih ili duhovitih video zapisa, uputstava za Sminkanje
itd. Svodenje rasprave o drustvenim mrezama na politicke institucije i ideologije bi
dovelo do pojave koju bi trebalo izbegavati. U konkretnom slucaju, radilo bi se o
potrazi za nekakvim etnonacionalistickim ideologijama po svaku cenu i trebalo bi
imati u vidu da: ,,(n)aucnik koji trazi etnicitet nadi ¢e ga pre ili kasnije —i to mozda
po cenu da previdi one druge vrste odnosa koje su mu takode bile pred nosom”
(Eriksen 2004, 272). Sli¢nu gresku Cesto prave i supstancijalisticke teorije, u smislu
da uzimanje nacionalne drZave kao pocetne jedinice analize u mnogim slu¢ajevima
takode dodatno podsti¢e nacionalizam. Ovakva pojava se u nauci jo$ naziva i
,metodoloskim nacionalizmom” (Wimmer and Glick Schiller 2002).

Tako je nuzno imati u vidu da je pojava nacionalnog populizma vrlo jasno deo
znatno Sireg procesa demokratizacije koji uopsteno podrazumeva izmenu kulturnih
obrazaca u raznim sferama Zivota. Ovi obrasci, makar na prvi pogled, ne moraju
imati nikakvu vezu sa politikom, ali na nju uticu. Zbog toga bi dublje odgovore na
pitanja aktuelne promene u liberalnim demokratijama i, posledi¢no, promenama
u medunarodnom poretku, mogla da pruzi analiza koja bi se bavila kulturnim
polarizacijama i sukobljavanjima (kolokvijalno, kulturnim ratovima). U ovom
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preglednom ¢lanku se zaustavljam na pojavi nacionalnog populizma, bududi da je
ona najcesce analizirana u postojecoj literaturi (u svojim varijacijama kao populizam
ili krajnja desnica, nacionalizam itd). Medutim, ostavljam prostor za potpuniju
analizu koja bi podrazumevala kulturne ratove, bududi da je i strana politickog
spektra koja sebe smatra liberalnom makar jednako zaostrena prema Drugom, sto
se isto moZe smatrati posledicom demokratizacije komunikacija. Ovim bi na neki
nacin bila razotkrivena i pristrasnost veéeg dela drustvenih nauka ka ideoloski
levom polu. Doslednost mi nalaZe i da ponovo konstatujem da je pristrasnost jedini
mogudi scenario, buduci da je prethodno utvrdeno da je nepristrasnost, kako kod
ljudi, tako i masina, tesko dostizna.

Ipak, 2014. godine je na povrsinu isplivao dogadaj koji na sustinski nacin moze
da utie na potvrdivanje teze ovog rada. U avgustu te godine je u javnosti izbila
Gamergate kontroverza (imenovana po ugledu na cuveni skandal Votergejt). lako
je YouTube ovom aferom i dalje samo delom bio politizovan, u smislu malog
procenata ukupnog sadrZaja ove mreze koji je odlazio na Gamergate, re¢ je o prvom
jasnom primeru da je jedna drustvena platforma (u sadejstvu sa nekoliko platformi,
ukljucujudii Reddit, 4chan i kasnije 8chan i 8kun) sa svojim mehanizmima direktno
zasluzna za novu ideolosku i politicku artikulaciju. Time ne doprinosim Sirenju
odredene ideologije, no uo¢avam njene pocetke. Uostalom, posledice Gamergate-
a u vidu izbora Trampa za predsednika i glasanja za Bregzit su dogadaji koji su ve¢
prosli. Najopstije moguce, afera Gamergate je zapoceta masovnim onlajn
zlostavljanjem i napadom ljubitelja video igara (kolokvijalno, gejmera) na Zoi Kvin
(Zoey Quinn) zbog tvrdniji, ispostavilo se laznih, njenog bivseg partnera da se sluZila
emotivnim uticajem na urednika jednog popularnog gejming portala radi pozitivne
recenzije igrice koju je ona razvila (Massanari 2017).

Gamergate je sustinski posluZio kao izgovor za ono $to je usledilo. Veliki broj
gejmera poceo je da sklapa narativ na forumu Fortune o tome kako im je dosta
jedne vrste dominacije feministicke kulture u igrama. S druge strane, Kvin je
liberalnom polu sluZila kao primer inherentnog seksizma gejmera. Medutim,
narativi sa platforme 4chan su uskoro postali dominantni i preneli su se na YouTube,
koji za razliku od 4chan-a ne pokriva samo odredenu niSu — gejmere. Pravili su se
videi koji su uvezivali ,toksi¢ni feminizam” u igricama sa ugrozavanjem slobode
govora u SAD i EU. Ubrzo potom, preslo se i na kritiku licemerja multikulturalizma,
koji je, po njihovom videnju, uz pomoc feministkinja u¢utkivao do tada dominantnu
kulturu, a favorizovao islam dozvoljavajuci i podsti¢u¢i masovne migracije sa Bliskog
istoka. Licemerje je u tome S§to islam, po njihovom misljenju, Zene drzi u
podredenom polozaju. Potom se preslo i na Siru tematiku ,,propasti Zapada”,
ugrozenog feminizmom i multikulturalizmom (videti vise u Nagle 2017).
Dominantni narativ gejmerske zajednice koji je mahom oblikovan ,Streberskom
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kulturom” (Massanari 2017), poklopio se sa krajnjom desnicom koja je u SAD i
Evropi decenijama drZzana na marginama. U tom smislu, ne vidi se novost u
ideoloskom sadrzaju, nego u tome gde se mobilizacija odvija, stepen njene
masovnosti, internacionalnosti i tipova licnosti koje su prvobitno privucene.

YouTube je posluzio kao prostor gde su razliciti stvaraoci sadrzaja (content
creators) iz gejmerske populacije pravili video materijale slicnih naslova i identi¢ne
ideoloske sadrZine. Referisali su jedni na druge, pozivali su jedni druge u svoje
emisije, pravili medusobne intervjue, uskoro stvarajuéi snaznu mrezu popularnih
»jutjubera” sa milionskim pratiocima, cija je preokupacija sada postala dobijanje
kulturnog rata protiv liberala. Ovaj talas je potom omogucio da se popularizuje
Citav spektar intelektualaca i politi¢ara, generisuci im vidljivost koju ranije nisu mogli
ni da pojme. Iz njega je proistekla i popularnost psihologa i centriste DZordana
Pitersona (Jordan Peterson), dovode¢i ga kasnije do svetske slave. Sirok je i spektar
ideoloskih ideja koje su se nizale sve od centra pa do krajnje desnice. lako su
sadrZale odredene sli¢nosti (poput borbe za slobodu govora), delile su ih i razlike
u smislu stepena ekstremnosti, ali i nivoa opskurnosti. Na ovaj talas su se nadovezali
i ranije marginalni ekstremni americki desnicari poput Ri¢arda Spensera (Richard
Spencer), DZereda Tejlora i populisti varijabilne ideoloske sadrzZine poput Donalda
Trampa. Madarski predsednik Viktor Orban navoden je kao primer spasioca Evrope,
a nemacka kancelarka Angela Merkel kao njena zla maceha.® Popularni jutjuberi
dolazili su iz SAD, Svedske, Ujedinjenog Kraljevstva itd, a uredivanje sadrzaja
njihovih stranica nije zavisilo od nekakve zajednicke drzavne ili ideoloSke agende,
vec je zavisilo od postojeceg trenda koji im je omoguéavao vecu vidljivost, samim
tim i vece prihode. Trend je dodatno dobijao na snazi i zbog postojeéih algoritama
drustvenih mreza, koji su dodatno promovisali trenutno najpraceniji narativ.

Sve do Bregzita i izbora Donalda Trampa za predsednika, YouTube platformom
je, makar kada su politicki i ideoloski sadrzaji u pitanju, dominirao sadrzaj koji je
naginjao ka ovim dvema opcijama. Dokumentarni film ,Veliko hakovanje” (The Great
Hack) bavi se, izmedu ostalog, i sudskim procesima koji su pokrenuti zbog toga sto
je Trampova kampanija, za razliku od protivnika, svesno iskoristila logiku koja stoji

6 Tipican kanal gde se mogu pronaci ovakvi narativi je Black Pigeon Speaks YouTube Channel, dok
je kanal Dejva Rubina (The Rubin Report YouTube Channel) ilustrativan primer na kome se moze
videti ideoloska Sirina stvorene mreze. Sirina i povezanost se mogu videti i u tome $to kod Rubina
gostuje kako pomenuti Piterson, tako i sin Donalda Trampa, dok sam Tramp, za vreme vr3enja
funkcije predsednika, reklamira sa svog Tviter naloga Rubinovu knjigu o slobodi govora. Cinjenica
da je Tviter uklonio Trampov nalog govori u prilog znacaja onlajn komunikacija za period nakon
2014. godine. Isto tako, onemogucava da primer reklamiranja knjige bude neupitan. Stoga, kao
obelezje vremena, ostavljam na vreme sacuvani link ka Trampovom tvitu, koji sada viSe nema
nikakav sadrzaj (@realDonaldTrump).
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iza algoritama. Kampanja je i na osnovu kupljenih velikih podataka ciljala krajnje
korisnike gomilom propagandnog sadrzaja kako bi ih privolela na svoju stranu.
Dodatno, engleski The Guardian citira nalaze tima bivSeg Google-ovog radnika koji
je uz pomoc¢ vestacke inteligencije utvrdio nekoliko stvari: da su YouTube algoritmi
tokom izbora u Francuskoj, Ujedinjenom Kraljevstvu i Nemackoj ciljano podsticali
sadrzaj koji produbljuje podele; da kada ste jednom izabrali video u npr. korist
Trampa za vreme izbora 2016. godine, 80% video zapisa koji bi vam nadalje bili
preporuceni bili su ili za Trampa, ili protiv demokratske kandidatkinje Klinton
(Clinton) (Lewis 2018). Takode, kompanija Microsoft je napravila robotski profil na
Twitter-u i dala mu zadatak da tokom 16 sati nauci kakvo ponasanje bi mu na toj
mreZi najbrZe uvecalo pratioce. Ispostavilo se da je robot nakon 16 sati poceo da
tvituje sadrZaj u kome se iskazuje prezir prema feminizmu, ali i ljudima generalno, i
u kome se opravdava Holokaust (Vincent 2016). Opet, kada je u pitanju ekstremnost
sadrzaja, iako je psiholog Piterson centrista ili makar blago desno u odnosu na centar,
istrazivaci su koristeci se veStackom inteligencijom dosli do zanimljivih zakljuéaka.
Velika vecina onih koji prvi put na svojim Youtube nalozima ostave komentar na
nekom od videa koji uklju€uju i Pitersona, dalje odlazi ka ekstremnijim sadrzajima.
Tako je Piterson oznacen kao Cuvar (gatekeeper) na putu ka ekstremnijem sadrzaju
(Finkelstein 2019). Dva navedena primera profila, robota i Coveka, mozda najbolje
ukazuju na moé koju poseduju algoritmi pri izgradniji identiteta, a koja se ticu
svakodnevnog plasiranja sadrzaja. Ponovo je bitno reéi da se mehurovi stvaraju i na
drugoj ideoloskoj strani. PaZnja je na desnici u ovom radu zbog toga Sto je populizam
poprimio karakteristike nacionalnog, ali i zbog toga Sto je prva uspostavila ideolosku
onlajn dominaciju u periodu od 2014. do 2016. godine.

| lideri partija nove desnice u Evropi, Cija se ideoloska sadrZina podudara sa
glavnim narativom proisteklim iz Gamergate-a, vrlo uspesno koriste drustvene
mreze za mobilizaciju protiv mejnstrima koji je odrzavao liberalno-demokratski
paradoks. Nekadasnji ministar unutrasnjih poslova Italije Mateo Salvini (Matteo
Salvini) ostaje poznat po svakodnevnim, neretko i intimnim video zapisima na
Facebook-u. Marin Le Pen (Marine Le Pen) uspesno koristi Twitter kako bi mobilisala
svoje francuske sledbenike protiv, smatra ona, narastaju¢e opasnosti od islama
(Maksi¢ and Ahmi¢ 2020). Postojedi ideoloski trend na drustvenim mrezama im je
samo iSao na ruku za dalje umnoZavanje popularnosti. Partije Salvinija i Le Penove
su za vreme uspesnog balansiranja liberalnog paradoksa tipi¢an primer evropskih
partija koje su, skupa sa svojim ideoloskim sadrzajem, tavorile na margini i niskoj
podrsci medu Sirom populacijom. Internet platforme su im u velikoj meri pomogle
da dopru i do glasaca koji su ranije bili apoliticni, ili potpuno otudeni od postojecih
politi¢kih sistema zbog vere u nemogucnost bilo kakve promene u smeru u kom bi
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zeleli da se krec¢u. Dopiranje do ovih glasaca je moZda i ponajbolje opisano na
slu¢aju Ujedinjenog Kraljevstva (Eatwell and Goodwin 2018).

Prikazani primeri Gamergate-a, jutjubera i povezanih uticajnih ideologa i
politi¢ara, predsednickih izbora u SAD i kampanje za izlazak Ujedinjenog Kraljevstva
iz EU, jesu indikatori sledece stvari: promena svakodnevice, koja je oblikovana i
uredivana algoritmima velikih kompanija, jeste proces koji na sustinski nain utice
na politicka desavanja. Stavise, algoritamska moc¢ i algoritamska politika oblikuju
svakodnevicu na takav nacin da odreduju dominantne narative i karakter kolektivnih
identiteta. Algoritmi koji oblikuju te platforme, pretrazivace i drustvene mreze u SAD
i EU kreiraju se iz jednog centra, stvarajudi istovremenost reakcija i posledica. lzmedu
ostalog, zbog toga Sto algoritmi nisu bili privrZeni liberalnom narativu, vec su tezili
potpunoj demokratizaciji ideja, zasluzni su za simultano javljanje nacionalnog
populizma na ovom prostoru. Time proces oblikovanja svakodnevice biva od
sustinske vaznosti za politiku, a na medunarodne odnose se reflektuju tako Sto bi
uspostavljanje kontrole nad ovim mehanizmima podrazumevalo i stvarnu
suverenost i mogucnost upravljanja identitetima. Na neki nacin, ponovo bi bilo
omoguceno da narativi potic¢u od elita. U ovom trenutku, navedene drzave jos uvek
nemaju kontrolu nad pomenutim mehanizmima. Od velikog znacaja za
medunarodne odnose bi bio odgovor na pitanje da li primarne institucije
medunarodnog drustva, poput suverenosti i nacionalizma, teraju drzave da konacno
i uspostave kontrolu nad algoritamskim politikama i time suverenizuju internet.

Zakljucak

Sveukupno, u radu zaklju¢ujem da kombinacija sve veceg prisustva Sire
populacije na internetu, principa kojima je to prisustvo uredeno, praksi
svakodnevnog ponavljanja odredenog politickog ili ideoloskog sadrzaja, vr.emenom
je, svesno ili nesvesno, stvorila snazan kulturni, identitetski otpor prema
postoje¢em liberalnom sistemu legitimizacije. Teorijski alati relacionizma su u ovom
radu omogucili epistemolosku bazu da kao osnovnu jedinicu analize identifikujem
proces (u ovom slucaju proces svakodnevice), i time ukazem na mogucnost
sagledavanja fenomena nacionalnog populizma u SAD i EU nakon 2014. godine iz
perspektive medunarodnih odnosa. Postoje jasni indikatori da proces u vidu izmena
strukture svakodnevice ima dalekoseZne posledice po medunarodne odnose.
Ovakvu tezu je ubuduce neophodno dodatno potkrepiti preciznijim metodoloskim
okvirom koji bi omogudéio razumevanje toga kako su materijalni (algoritmi) i idejni
elementi u sadejstvu doveli do promene.
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Kada bismo se zaustavili na utvrdivanju kako mikro procesi uti¢u na
medunarodnu stvarnost, izostavili bismo eventualne uticaje makro procesa, koji
mogu proisticati iz medunarodnog drustva ili medunarodnog sistema. Na primer,
bilo bi neophodnu utvrditi da li postoji nekakav nezavisni medunarodni sistem koji
tera drzave da ponovo uspostave autoritarnu kontrolu nad glavnim drustvenim
narativima, a samim tim i nad mehanizmima (u ovom slucaju algoritmima) koji
uticu na oblikovanje tih narativa i svakodnevice. Ovakvo, sveobuhvatno
sagledavanje mikro i makro procesa bi onda eventualno moglo uvecati i znacaj
medunarodnih odnosa kao nauke, buduci da bi ,,domacda stvarnost” bila tesko
razumljiva bez uticaja medunarodnih procesa na nju. Neko budude istraZivanje,
koje bi pokusalo da odgovori na takve zahteve, ucinilo bi da i fenomen nacionalnog
populizma dobije svoju punu nauénu kontekstualizaciju.
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RELATIONALISM AND CHANGES IN INTERNATIONAL RELATIONS:
AN EXAMPLE OF THE INFLUENCE OF ALGORITHMIC POWER
ON THE STRUCTURE OF EVERYDAY LIFE AND THE EMERGENCE
OF NATIONAL POPULISM

Abstract: The paper points out that there is a way to comprehend the phenomenon of
national populism from the perspective of the international relations discipline.
Additionally, to provide an interpretation of why national populism occurred in the
United States and the European Union after 2014. The emergence of national populism
in the United States and the European Union countries has endangered the survival of
the liberal-democratic paradox. There are numerous scientific explanations attempting
to explain how this phenomenon came about. In this paper, | will reduce these
explanations to cultural, economic, and political arguments and arguments about
human nature and the long-term logic of modernity. The author argues that these
explanations have a research gap since there is no answer to why national populism
occurred in 2014 simultaneously in the EU and the United States. As a set of tools in
the international relations discipline, the author finds that relationalism provides us
with lenses that can open up a space to claim that the simultaneous change, embodied
in the emergence of national populism, occurred due to a change in the structure of
the everyday. Therefore, the paper consists of an interdisciplinary literature review of
relationalism in international relations, everyday nationalism, the influence of
algorithmic power and algorithmic politics on the structure of human internet presence,
and the existing works that indicate the source of national populism’s emergence. By
proving the claims, the author points out the importance of studying processes in order
to understand the events and changes in international relations that have occurred
since 2014.
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