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SazZetak

U radu su prikazane osnovne postavke i principi restorativne pravde, kao i
kriticka razmatranja ovog koncepta i prakse koja iz njega proizilazi. Analiza se
fokusira na aksiolosku i metodolosku perspektivu i pitanja moci, roda i razlika
kao sustinskih za efektivnu primenu koncepata restorativne pravde u praksi.
Proklamovani vrednosni principi, kao bitne odrednice restorativne pravde,
dovode se u vezu sa empirijskim zahtevima evaluacije efekata ove ,filozofije”
primenjene u praksi.

Kljucne reci: restorativna pravda, medijacija izmedu Zrtve i prestupnika,
perspektiva roda, evaluacija ishoda.

uvoD

Medijacija kao proces konstruktivnog resavanja konflikata uz pomo¢ medijatora,
nepristrasne trece strane, ima specifi¢nu primenu i u slu¢ajevima kada je u osnovi kon-
flikta prestup, odnosno kriviéno delo. Posredovanje u tim slu¢ajevima ukljucuje strane
koje su direkno povezane sa delom, s jedne strane Zrtvu koja trpi posledice prestupa,
a sa druge strane pocinioca prestupa koji takode trpi posledice svog dela. Medijacija
izmedu zrtve i podinitelja (victim - offender mediation (VOM) bazira se na konceptu
restorativne pravde. Osnovni ciljevi restorativne pravde su da klju¢ne odluke donose
oni koji su najvise pogodeni krivi¢nim delom, da pravda bude vise usmerena na isce-
liteljske i transformiSuce efekte i da se smanji verovatnoc¢a ponavljanja daljih prestupa
(Zehr, 2002). Zbog ovako definisanih ciljeva, koncept restorativne pravde dozivljava
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znacajnu ekpanziju u poslednjoj deceniji. Medutim, popularnost ovog termina u praksi,
u zemljama gde je ona daleko vise rasprostranjena nego kod nas, postepeno dovodi do
preteranog Sirenja koncepta i opasnosti od gubitka njegovog sustinskog odredenja.

KOMPARACIJA RETRIBUTIVNOG MODELA | RESTORATIVNOG PRAVOSUDA

Da bi se istakle osnovne razlike savremenog restorativnog modela u odnosu na
tradicionalni model retributivne pravde, Merien Libman (Liebmann, 2004; Libman, i
Hrnci¢ 2007) istice neke karakteristike po kojima se ova dva pristupa mogu uporediti.
Relevantni elementi komparacije bi se mogli rezimirati na sledeci nacin:

Kriviéno delo se tradicionalno defini$e u odnosu na objekat povrede, kao apersonalni
akt protiv drzave i njenih zakona i propisa, ¢ime je li¢na i interpersonalna priroda dela
maskirana. Restorativni pristup uzima u obzir upravo personalnu prirodu ¢ina i definise
ga kao povredu jedne osobe od strane druge.

Dok je tradicionalno fokus procesa na £rivici i postupcima njenog utvrdivanja na
osnovu analize prososti (§ta je prethodno ucinjeno), restorativno pravosude se usmerava
na re§avanje problema i preuzimanje odgovornosti i obaveze u buducnosti (Sta bi trebalo
uraditi). Odgovornost prestupnika se defini$e odredivanjem kazne u prvom slu¢aju, dok
se u drugom slucaju odgovornost definise kroz razumevanje posledica dela i prihvatanje
aktivnog ucestvovanja u odlucivanju o akcijama koje ¢e prestupnik preuzeti da bi otklo-
nio ili ublazio posledice $tete nanete Zrtvi.

Odnosi izmedu Zrtve i po€initelja su dominantno neprijateljski, komunikacija je
prekinuta, a interesi suprotstavljeni, dok je u restorativnom pravosudu proces usmeren na
uspostavljanje dijaloga i obnavljanje narusenih relacija. Na prvi nac¢in se podsti¢u kompe-
titivni obrasci, dok se restorativnim pristupom podstice uzajamnost i saradnja.

Participacija Zrtve i prestupnika je minimalizovana u krivicnom postupku. Ak-
tivnosti su zapravo usmerene ka prestupniku, pri ¢emu on ima izrazito pasivnu ulogu,
dok se zrtva u potpunosti iskljucuje. Nasuprot tome, u restorativnom postupku, uloge
zrtve i prestupnika su prepoznate i stavljenje u prvi plan. Prava i potrebe Zrtve su ista-
knute, aktivnosti se usmeravaju ka njihovom zadovoljenju, dok se aktivno preuzimanje
odgovornosti prestupnika ohrabruje.

Cilj retributivne pravde je kaznjavanje krivca, posledice kazne ujedno predstavljaju
i pokusaj prevencije ponavljanja narednih prestupa. Na ovaj nacin, zapravo je jedna po-
vreda (Zrtve) zamenjena ili ,,kompenzovana“ drugom povredom (pocinitelja) u relativno
srazmernoj meri. Restitucija, tj. restauracija pocinjene Stete i narusenih odnosa je osnovni
cilj restorativnog postupka i kao takva ugradena je u samo ime modela.

Referentni okvir sagledavanja dela se krece u okviru pravne terminologije, liene
drugih znacajnih aspekata pocinjenog dela - njene moralne, psiholoske, socijalne i eko-
nomske dimenzije. U restorativnom pravosudu delo se posmatra sveobuhvatno, u svim
svojim etickim, i psiho- socijalnim i drugim aspektima.

Stav drustva prema delu pocinioca je takav da se ono ne moze neutralisati, a kajanje
i prastanje se ne podsti¢u. Posledice dela po pocinioca je moguée neutralisati, ali samo
aktivnim restorativnim delovanjem, koje uklju¢uje pruzanje $anse za pokajanje i prastanje.
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PRINCIPI RESTORATIVNOG PRAVOSUDA

Znacajan pomak od sudskog postupka ka postupku medijacije ili pregovaranja pred-
stavlja pomeranje fokusa sa suprotstavljenih interesa na interese i potrebe suprotstavljenih
strana. Principi restorativnog pravosuda koji leze u osnovi postupka medijacije izmedu Zrtve
i podinitelja upravo se fokusiraju na zadovoljenje osnovnih interesa svih ukljucenih strana.
Konzorcijum za restorativno pravosude (Mediation UK, 2002) istice osnovne principe
koji se direkno odnose na interese svih strana uklju¢enih u krivi¢no delo, od individua do
Sire drustvene zajednice.

Opsti principi postovanja gradanskih, zakonskih prava i ljudskog dostojanstva, bez-
bednosti i zastite, odsustva diskriminacije, itd. jesu ugradeni u postupak i opste su poznati.
Specifi¢ni principi postupka posredovanja kao $to su dobrovoljnost, neutralnost i poverljivost
odnose se i na medijaciju izmedu Zrtve i po¢inioca i takode su dobro poznati. Posebni prin-
cipi restorativnog modela proisti¢u iz specificnih potreba Zrtve i pocinioca (Putnam, 1993).
Principi koji se odnose na interese Zr#ve usmereni su na postovanje njenih potreba i ose-
¢anja, uvazavanje posledica pretrpljene $tete, ne samo u materijalnom ili fizickom smislu,
ve¢ i psiholoskih i emocionalnih posledica, kao i na po$tovanje njenih zahteva za obeste-
¢enjem. Zrtva ima potrebu i za objasnjenjem zasto i kako se sve dogodilo, ¢ak i potrebu
da se suoci i komunicira sa drugom stranom koja je nanela $tetu, naravno, samo ukoliko
postoji obostrana spremnost za to.

Prestupnik takode ima svoje interese i potrebe koje Cesto pristi¢u iz ose¢anja stida i
krivice, potrebe za samopos$tovanjem i socijalnom reintegracijom. Pruzanjem moguénosti
da ponudi reparaciju, izvinjenje i objasnjenje svog postupka, ovim potrebama se izlazi u
susret. Vazno je da sama reparacija bude primerena u¢injenoj steti, da je u okviru njegovih
mogucnosti da je sprovede i da uvazava potrebu za ocuvanjem licnog dostojanstva.

Lokalna zajednica takode zadovoljava svoje interese i potrebe kroz restorativne prin-
cipe u smislu unapredenja bezbednosti i uspostavljanja harmoni¢nih odnosa u drustvu
primenom postupka koji smanjuju verovatnocu recidiva krivi¢nog dela. Kvalitet Zivota u
zajednici se unapreduje ukoliko se u njoj promovisu principi uvazavanja kulturnih razlika i
gradanskih prava, drustveno odgovornog ponasanja i ideje konstruktivnog, nekonfliktnog
resavanja konflikata bez upotrebe sile (Dzamonja Ignjatovi¢ i Zegarac, 2006).

FILOZOFIJA I PRAKSA RESTORATIVNE PRAVDE: VREDNOSTI | UVERENJA

Navedene karakteristike i principi doprineli su Sirenju i popularnosti restorativnog
modela zbog njegove evidentne atraktivnosti. To je istovremeno imalo za posledicu da
termin pocne presiroko da se upotrebljava za razlicite oblike prakse, $to je pocelo da pred-
stavlja pretnju da koncept restorativne pravde na taj nacin izgubi svoje sustinsko znacenje.

Lod Valgrejv (Walgrave, 2006) problematizuje pojmovno odredenje i praksu resto-
rativne pravde, pokusavajuci da izdvoji sustinske odrednice ovog koncepta. U daljem tekstu
bice prikazana Valgrejeva kriticka razmatranja aktuelnog stanja u ovoj oblasti u cilju nje-
nog konstruktivnog unapredenja zasnovanog na jasnom definisanju koncepata, vrednosnih
orijentacija i empirijskih evaluacija efekata prakse zasnovane na restorativnim principima
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Valgrejv (Walgrave, 2006) primecuje da se danas restorativna praksa implementira
daleko izvan podrudja kriviéng prava. Restorativni principi prozimaju praksu u primeni
disciplinskih mera u $koli, koriste se u resavanju konflikata u zajednici i aktivnostima
usmerenim ka izgradnji mira na konfliktnim podru¢jima. Takva praksa zahteva sustinski
drugacije aktivnosti, pa ¢ak i razli¢itu vrstu profesionalne ekspertize. Ipak, svi ovi oblici
prakse nazivaju se ,restorativnim®. Naravno, postavlja se pitanje $ta im je zajednicko.

Zajednicki imenitelj leZi u nivou vrednosti i uverenja koja pokrecu razlicite prak-
se. Restorativna pravda je vise nego skup tehnika. To je filozofija koja prozima razlicite
akcije u razli¢itoj meri. Prema re¢ima Zehra, ,Restorativna pravda je kompas, ne mapa“
(H. Zehr, 2002: 10). Bez filozofije samo ostaje tehnika, kao $to je i medijacija bez filo-
zofije restorativne pravde samo tehnika koja moze biti upotrebljena i zloupotrebljena u
razli¢itim kontekstima i u vrlo razli¢ite svrhe (Johnstone, 2002).

Vrednosti i uverenja koja leze u osnovi restorativne pravde Valgrejv (ibid) sumira
na slede¢i nacin:

* Zagovornici restorativne pravde usmereni su na kvalitet Zivota u drustvu kao cen-
tralnoj vrednosti drustvenog ponasanja. Ovaj kvalitet se smatra nezavisnim, mada
ne nuzno u suprotnosti, od legalnog poretka i postojecih drustvenih organizacija.

*  Veruje se da kvalitet Zivota u drustvu zavisi najvise od motivacije i posvecenosti
svih onih koji uéestvuju u Zivotu drustva, $to predstavlja, kako to Putnam kaze,
socijalni kapital koji ,podmazuje to¢ak delovanja demokratije (Putnam, 1993).

* Veruje se da je velika veéina ljudi spremna i sposobna da pronade konstruktivna
resenja kroz medusobnu komunikaciju za sve vrste konflikata izmedu njih.

*  Prekrsaj, konflikt ili nepravda se, pre svega, vide kao pretnja ili narusavanje
kvaliteta Zivota u drustvu, ne samo kao zakonski prekrsaj.

* Odgovor na konflikt kao pretnju ili narusavanje kvaliteta Zivota usmeren je di-
rekno na ocuvanje ili popravljanje zivota u drustvu na nivou individualne Zrtve,
ili meduljudskih odnosa, ili zajednice i socijalnog poretka.

* Odgovor na prekrsaj, konflikt ili nepravdu je dijalog koji ukljucuje sve one koji
su povezani sa posledicama pomenutog prekrsaja, konflikta ili nepravde.

Nisu sve pomenute vrednosti proklamovane samo u okviru restorativne pravde.
Prve tri tvrdnje su zajedni¢ke mnogim pokretima koji su inspirisani i vodeni idejama
nekih socijalnih filozofija i teorija, kao $to su komunitarizam ili republikanska teorija.
Restorativan pravda se moze shvatiti kao ,drustveni eticki pokret voden onim §to se
moze nazvati vrstom komunitarne socijalne etike, zasnovane na postovanju, solidarnosti
i preuzimanju aktivne odgovornosti“ (Walgrave, 2003: 106).

POJMOVNO ODREDENJE RESTORATIVNE PRAVDE

Ocigledna privlacnost restorativne pravde dovela je do ekspanzije i pogresne upotre-
be ovog pojma. ,Restorativizam“ ne trazi jo$ ,veéi entuzijazam, vec vise refleksije“ (A. Von
Hirsch, 1998: 676). Valgrejv posebno kritikuje upotrebu ovog termina kao ,modne ten-

dencije” ili kao ,,¢arobne re¢i“ za obezbedivanje fondova za razli¢ite projekte. Restorativna
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pravda se ponekad koristi da ukaze na proaktivnu pedagosku praksu i preventivne inicija-
tive, $to uvodi znatnu konfuziju u odredenje obima ovog pojma. Paradoksalno, ,popunja-
vanje“ pojma sa previse razlicitih sadrzaja zapravo ,,prazni“ njegovo autenti¢no znacenje.

Mnogi korisni i konstruktivni oblici prakse zasluzuju intenzivnu podrsku, jer po-
mazu da se kreira socijalna klima koja je pozeljna za kvalitet drustvenog Zivota. Na pri-
mer, u Skolama deca i mladi danas uce da resavaju svoje konflikte kroz komunikaciju
medusobnog uvazavanja i tolerancije, ali to ipak nije restorativna praksa. Dobra definicija
mora da pojasni §ta jeste, a $ta nije restorativno, jer se kvalitet koncepta, a i prakse koja
sledi iz njega, najbolje ¢uvaju njegovom jasnocom i ograni¢avanjem.

Restorativna pravda je po definiciji reaktivna. To je odgovor na neki dogadaj
sa restorativnim ciljem (sa ciljem restauracije, ispravljanja) posle pocinjenje nepravde.
Zamagljivanje pojma dolazi iz isticanja procesa dogovaranja kao osnovne karakteristike
restorativne pravde.

»Sustina restorativne pravde nije sam ishod, ve¢ nacini pomocu kojih je sporazum postignut”.
(McCold, 2004:15).

Pobornici restorativne pravde promovisu neformalan dobrovoljni sporazum kao kru-
cijalni za postizanje restorativnog efekta. Ipak, restorativna pravda se ne moze redukovati
na proces dogovaranja (Walgrave, 2006) iz dva razloga. Prvo, proces ne moze biti definisan i
vrednovan bez ukazivanja na svrhu zbog koje je preduzet. Proces se vrednuje ne zbog dijalo-
ga po sebi, vec zbog ishoda kome pomaze da bude dostignut. Pregovaracki proces je vise ,re-
storativan® zbog izrazavanja ose¢anja kajanja, empatije, izvinjenja i oprastanja koje podstice,
doprinoseci ose¢anju uvazavanja, tolerancije, miroljubivog ponasanja i zadovoljstva. To su
posebno znacajni ishodi procesa, iako nisu eksplicitno zapisani u postignutom sporazumu.

Drugo, ogranicavanje restorativne pravde na dobrovoljni dijalog bi znacajno ogra-
ni¢ilo njen prostor delovanja (Dignan, 2002; McCold, 2003), i osudio je da ostane na
marginama sistema kao nacin diverzionih postupaka (preusmeravanja, odvra¢anja od kri-
vi¢nog postupka). Dominantni odgovor na krivi¢no delo ostao bi u obliku prinude i kazne.
Mehanizmi koji kontrolisu ,ulaz® u krivi¢ni pravosudni sistem uglavnom vrse selekciju
laksih prekr$aja usmeravajudi ih ka restorativnom procesu. Sli¢nu situaciju imamo u do-
macem krivi¢cnom zakonodavstvu koje restoratvno pravosude uvodi preko ,diverzionih
sema“, prevashodno kao alternativu, u redim slu¢ajevima dopunu sudskom postupku, $to
utice na selekciju slucajeva za medijaciju*Zsamo za laksa krivicna dela. Zrtve teskih zlocina
kojima je zapravo u najvecoj meri potrebna ,restauracija“, obi¢no su iskljucene iz takvog
procesa. Stavise, odustajanje od principijelnih prioriteta restorativnosti usmerilo bi ovu ka-
tegoriju gradana apriori ka kaznenom postupku, zanemarujuéi njihove probleme i potrebe.

To je suvise iskljucujuéi, ekskluzivan pristup procesu dijaloga i saradnje koje je
izazvalo konfuzno prosirenje pojma restorativne pravde prema drugim formama prego-
varanja koje ne dovode do reparacije. Zbog toga restorativna pravda mora biti shvacena

462 Medijacija se moze preporuciti samo za krivi¢na dela za koja se ne predvida kazna duza od tri godi-
ne zatvora za odrasle ucinioce, odnosno od pet godina zatvorske kazne kada su u pitanju maloletna lica.
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prvenstveno kroz svoj reparativni cilj. Valgrejv ga definise kao ,,moguc¢nost pravednog
delovanja posle pojave prekrsaja, $to je primarno orijentisano ka reparaciji individualne,
relacione i socijalne $tete koja je pocinjena tim prekrsajem® (Walgrave, 2004: 552).

Procesi su samo sredstvo da se dostigne reparacija, mada nesumnjivo veoma
znacajno. Pregovaracki procesi sadrze najve¢i potencijal, ali, ako dobrovoljni spo-
razum ne moze biti postignut, prinudne obaveze koje zahtevaju (bar delimi¢nu)
reparaciju moraju biti obuhvaceni restorativnim modelom pravde. Moguéi primeri
ovakvih obaveza su formalna restitucija ili kompenzacija, novéana kazna ili posao
obavljen u korist fonda za Zrtve ili druge vrste drustvenih usluga. Ovakve kazne,
naravno, ne postizu u potpunosti potencijalnu restorativnu paradigmu, ali restorativ-
na pravda nije jednostavna crno-bela opcija. Ona moze biti dostignuta u razlic¢itim
stepenima (D. Van Ness, 2002).

Opcija da se trazi reparacija ili ¢ak obuhvatnija restoracija posle po¢injenog kri-
minalnog dela, zasniva se na viziji socijalne etike. Valgrejv veruje u restorativnu pravdu,
prvenstveno zato §to smatra da je pravednije i socijalno konstruktivnije da prioritet
reagovanja bude usmeren na S$tetu i patnju Zrtve i na socijalne probleme uzrokovane
kriminalnim delom, pre nego biti usmeren isklju¢ivo na potrebu da se kazni poécinilac.

PITANJA MOCI | RAZLIKA: PERSPEKTIVA RODA U RESTORATIVNOM PRAVOSUDU

Usmerenost na kvalitet Zivota kao krajnji ishod restorativne pravde ne moze da
zanemari pitanja modi i razlika izmedu aktera u medijacijskom postupku. Pritajeno
pitanje adekvatnosti medijacije u razli¢itim oblastima posebno je znac¢ajno sa stano-
vi§ta moguénosti dostizanja zadovoljavajuceg resenja za strane u sukobu i mogude
zloupotrebe slabije strane.

Zrtva i pocinilac, kao osnovni akteri, i medijator, kao neutralna treca strana, pod
snaznim su uticajem rodne uloge koja boji pozicije pojedinih aktera u postupku. Ulo-
gu roda razumemo kao ,sistem verovanja koji daje znacenje socijalnim intreakcijama“
(Kolb & Putnam, 1995:7). Postojeca istrazivanja daju kontradiktorne nalaze o favori-
zovanju jednog ili drugog pola u medijaciji. Neki autori tvrde da medijacija favorizuje
muske i zanemaruje Zenske ucesnike (Emery & Wyer, 1987). Niz istrazivanja ukazuje
da je za veéinu Zena medijacija prihvatljivija opcija, jer je sudski postupak vise usmeren
na proceduru i utvrdivanje krivice i ne vodi rauna o ose¢anjima strana u postupku
(Gray, & Merrick, 1996; Kelly, 1989).

Kako su pocinioci krivi¢nih dela uglavnom muskarci, a medijatori pretezno Zene,
namece se pitanje uticaja rodne uloge u pogledu izbora sluc¢ajeva koji su pogodni za
medijacijiu izmedu Zrtve i prestupnika i tog uticaja na sam medijacijski proces. Otvo-
reno je pitanje rodno senzitivnih postupaka u situacijama kada su strane u sukobu, ili
zrtva i pocinilac, razli¢itog pola, kao i uticaja pola profesionalaca na primenjene stilove
i ishode medijacije, jer kao $to s pravom navodi B. Carter, ,...ignorisati znacaj roda i
modi na svakom nivou sistema i velike razli¢itosti Zenskog i muskog vrednosnog siste-
ma, kao i nacine kako rod i mo¢ organizuju nase funkcionisanje kao profesionalaca je

«

oslepljenje, a potencijalno i zloupotreba...“ (Carter & McGoldrick, 1989.)
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Pitanja modi se javaljaju na makro i mikro nivou kao izraz dugotrajnih obrazaca
dominacije i podredenosti, razli¢itosti i kompeticije i zavisnosti i kompetencije (Lang,
2004). Rodne razlike mogu biti faktor koji ogranicava ili $iri polje restoratvne pravde.
U ovom pogledu posebno su intrigantni slu¢ajevi u kojima je prisutno rodno zasnovano
nasilje - nasilje u porodici, nasilje medu partnerima, seksualni delikti i uznemiravanje, i sl.

Teorija i praksa medijacije u razli¢itim zemljama daju veoma raznoliku osnovu
za razmatranje argumenata za i protiv medijacije u ovim situacijama. Oni koji zastupa-
ju stanoviSte da je primena medijacije izmedu Zrtve i prestupnika u slu¢ajevima rodno
zasnovanog nasilja neadekvatna, isti¢u da nasilje nad Zenama, narocito u privatnoj sferi,
zahteva snaznu reakciju javnosti i organa prinude da bi se podvukla neprihvatljivost po-
vrede fizickog i dusevnog integriteta druge osobe. Ovo je posebno znacajno u drustvima
koje nisu u dovoljnoj meri osvestila problem nasilja u porodici i drugih oblika nasilja nad
Zenama, 1 koja nemaju u dovoljnoj meri senzibilisanu javnost i razvijene mehanizme za
borbu protiv nasilja. Upuéivanje Zrtve na medijaciju u ovim slu¢ajevima moze da bude
shvaceno kao potcenjivanje ozbiljnosti povrede i zadrzavanje u ,,polu-privatnoj“ sferi
pojave koja zahteva javno reagovnaje.

Druga grupa zamerki odnosi se na medijacijsku proceduru i opasnost od pojaca-
vanja neravnoteze mo¢i izmedu strana. Neravnoteza mo¢i lezi u osnovi rodno zanovanog
nasilja. Nasilje, naro¢ito u partnerskim i bra¢nim relacijama, ima tendencju da pojacava
neravnotezu modi zasnovanu na rodnoj ulozi. Ovu situaciju po¢inoci mogu da shvate kao
mogucnost za izbegavanje odgovornosti i suo¢avanje sa posledicama.

Treca grupa zamerki odnosi se na kvalitet medijacije izmedu Zrtve i prestupnika
kao kratkotrajne intervencije koja ne moze da uti¢e na buduée incidente. Medijacija ne
obezbeduje nikakvu kontrolu — ni ponasanja pocinioca nakon medijacije, niti obezbeduje
buducu dobrobit Zrtve.

Vecina ovih zamerki mozZe se uputiti i klasicnom retributivnom pravosudu, koje
takode ne vodi dovoljno racuna o neravnotezi modi i ¢esto nema efikasne mehanizme za
zastitu Zrtva, niti vodi racuna o bezbednosti Zrtve nakon izre¢ene presude. Razmatranje
primenljivosti medijacije izmedu Zrtve i prestupnika u slu¢ajevima rodno zasnovanog
nasilja je od znacaja za samu sustinu restorativne pravde. Klju¢no je pitanje da li ona
predstavlja kozmeticku alternativu sudskom postupku, narocito pogodnu za imovinske
i sliéne prestupe u situacijama kada su pocinioci deca i mladi, ili je u pitanju znatno $iri
koncept koji moze da ukljuéi vecéi broj aktera i drustvenu zajednicu kao celinu?

Medijacijska praksa u zemljama koje imaju programe za rad sa Zrtvama rodno zano-
vanog nasilja (Austrija, SAD, Kanada, Nemacka, Australija, Finska), na razli¢ite nacine re-
sava ove dileme. Tako se u Australiji i na Novom Zelandu model konferencije siucaja koristi i
u radu sa maloletnim pociniocima seksualnih, a ne isklju¢ivo imovinskih delikata (McCold,
2003; O‘Connell, 1998). Neki programi uvode specifine procedure koje nastoje da pre-
vazidu potencijalne slabosti i probleme medijacijskog pocesa, a koji poti¢u iz neravnoteze
modi. Procedura ,mesanog dubla“ podrazumeva da je nasilje prethodno prijavljeno policiji
i pravosudnim organima i osigurava bezbednost Zrtvi. Medijator muskog pola priprema
pocinioca, a medijatorka Zrtvu za medijacjski proces. Sam proces je usmeren na sadrzaj
materijalne i nematerijalne kompenzacije, kao i konkretne predloge pocinioca za reparaciju
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sa jedne, i zahteva i Zelja Zrtve u vezi bududih odnosa i kompenzacije, sa druge strane. U
zajednickoj sesiji svo Cetvoro razmatraju postignute dogovore. Ova procedura na nivou
efekata obezbeduje vidljivost dva osnovne principa medijacije: prepoznavanje i osnazenje.

Evaluacija ovih pristupa ukazuje da potencijal medijacije lezi prvenstveno u po-
kretanju procesa osnazenja, te doprinosi promeni i zadobijanju mo¢i kod ostecene stra-
ne, najéesée Zene (Pelikan, 2000). Promene na nivou dugotrajnih preventivnih efekata
poticu od razresenja koje dostizZe Zrtva - snaga da se ne tolerise nasilje, promeni situacija
i u odredenim slu¢ajevima okonca odnos sa nasilnikom. Odrzavanje odnosa posebno je
znacajno u sistuacijama kada postoje zajednicka deca, te je potrebno ocuvati i oblikovati
buduce roditeljske odnose. Nasilnik se ili prikljucuje njenim naporima u nalaZenju no-
vih nadina komunikacije i zajednickog Zivota, ili uvida opasnosti gubitka odnosa, §to u
nekim slucajevima rezultira snaznim naporima za promenu ponasanja. Prema nalazima
Kriste Pelikan (ibidem), u retkim slucajevima, kod mladih prestupnika, medijacija Zrtve
i po¢inioca moze da pokrene uvid, empatiju za Zrtvu i suocavanje sa sopstvenim delima,
§to je pocetak temeljne promene ponasanja.

Suzavanje polja restorativne pravde na prestupnistvo mladih i imovinske delikte
ukida moguénosti za prepoznavanje i uspostavljanje novih obrazaca ponasanja medu po-
lovima, osnazivanje Zrtava i drustveno prepoznavanje potrebe za reparacijom.

EMPIRIJSKA EVALUACIJA RESTORATIVNE PRAVDE

Sustinsko pitanje je da li principi restorativne pravde stvarno deluju u praksi i
do kakvih rezultata dovode. Ovim pitanjem filozofska rasprava sa aksioloske prelazi
na empirijsku ravan.

Da bi koncepti restorativne pravde bili odrzivi u praksi, potrebno je vise od propa-
giranja ideja. Privla¢ne ideje mogu da predstavljaju samo lepe i naivne snove ili ¢ak mogu
pokrenuti vrlo lodu praksu, poput mnogih utopijskih ideja ¢ija je realizacija demantovala
njihovu odrzivost. Da i praksa bazirana na restorativnoj pravdi zaista postize ono §to
obecava? ,,Opcija socijalne etike za restorativnu pravdu mora biti dopunjena sistematskom
samokriti¢nom procenom onoga §to se postiglo u realnosti“ (Walgrave, 2006).

Pouzdani odgovori na ovakva pitanja mogu se nadi jedino pomocu pazljivog i
sistemati¢nog pracenja prakse, zasnovanog na adekvatnoj nau¢noj metodologiji. ,Em-
pirijska istrazivanja restorativne prakse su milju $iroka, ali samo in¢ duboka“, napisao
je Paul McCold (2003; 106). Postoji mnogo istrazivanja, ali ona uglavnom nedovoljno
ispunjavaju nauc¢ne standarde, tako da je kredibilitet rezultata diskutabilan. Trenutno se
moze, mada nedovoljno jasno, dokumentovati da restorativna pravda ,uglavnom daje
dobre rezultate u praksi za vecinu ucesnika u procesu®. Ipak, mnogo toga ne znamo
u dovoljnoj meri, posebno kada se radi o preciziranu uslova pod kojima restorativna
praksa deluje, a pod kojima ne daje dobre rezultate, za koga ima efekte, a za koga ne, i
od kojih varijabli to zavisi.

Prvo pitanje je koju konkretnu praksu empirijski proveravamo. Mnogi evaluacio-
ni projekti su fokusirani na jednu odredenu vrstu prakse u specificnom kontekstu koji se
nosi sa odredenom vrstom problema. Postavlja se problem genaralizacije rezultata kojoj
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ovakva istrazivanja Cesto olako pribegavaju ne ogranicavajuéi svoje zakljucke samo na
ispitivano podrugje. Ako se istrazuje samo konferencija slucaja koju vodi policija (po-
lice led conference), ne moze se izvesti generalni zaklju¢ak o (ne)uspehu restorativnog
pravosuda, pa ¢ak ni za metod konferencije slu¢aja uopste. Porodi¢ne konferencije su,
prema modelu Novog Zelanda, prili¢no razli¢ita vrsta prakse od konferencija u nekom
drugom modelu. Uobicajena praksa je gotovo iskljucivo ispitivana u slucajevima beni-
gnih prekrsaja kod pocinilaca koji su prvi put napravili prekrsaj i njena primenljivost
u slucajevima teskih recidivista nije dokazana, kao $to je to uradeno kod porodi¢nih
grupnih konferencija u modelu Novog Zelanda.

Kao i u svim drugim praksama, medu medijatorima i voditeljima konferencija nalaze
se 1 izvanredni profesionalci i neprofesionalni prakticari. Bilo koji model prakse tesko mo-
zemo evaluirati isklju¢ivanjem bitne varijable uspeha ishoda, a to je sam prakti¢ar. Varijacije
u talentima i tehnickim vestinama mogu vise uticati na rezultate nego $to to ¢ini sama
sustinska vrednost nekog modela konferencije ili medijacije. Restorativna praksa u kon-
tekstu veoma kooperativne policije i pravosudnih organa moze proizvesti rezultate koji se
znacajno razlikuju od onih postignutih u praksi, unutar konteksta u kome nema poverenje
ili je u otporu prema takvoj praksi.

Zbog toga svi empirijski projekti moraju opsirno opisati evaluirani tip restorativne
prakse, sistem upudivanja, pripremu sastanaka, prilagodavanje procedure pitanjima modi,
rodnih i drugih razlika, na¢in kako se vrsi monitoring sastanaka, itd, zato $to ovakav opis
sadrzi mnogo indikatora koji doprinose mogucéem uspehu ili neuspehu. Jasno ogranica-
vanje na ono §to je zaista uradeno ¢e unaprediti kredibilitet zakljucaka.

Druga grupa pitanja tice se ishoda, ali oni mogu da se odrede samo ako su
ciljevi pre toga jasno definisani. Sta su ciljevi restorativne prakse i kako ih moZemo
meriti? Odgovori se kre¢u u rasponu od materijalne nadoknade ili popravke stete
do pomirenja, uspostavljanja mira i reintegracije. Jedan od najispitivanijih ishoda je
yzadovoljstvo“ ucesnika konflikta. Merenje zadovoljstva je veoma relativno. Uéesnici
posle procesa mogu da osecaju da, posle svega $to se prethodno dogodilo, nije sve
tako lose ispalo kao $to su strahovali unapred. Drugim rec¢ima, osecati se bolje zato
§to je ocekivano gore, ne govori o sustinskom zadovoljstvu postupkom. Zapravo, za-
dovoljstvo je sirok koncept koji moze da krije znacajne varijacije pozitivnih ose¢anja
u odnosu prema nalinu kako se medijator ponasao, prema dozivljaju uvazavanja,
prema iskrenom izvinjenju, pravednoj proceduri, obuhvatnosti sporazuma i mnogim
drugim aspektima. Konac¢no, $ta mozemo zakljuciti ako je Zrtva veoma zadovoljna,
ali je pocinitelj potpuno razocaran, i obrnuto?

Postavlja se jo$ i drugo znacajno pitanje kada se radi o evaluaciji efekata, a to je
pitanje istrazivanja recidiva krivi¢nih dela. Restorativna pravda se odnosi prvenstveno na
popravljanje $tete, tako da odsustvo ponavljanja prekrsaja po¢inioca moze biti tek sekun-
darni cilj. Neki mogu ¢ak smatrati da je stopa recidiva irelevantna za restorativnu praksu
sve dok se Zrtve osecaju obesteceno. Sa tog stanovista, recidiv moze biti sekundarna briga
samo zato §to povecanje recidiva posle restorativne prakse moze delovati §tetno na javno
mnjenje. Merenje recidiva se tako moze shvatiti samo kao provera da primena restorativ-
nog modela ne deluje gore nego tradicionalne kaznene mere.
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Jos jedan veliki problem se odnosi na uporedivost merenih ishoda. Nije dovoljno za-
kljuciti da su ucesnici generalno zadovoljni posle restorativne procedure, veé je pitanje da li je
njihovo zadovoljstvo vecée nego posle tradicionalne sudske procedure. Kako to mozemo meri-
ti? Da li su Zrtve zadovoljnije zato $to se dobrovoljno opredeljuju za restorativnu pravdu, dok
drugi nemaju tu mogucénost? Ili je to stvarni intrinzicki kvalitet restorativnog procesa po sebi?

Pristup merenju ishoda jo§ vise se usloznjava kada se uzmu u obzir vremenski fak-
tor i ucesnici. Neposredno posle sastanka, u€esnici se mogu osecati drugacije u odnosu na
to kako ce se osecati kasnije kada sporazum bude (ili ne bude) postignut. Dugoro¢no, zr-
tve mogu da se u potpunosti oporave od viktimizacije ili da nastave da pate od negativnih
posledica. Poc¢inioci mogu biti veoma pozitivno motivisani posle sastanka, a da kasnije
skliznu natrag u prethodni nadin Zivota ili da se reintegrisu u zajednicu u potpunosti.
Kakav ¢e biti uticaj na javnu sigurnost i na Zivot u zajednici uopste, ako se restorativne
mere koriste dominantno i sistemati¢no?

ZAKLJUCAK

Na osnovu iznetih kritickih razmatranja Valgrejva, moglo bi se zakljuciti da se
restorativna pravda zbog svoje popularizacije neprestano $iri na prakse koje nisu po svo-
joj prirodi restorativne (neke su zapravo preventivne), a ne primenjuje se (ili bar veoma
retko) tamo gde je ,restauracija“ najpotrebnija, kao $to su slucajevi tezih krivi¢nih dela,
posebno rodno zasnovanog nasilja. Sustina modela nije u moguénosti izbegavanja ka-
zne za pocinioca kriviénog dela, nego pruzanje moguénosti za postizanje restorativnog
ishoda. Dijalog i otvorena komunikacija najbolja su sredstva da se ovaj ishod ostvari, ali
restorativni cilj je ono $to definise sustinu samog koncepta. Jedna od osnovnih karakteri-
stika medijacije uopste, dobrovoljnost, svakako se proklamuje i u medijaciji izmedu Zrtve
i pocinitelja. Medutim, ovo moze biti diskutabilno, jer prerasta u ekskluzivan zahtev koji
lisava Zrtvu prava i moguénosti restauracije. Dobrovoljnost, dakle, predstavlja svakako
najbolji, ali ne i jedini put dostizanja restorativnog cilja.

Pored jasnih definisanja koncepata i ciljeva restorativne pravde, primena modela
u praksi zahteva i preciznu evaluaciju njegovih efekata. Empirijska evaluacija zavisi od
brojnih faktora, a njena metodoloska ispravnost zavisi od pazljive sistematizacije i mo-
gucnosti kontrole razli¢itih interferirajucih varijabli. Specifikovanje odredenog modela
prakse (a ne modela restorativne pravde uopste) neophodan je uslov za evaluaciju ishoda,
jer u suprotnom vodi ka problemu preterane generalizacije rezultata. Metodoloski pro-
blemi se javljaju i u odnosi i na moguénost kontrole upliva li¢nog stila i vestina medija-
tora na efekte, $to problematizuje pouzdanost rezultata usled nedovoljno jasne selekcije
uzorka ispitivanja. Kona¢no i sam kontekst, odnosno uzi i §iri socijalni sistem sa svojom
podrskom, stavovima i akcijama, bitno utice na efekte ovakve prakse.

Druga velika grupa metodoloskih pitanja odnosi se na potvrdu efikasnosti resto-
rativnog modela u odnosu na druge oblike prakse. Da bi se evaluirali efekti, potrebno je
definisati i operacionalizovati ishode, uzeti u obzir razliite ishode za ucesnike u istom
procesu, komparirati efekte sa drugim modelima, definisati vremenski trenutak pogodan
za pouzdanu evaluaciju i pratiti vremensku stabilost ovih efekata, s obzirom da ishodi
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nisu isklju¢ivo posledica procesa, ve¢ i drugih faktora koji paralelno deluju na ucesnike.
Na primer, moze do¢i do spontanog oporavka Zrtve bez obzira na neuspeh medijacije, ili
do kasnijeg recidiva pocinioca nezavisno od pozitivnih efekata postignutog sporazuma.

Evaluacija efekata preduzetih aktivnosti jedan je od tezih zadataka u empirijskim

drustvenim naukama, pa je tako i u slucaju evaluacije ishoda restorativne prakse. Uprkos
tome, veoma je vazno da se evaluacija usavrsava i kontinuirano sprovodi iz vise razloga
(Walgrave, 2004):

* Neophodno je izbedi restorativiu pravdu koja ostaje samo sistem vrednosti
i uverenja. Socijalna i eticka uverenja veoma su dobre vodilje za unapredenje
aktivnosti i sistema, ali postoji rizik da se pretvore u verovanja ,religijske sekte®
ako nisu dopunjena samokriticnom procenom o prakti¢noj odrzivosti.

* To pomaze da se utvrde privremena ogranicenja i nedostaci na osnovu kojih
se moze unaprediti praksa. Sistemati¢na empirijska evaluacija, ako je dobro
sprovedena, ,pridrzava ogledalo“ prakti¢arima, koji kroz refleksiju mogu da
sagledaju $ta je dobro, a $ta nije, pod kojim okolnostima i zbog ¢ega. Na
osnovu tih rezultata mogu se vrsiti korekcije i unapredenja prakse, koja i onda
nastavlja da se evaluira.

* Toje osnovni argument za sticanje kredibiliteta medu pravosudnim i politi¢kim
vlastima, kao i u javnosti. Precizna i sistemati¢na evaluacija pokazuje ozbiljnost
preduzetih aktivnosti i obezbeduje znanje o tome zasto i kada implementirati
restorativnu pravdu.

Prikaz kritickih razmatranja restorativne pravde nije napad na sustinu vrednosti i
prakse ovog modela, nego upravo poziv na kriticko promisljanje da bi ona proizvela najbo-
lje efekte. Preciziranje teorijsko-vrednosnih koncepata i primena precizne nau¢ne metodo-
logije, parafraziraju¢i Paula McColda, trasira put koji ima ,filozofsku dubinu®, ali i ,nau¢nu

gue, p ) ] putkoj )
¢vrstinu®, put koji obezbeduje uspesno kretanje ka osnovnim ciljevima restorativne pravde.
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Abstract

Paper present basic concepts and principles, as well as critical consideration of
philosophy and practice of restorative justice. Analysis is focused on axiological
and methodological perspective and issues of power, gender and diversity as a
core for effective application of restorative justice concept in practice. Proclaimed
values and principles as crucial characteristic of restorative justice are related
with empirical requirement of evaluation of practical effect of this,'philosophy”.
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