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NARODNA SKUPSTINA -
DEFORMACLJE TERITORIJALNOG PREDSTAVLJANJA®

Sazetak

U svim legislaturnim periodima od 1990. do 2008. godine prisutna je tenden-
cija rasta broja opstina iz kojih nema narodnih poslanika u zakonodavnom
telu i specifitna metropolizacija politicke reprezentacije koja se ogleda u
nadpredstavljenosti velikih gradova, posebno Beograda i Novog Sada.

Ta tendencija bila je manje razvijena primenom vecinskog izbornog modela
da bi se ustalila i osnazila primenom proporcionalnog izbornog sistema,
posebno u varijanti jedne izborne jedinice. Posledica je nepredstavljenost
prosecno Cetvrtine birackog tela i isto toliko jedinica lokalne samouprave koji
nemaju direknog predstavnika u nacionalnom zakonodavnom telu. Radi se
pretezno o opstinama koje po raznim kriterijjumima spadaju u izrazito neraz-
vijene. Proporcionalni izborni sistem, jedna izborna jedinica, zatvorena lista,
nisu jedini uzroci opisane pojave. Na nju uti¢u i migracije, depopulacija, stopa
prirastaja, strukturne promene u drustvu i privredi, i slicno. Politicke elite
ostale su indiferentne za nuzne reforme izbornog sistema kojima bi se ublazile
posledice koje krnje legitimnost predstavnistva. Zato se predlaze reforma
izbornog sistema koja bi ocuvala proporcionalnost, ali uvela i glasanje za
kandidate koji bi bili vezani za uZe izborne jedinice.

Kljucne reci: teritorijalna reprezentacija, izborni sistem, izborna jedinica, mandat.

Stav po kojem je geografija istovetna politickim interesima nije nova ideja. Davno
je dokazano da geografske jedinice reflektuju grupni identitet. Britanski sistem je stvorio
vezu izmedu politickog predstavljanja i geografski baziranih interesa. Feudalna tradicija
je pomogla da se definie zakon o izbornom pravu i teorija ,da je zemlja ta koja treba

97 Napomena: Ovaj rad realizovan je u okviru projekta Drustvene i politicke pretpostavke izgradnje de-
mokratskih institucija u Srbiji, broj 149057 D, koji se finansira sredstvima Ministarstva za nauku, a realizuje
u Instituitu za politicke studije.
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biti predstavljena, a ne ljudi“.”® Parlamentarni sistem predstavljanja rasirio se u Britaniji
zbog feudalnih duznosti i obaveza. Lord i njegovi vazali bili su bukvalno vezani za zem-
Jju. Predstavljanje u Parlamentu bilo je deo njegove feudalne sluzbe prema kruni. Sli¢no,
stanovnici srednjevekovnih gradova nisu bili podeljeni zbog predstavljanja samog grada.
Grad je bio politicka asocijacija, a status njegovih stanovnika bio je definisan pravima
grupe kojoj su pripadali, tj. gradu. Veza politickog predstavljanja i ekonomskih i geograf-
skih interesa kasnije ¢e se, tokom kolonijalnog perioda, preneti u SAD.”

Predstavnicki model demokratije pociva na aksiomu da je parlament institucija
koja reprezentuje sve ¢lanove politi¢ke zajednice - gradane. To podrazumeva stalnu teznju
i traganje da se predstavnicko telo projektuje $to vernije kao umanjena slika drustva po
§to je moguce vise egzaktnih politickih, socio-demografskih i geografskih kriterijuma. Iz-
borni sistem, stranacki sistem i slobodni mandat - institucije su preko kojih se ovaj aksiom
konstitucionalizuje. Cilj je da se osigura demokratski legitimitet vrsenja predstavnicke
tunkcije. Izborni sistem treba toj funkciji da obezbedi politicku jednakost gradana u
donosenju izborne odluke, predstavljenost raznih slojeva i dostupnost procesu kojim se
suverenost transferiSe na predstavnike, obezbeduje njihova smenjivost i kontrola. Partijski
sistem treba da omoguci predstavljanje politickih interesa i njihovo kanalisanje u politicke
institucije. Slobodni mandat treba da okvir predstavnistva uc¢ini dovoljno ¢vrstim da, tako
reprezentovane, razlicite slojeve, interese i politicke programe drzi dalje od partikularnih
teznji i obezebedi donosenje odluka koje ¢e bar za vedinu, ako ne i za sve, biti prihvatljive.

Predstavnicka demokratija i slobodni mandat nisu umanjili znacaj veze politicke
reprezentacije i teritorije. Ona se formalno sistemski ispoljava u dejstvu izborne jedinice
i ima snazno povratno dejstvo na redistribuciju modi, devijacije u politi¢koj reperezenta-
ciji i stranacki sistem. Najbolji primeri za to su slu¢ajevi populacionog paradoksa - kada
stranka sa ve¢om stopom rasta glasova izgubi jedno ili viSe mesta u korist stranke sa spo-
rijim rastom glasova.'® Zatim, postojanje zatvorenih lista u kojima stranacki lideri dik-
tiraju redosled kandidata, biraci glasaju za listu u celini, a ne za kandidate. Time jaca ko-
hezija stranackog delovanja i disciplinovanje predstavnika. Ali takva legislaturna pravila
ostavljaju malo prostora pojedina¢nom predstavniku da artikulisu drugacije stavove od
parlamentarnih grupa kojim pripadaju, da predstavi posebnosti interesa sredine iz koje
dolazi. To vodi depersonalizaciji predstavnika i njthovom isklju¢ivom okretanju stavovi-
ma stranackih centrala i lidera, ¢ak i u izrazito decentralizovanim drzavama i stranackim
sistemima koji moraju u svom nacinu organizovanja i delovanja pratiti teritorijalnu po-
delu drzave.' Koliko veliki mora da bude prostor da bi zadovoljio minimalni prihvatljivi

98 1 Hart, J., Proportional Representation: Critics of the British Electoral System 1820-1945, Oxford Uni-
versity Press, 1994, ISBN — 13:9780198201366, p. 56 .

99 Guinier, L. (1993), Symposium: Regulating the electoral process: Groups, representation and race-
conscious districting. A case of the emperor’s clothes, Texas Law Review, 71, 1589-1642.

100 Vidi primer kompenzacionog modela Madarske: Tasnadi, A. (2008), The extent of the population
paradox in the Hungaria electoral system, Public Choice, 134: 293-305.

101 Najnovija istrazivanja u Spaniji pokazuju da ima vrlo malo dokaza da decentralizacija prosiruje
uticaj subnacionalnih predstavnika unutar stranackog i paralamentarnog sistema. | pored rastuceg &
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nivo populacione veli¢ine i da bi se obezbedila jednakost politickog predstavljanja? To je
pitanje koje se iznova postavlja pred projektante izbornih sisitema. Radi se o dinami¢nim
aspektima reprezentovanja koji periodi¢no zahtevaju fina podesavanja kako ostali izborni
instituti ne bi ostali mehanicka forma liSena demokratske sadrzine. Ironija je da rastu-
¢a paznja prema problemu predstavljanja geografski izolovanih i relativno nenaseljenih
zajednica dolazi u vreme tehnoloskog napretka u komunikacijama koji bi trebao to da
olaksa. Medutim, ¢ak i u demokratskim drustvima koja su daleko odmakla u resavanju
ovih problema rasprava izmedu predstavljenosti populacije i teritorije ne prestaje. Kana-
da, koja ima nezavisna tela koja regulisu veli¢inu izbornog distrikta, i gde su dopustena
odstupanja od 25% od proseka, razmislja da li bi ovu materiju, osim posebnih izbornih
organa, trebalo da resavaju i sudovi. To svedodi o vaznosti i delikatnosti problema, ali i
o nepoverenju u objektivnost parlamentaraca ili nezavisnih institucija kada raspravljaju i
odlucuju o ovim aspektima reperezentacije i izbornog sistema.'?

I1

Politicki sistem Srbije obezbedio je na normativnom planu uslove za za ostvarivanje
reperezentativne funkcije.'® Najvaznije u svetlim ustavnim nacelima je njihova primena. Ona
se moze najbolje sagledati kroz pomenute institucije izbornog i partijskog sistema i slobodni
mandat, a koje su u Srbiji imale dinami¢nu genezu. Za potrebe analize skoncentrisa¢emo
se samo na izbore i mandat. Na prvim izborima (1990) primenjen je veéinski dvokruzni
izborni sistem. On je zamenjen proporcionalnim izbornim modelom sa devet izbornih je-
dinica i 5%-nim izbornim pragom koji je primenjen u dva izborna ciklusa (1992.1 1993).
Taj model je na etvrtim parlamentarnim izborima (1997) modifikovan povecavanjem broja
izbornih jedinica na 29. Od poslednje reforme izbornog prava u Cetiri poslednja izborna
ciklusa (2000; 2003; 2007; 2008) praktikuje se model sa jednom izbornom jedinicom.

Ostaviéemo po strani stranacke podele, sporenja i duboke rascepe na politickoj
sceni o tipu izbornog modela i njihovim ocekivanim, pripisivanim i realnim ucincima.
Iako ,, ...uopste izborni sistemi uvek ostavljaju nekakve posledice na nesto...“, ¢ime se

- uticaja regionalnih pitanja, iskustva Sefova regionalnih stranackih kancelarija da nametnu svoje kan-
didate i sve veceg broja poslanika sa iskustvom u radu regionalnih struktura - teritorijalna reprezentacija
ima deformacije ¢ak i u visoko decentralizovanoj drzavi poput Spanije. Vidi $ire: Montero, A. P. (2007)
The Limits of Decentralisation: Legislative Careers and Territorial Representation in Spain, West European
Politics Vol. 30. No.3, 573-594.

102 Courtney, J. C. (1988), Parliament and Representation: The Unfinished Agenda for Electoral Re-
distributions, Canadian Journal of Political Science, Vol. 21. p. 675/690.

103 ,Suverenost potice od gradana koji je vrse referendumom, narodnom inicijativom i preko svojih
slobodno izabranih predastavnika” (¢l.1 stav 1); ,Izborno pravo je opste i jednako, izbori su slobodni i
neposredni, a glasanje je tajno i licno” (¢1.52 stav 2); ,Gradani imaju pravo da ucestvuju u upravljanju
javnim poslovima i da pod jednakim uslovima stupaju u javne sluzbe” (¢l.53); ,Narodnu skupstinu cini
250 narodnih poslanika koji se biraju na neposrednim izborima, tajnim glasanjem, u skladu sa zakonom.
U Narodnoj skupstini obezbeduje se ravnopravnost i zastupljenost polova i predstavnika nacionalnih
manjina u skladu sa zakonom” (¢l.100), Ustav Republike Srbije, Sl. glasnik RS 98/06.
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spektar njihovog uticaja kre¢e preko elektivnog i parlamentarnog stranackog sistema,
parlamentarizma, re/distribucije modi, itd, u ovom radu ,nesto“ ¢e biti analiza kako su u
skupstinskim sazivima predstavljeni gradani.’® Kako je Narodna skupstina po Ustavu ,,...
najvise predstavnicko telo...“ 1 kako gradani preko narodnih poslanika ostvaruju svoju su-
verenost (vazno je analizirati njenu teritorijalnu reprezentativnost); odakle dolaze narod-
ni poslanici, iz kojih opstina i okruga; ima li disproporcije u broju biraca i predstavnika;
potpredstavljenosti ili natpredstavljenosti.

Prema Ustavu Republike Srbije iz 1990. godine, narodni poslanik je predstavljao
gradane izborne jedinice u kojoj je izabran i implicitno je raspolagao slobodnim mandatom.
Ustav Republike Srbije iz 2006. godine ne sadrzi takvu odredbu i dovodi u pitanje slobodni
mandat narodnih poslanika svodeéi ga na vezani partijski mandat.'® Ako prihvatimo da je
neosporno da narodni poslanici predstavljaju gradane ¢ak i kad to u Ustavu izricito ne pise,
onda je interesantno posmatrati kako se to postizalo raznim izbornim sistemima. Nacelno,
u jednoj izbornoj jedinici svi poslanici predstavljaju sve gradane, bez obzira iz koje sredine
dolaze. Sledeéi tu premisu mogli bi da tvrdimo da, teorijski, svi narodni poslanici mogu biti
iz jedne opstine ili okruga, ali da to nema uticaja na njih jer su oni predstavnici svih grada-
na. Praksa je ovu teorijsku premisu predstavnicke demokratije i standardnu normu pretvo-
rila u ustavno-pravni fosil koji se prepisuje po inerciji i sluzi kao ukras. Stvarno, poslanik
je pod snaznim uticajem okruzenja u kojem Zivi i radi i stranke koja ga je kandidovala, a u
nasem slucaju dodeljuje i mandat. Blizi su mu interesi biraca u toj sredini, ima vise razu-
mevanja za probleme sa kojima se svakodnevno srece i oni presudno determinisu njegovo
vréenje poslanicke funkcije. I suprotno, svi koji nemaju ,,svoje poslanike® ostaée uskraceni
da budu predstavljeni na odgovarajuéi nacin. ,Ako se vasem glasu ne daje ista vaznost kao
drugim glasovima u vladanju drzavom, prili¢no je verovatno da vasim interesima nece biti
poklonjena jednaka paznja kao interesima onih diji se glas moze ¢uti. Ako se vas glas ne
Cuje, ko ¢e govoriti za vas? Ako vi ne mozete braniti svoje intrese, ko ¢e ih braniti? I ne
samo vase interese kao pojedinca. Ako ste ¢lan neke skupine koja je u celini iskljucena iz
participacije, na koji ¢e se nacin zastititi temeljni interes Citave skupine>“1®

Ima dosta istorijskih primera koji potvrduju da uslovi za izbornu participaciju ne
dovode automatski do jednake predstavljenosti. U tekstu koji sledi mi ¢emo analizirati
takvu situaciju u Srbiji na legislaturama Narodne skupstine od 1990. do 2008. godine.'””

104 Sartori, . (2003), Uporedni ustavni inZinjering, “Filip Visnji¢", Beograd, str. 71

105 Ustavna odredba ,Narodni poslanik je slobodan da, pod uslovima odredenim zakonom, neopozivo
stavi svoj mandat na raspolaganje politickoj stranci na ciji je predlog izabran za narodnog poslanika” Ustava
Republike Srbije ¢l. 102 stav 2, izazvala je brojne kritike. Videti Sire: ,Misljenje Venecijanske komisije o
Ustavu Srbije - slucaj slobodni mandat’, Godisnjak 2007, Fakultet politickih nauka, Beograd 2007/1; Peji¢,

. (2007), Parlamentarni mandat u Ustavu Srbije, Izbor iz sudske prakse, 2007/3.
106 Dahl, A.R.(1998), On Democracy, Yale University Press, p. 80.

107 Napomena: Svi podaci u tabelama koje slede dobijeni su na osnovu podataka o poslanicima ko-
jima je verifikovan mandat na prvom zasedanju Narodne skupstine. Tokom legislature u svim sazivima
bilo je mnogo promena poslanika i oni su svakako menjali kona¢nu sliku o teritorijalnoj zastupljenosti,
ali ne u meri koja bi dovela u pitanje tendencije na koje ukazujemo.
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IT1

U prvom sazivu Narodne skupstine ¢ak 58 (33,5%) opstina nije imalo narodne
poslanike koji su dolazili iz njihovih sredina! Skoro polovina od tog broja bile su op-
Stine sa centralnog dela Srbije, 14 sa teritorije Kosova i Metohije i 16 opstina iz Voj-
vodine, a jedna - Gnjilane - bila je i administrativni centar Kosovskog okruga. Kako
je na snazi bio ve¢inski izborni sistem u kojem je teritorija Srbije bila izdeljena na 250
jedinica u kojima se biralo isto toliko narodnih poslanika, a teritorijalna organizacija
bazirana na 173 opstina, za¢udujuce je da tre¢ina opstina nije imala predstavnika u za-
konodavnom telu.!® Tu ¢injenicu objasnjava pre svega karakter jednomandatne izborne
jedinice i uslovi kandidovanja.

Tabela 1. Broj opstina po godini izbora iz kojih nije bilo narodnih poslanika'®”

Godina izbora 1990 1992 1993 1997 2000 2003 2007 2008
Opitinebezposlanika . 90 77 75 11 9 99 08

— ukupno

Vojvodina 16 23 22 18 25 21 21 21
Kosovo i Metohija 14 16 16 9 24 28 24 24
Centralna Srhija 29 51 39 48 62 55 54 54
Biraca - ukupno * 1.574.766 1.417.139 1.241.228 1.773.596 1.444.068 1.350.250 1.659.024
Vojvodina * 401.785 412.152 285.341 480.605 322.883 336.712 366.743
Kosovo i Metohija * 268.419 319567 195.017 54.256 55.506 40.527 69.247
Centralna Srhija * 904.562 685.420 760.870  1.238.735  1.065.679  973.011 1.223.034
Glasalo - ukupno * 1.029.337 773.673  735.863 1.004.726  820.714  830.218 1.028.580
Vojvodina * 316.051 288.195 180.665 276.012 188.359 208.223 229.291
Kosovo i Metohija * 50.556 32618 31.561 13.964 32.043 24191 36.963
Centralna Srhija * 662.730 452.860 523.637 714.747 600.312 597.804 762.326

Napomene: Podaci o broju bira¢a navedeni su prema izvestajima
Republickog zavoda za statistiku i odnose se samo na opstine koje nisu imale narodne poslanike

Prema broju upisanih (7.044.797), jedan poslanik je dolazio na 28.180 biraca.
Zbog komunikacija i rasporeda urbanih i ruralnih naselja nije uvek bilo moguée formi-
rati izborne jedinice koje bi po broju biraca odgovarale ovom idealnom broju. Samo se
107 (42%) izbornih jedinica uklopilo u idealni broj i to uz tolerantno odstupanje + 10%

108 Grad Beograd tretiran je kao celina i u broju opstina nije posebno urac¢unato 16 gradskih opstina.

109  Za 1990. godinu nije bilo moguce izracunati broj upisanih biraca i broj glasalih, jer su podaci iska-
zivani zbirno, a izborne jedinice su ¢esto obuhvatale dve ili tri opstine.
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od idealnog broja, §to je ostavljalo prostor za dzerimandering.’® Ali, s obzirom na to
da se radilo o prvim viSestranackim izborima, on nije bio zasnovan na realnim pokaza-
teljima, nego procenama i o¢ekivanjima - vise slu¢ajan nego nameran. Veliki broj opstina
(136) grupisane su po dve, a na Kosmetu po tri i Cetiri u 63 jednomandatne jedinice. Po
automatizmu to je znacilo da jedna ili dve nece imati poslanika cije je prebivaliste na
njenoj teritoriji. Osim toga, Zakon o izboru narodnih poslanika propisivao je da kandi-
dat za narodnog poslanika mora imati prebivaliSte na teritoriji Republike, a ne na teri-
toriji izborne jedinice. To je ostavljalo moguénost da stranke nominuju kandidate po
yzavitajnom® principu (tamo gde su rodeni, radili odredeno vreme, i sl), a ne gde stvarno
Zive, odnosno imaju prebivaliste. Partijski stratezi su procenjivali da ¢e biraci u malim
sredinama vise glasati za afirmisane zemljake, posebno ako su ve¢ na nekoj funkeiji; ako
su ,zasluzni“ za kraj, jer ¢e u njima videti ve¢u $ansu da se priblize centralnoj vlasti i
mogucénost da uti¢u na distribuciju budzetskih sredstava. Zato ni jednomandatna izborna
jedinica i vedinski izborni sistem nisu omogudili da bar jedan poslanik dode iz svake
opstine, iako je Narodna skupstina imala 250 mesta.

Tabela 2. Broj poslanika po opstinama, okruzima i godinama izbora

BR. OKRUG OPSTINA 1990 1992 1993 1997 2000 2003 2007 2008 Ukupno
1 ZAPADNO-BACKI  Sombor 3 2 1 3 2 3 1 3 18
Apatin 1 2 0 0 0 2 1 1 7
Odzaci 1 0 1 1 1 0 1 6
Kula 1 1 3 1 0 0 1 1 8
2 SEVERNO-BACKI  Subotica 4 5 5 6 4 4 6 6 40
Backa Topola 2 1 0 1 0 0 1 2 7
Mali ldo3 0 0 0 0 2 0 0 0 2
3 SEVERNO- Kikinda 2 2 3 1 5 4 1 1 19
BANATSKI Ada 0 0 0 0 0 0 1 1 2
Kanjiza 0 0 0 1 1 0 0 1 3
Novi Knezevac 1 0 1 1 0 0 0 0 3
Senta 0 1 0 0 1 1 0 0 3
Coka 0 0 0 1 0 0 0 0 1
4 JUZNO-BACKI Novi Sad 0 10 8 9 17 9 15 15 93
Ba¢ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Backa Palanka 3 3 4 4 0 2 1 1 18
Backi Petrovac 1 0 0 1 0 0 1 1 4
Beocin 1 0 0 0 1 0 0 0 2
Becej 1 1 3 1 1 2 3 1 13
Vrbas 0 1 2 2 1 1 2 1 10
Zabalj 1 0 0 0 0 1 0 0 2

110 Jovanovi¢, M. (1997), Izbori i izborni sistemi - Izbori u Srbiji 1990-1996, Sl. glasnik i Institut za politicke
studije, Beograd, str. 134.
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BR. OKRUG OPSTINA 1990 1992 1993 1997 2000 2003 2007 2008 Ukupno
Srbobran 0 1 0 0 0 1 0 0 2
Sremski Karlovci 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Temerin 1 2 1 1 0 1 0 0 6
Titel 0 0 1 0 1 1 2 0 5
5 SREDNIJE- Zrenjanin 2 3 4 4 10 5 5 6 39
BANATSKI Zitiste 1 0 0 0 0 0 0 2 3
Nova Crnja 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Novi Becej 1 0 0 0 0 0 0 1 2
Secanj 1 1 1 0 0 0 0 0 3
6 SREMSKI Sremska Mitrovica 2 1 0 2 2 2 2 2 13
Sid 1 2 2 2 0 0 0 1 8
Irig 0 0 0 1 1 1 1 1 5
Ruma 0 0 2 1 0 1 1 2 7
Pecinci 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Indija 1 1 1 1 1 1 1 0 7
Stara Pazova 2 0 2 1 1 1 2 0 9
7 JUZNO-BANATSKI Pancevo 4 4 2 4 5 5 4 2 30
Alibunar 1 0 0 0 0 0 1 2 4
Bela Crkva 1 1 0 1 0 2 2 0 7
Vrsac 2 3 4 1 1 1 1 2 15
Kovacica 1 0 1 0 0 1 1 0 4
Kovin 1 2 1 1 1 0 0 0 6
Opovo 0 0 1 1 0 0 0 0 2
Plandiste 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 MACVANSKI Sabac 3 4 3 5 4 2 4 4 29
Bogatic¢ 1 2 1 0 0 1 0 1 6
Vladimirci 1 0 0 0 0 0 1 0 2
Koceljeva 0 0 1 0 0 1 0 0 2
Krupanj 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Loznica 2 3 2 2 3 2 2 3 19
Ljubovija 1 2 0 0 0 1 2 1 7
Mali Zvornik 0 0 1 0 1 1 0 0 3
9 BEOGRAD Grad Beograd 50 69 58 55 8 75 81 83 551
10 KOLUBARSKI Valjevo 3 4 4 6 3 3 3 4 30
Lajkovac 1 0 0 0 0 0 0 1 2
Ljig 1 1 0 0 0 0 0 0 2
Mionica 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osecina 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Ub 1 0 1 0 0 1 1 0 4
11 PODUNAVSKI Smederevo 3 2 3 1 2 4 4 4 23
Velika Plana 1 0 1 1 1 1 1 1 7
Smeder. Palanka 2 1 2 3 0 0 1 0
12 SUMADUJSKI Kragujevac 5 7 8 7 9 8 8 9 61
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BR. OKRUG

OPSTINA

1990 1992 1993 1997 2000 2003 2007 2008 Ukupno

Arandelovac 1 2 0 1 1 1 1 0 7
Batocina 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kni¢ 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Lapovo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Raca 0 0 1 0 0 1 0 0 2
Topola 1 0 1 0 0 0 0 1 3
13 BRANICEVSKI Pozarevac 3 2 3 3 3 4 4 2 24
Veliko Gradiste 1 0 1 0 0 0 0 0 2
Golubac 0 2 0 0 0 0 0 0 2
Zabari 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Zagubica 0 0 0 0 0 0 1 1 2
Kucevo 1 0 1 1 0 1 1 1 6
Malo Crnice 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Petrovac 1 1 1 1 0 0 1 1 6
14 BORSKI Bor 2 2 2 1 0 2 0 1 10
Kladovo 1 1 2 0 2 0 2 1 9
Majdanpek 1 0 0 1 0 0 0 1 3
Negotin 2 2 2 2 1 1 1 0 11
15 POMORAVSKI Jagodina 2 3 1 3 4 3 2 4 22
Despotovac 1 1 1 0 0 0 1 1 5
Paracin 2 2 1 1 0 1 2 1 10
Rekovac 1 0 0 0 0 1 0 0 2
Svilajnac 1 1 1 1 1 0 0 0 5
Cuprija 1 3 2 1 0 0 0 0 7
16 MORAVICKI Cacak 4 4 2 4 5 6 4 5 34
Gornji Milanovac 1 0 2 2 1 2 0 0 8
Ivanjica 1 2 0 1 0 0 2 0 6
Lucani 1 0 2 0 2 2 1 0 8
17 ZLATIBORSKI Uzice 2 2 3 4 6 6 4 3 30
Arilje 0 0 0 0 1 0 0 1 2
Bajina Basta 1 1 1 1 2 2 1 0 9
Kosjeri¢ 0 0 2 1 0 0 1 1 5
Nova Varo$ 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Pozega 1 0 0 1 1 1 0 0 4
Priboj 1 1 1 2 1 2 0 2 10
Prijepolje 1 0 0 0 3 0 1 0 5
Sjenica 1 0 0 1 1 0 0 0 3
Cajetina 1 0 0 0 0 1 1 1 4
18 RASKI Kraljevo 3 4 3 5 5 5 6 5 36
Vrnjacka Banja 1 0 1 1 2 1 0 1 7
Novi Pazar 2 0 0 1 0 2 2 3 10
Raska 0 1 1 0 0 0 1 0
0 0 0 1 1 1 2 2

Tutin
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BR. OKRUG OPSTINA 1990 1992 1993 1997 2000 2003 2007 2008 Ukupno
19 RASINSKI Krusevac 4 3 3 3 4 5 6 3 31
Aleksandrovac 1 1 1 1 0 0 1 0 5
Brus 1 2 0 0 0 1 0 1 5
Varvarin 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Trstenik 2 2 1 2 0 2 2 3 14
Ci¢evac 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 ZAJECARSKI Zajecar 2 4 3 4 2 2 1 1 19
Boljevac 1 0 0 0 0 0 0 0 1
KnjaZevac 1 0 1 0 0 2 2 2 8
Sokobanja 1 1 0 0 3 1 0 2 8
21 PIROTSKI Pirot 2 2 3 2 2 1 0 0 12
Babusnica 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Bela Palanka 0 0 0 1 0 1 1 1 4
Dimitrovgrad 0 1 1 0 0 1 2 2 7
22 NISAVSKI Grad Nis 6 5 7 7 13 8 9 7 62
Aleksinac 2 2 2 2 0 1 1 1 11
Gadzin Han 0 1 1 0 0 0 0 0 2
Doljevac 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Merosina 1 0 0 0 1 2 0 0 4
Niska banja 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Razanj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Svrljig 1 0 0 1 0 0 0 0 2
23 PECKI Pec 2 2 4 5 0 0 0 1 14
Decani 0 0 0 1 0 0 0 0 1
bakovica 2 1 0 1 0 0 0 0 4
Istok 1 0 1 1 0 0 0 0 3
Klina 1 1 1 1 0 0 0 0 4
24 KOSOVSKO- Kos. Mitrovica 2 3 2 2 3 3 1 2 18
MITROVACKI Vucitrn 1 0 0 1 0 0 0 0 2
Zvecan 0 0 0 1 0 0 1 1 3
Zubin Potok 0 0 0 1 1 1 1 1 5
Leposavic¢ 0 1 1 1 1 0 2 1 7
Srbica 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25 TOPLICKI Prokuplje 2 2 1 1 2 2 0 2 12
Blace 1 0 1 0 0 0 0 0 2
Zitorada 0 0 1 0 0 1 2 1 5
KurSumlija 0 2 0 1 1 0 0 0 4
26 JABLANICKI Leskovac 5 4 6 4 4 7 5 4 39
Bojnik 0 0 1 1 0 0 0 0 2
Vlasotince 1 1 1 1 0 1 0 0 5
Lebane 1 0 0 1 0 0 0 0 2
Medveda 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Crna Trava 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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BR. OKRUG OPSTINA 1990 1992 1993 1997 2000 2003 2007 2008 Ukupno
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Dve godine kasnije, uvodenjem proporcionalnog izbornog modela sa devet iz-
bornih jedinica, teritorijalna reprezentacija se drasti¢no pogorsala. Broj opstina koje
na pocetku saziva druge legislature Narodne skupstine nisu imale narodnog poslanika
koji je imao prebivaliste na teritoriji op$tine porastao je na 90. Dok u proslom sazivu
tre¢ina opstina nije imala predstavnike u zakonodavnom telu, sada je vise od polovina
opstina (51,7%), a bilo ih je 174, u takvoj poziciji. U Vojvodini je bilo takvih 23 (vise
od polovine opstina u toj autonomnoj pokrajini), a na Kosovu i Metohiji 16 opstina.
Maniji broj izbornih jedinica omoguéavao je strankama da lakse distribuiraju svoje
kandidate i pokriju $to ve¢i broj, ako ne i sve, opstina u izbornoj jedinici, jer je ostala
na snazi zakonska odredba da kandidat mora biti sa prebivaliStem na teritoriji Repu-
blike, a ne izborne jedinice u kojoj se kandiduje. Istovremeno se uocava rast broja po-
slanika koji dolaze iz opstina i gradova koji su centri okruga i postepeno se uoblic¢ava
tendencija specifi¢ne metropolizacije teritorijalne reprezentacije. Direktna politicka
posledica je ta $to je na teritorijama tih opstina Zivelo skoro Cetvrtina (23,3%) upisa-
nih biraca, ¢ak 65,3% njih je glasalo (4% manje od republickog proseka), ali nije bio

adekvatno predstavljen.
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Isti izborni model na izborima samo godinu dana kasnije, 1993. godine, privre-
meno je prekinuo uocenu tendenciju. U tre¢em sazivu Narodne skupstine posle konsti-
tutivne sednice nije bilo narodnih poslanika iz 77 (44,3%) opstina, a broj opstina u Srbiji
ostao je nepromenjen. Neznatno se izmenio i broj opstina u ovoj skupini iz Vojvodine
(bilo ih je 22) u odnosu na prethodno stanje. Na Kosovu i Metohiji njihov broj je ostao
nepromenjen u odnosu na prethodni ciklus. Medu njima su i dva okruzna centra, Srem-
ska Mitrovica u AP Vojvodini i Gnjilane na AP Kosovu i Metohiji. U tim opstinama u
birackim spiskovima bilo je upisano petina birackog tela (20,2%). Od tog broja je 54,6%
izaslo na birali$ta, $to je za oko 7% manje u odnosu na izlaznost na nivou Republike. Broj
je manji u odnosu na prethodni ciklus, ali to ne dovodi u pitanje uo¢enu tendenciju.

Cetvrti po redu izborni ciklus, 1997. godine, odvijao se kao i prethodna dva - po
proporcionalnom izbornom modelu, ali sa radikalno povec¢anim brojem izbornih jedinica.
Od devet velikih, napravljeno je 29 izbornih jedinica koje se po teorijskim kriterijumima
svrstavaju u distrikte male i srednje veli¢ine. Ovaj izborni inZenjering nije imao nameru
da poboljsa reprezentaciju opstina, nego da poveca distorziju prilikom pretvaranja gla-
sova u mandate, $to jeste tendencijska konsekvenca ovog izbornog modela koji povecava
disproporcionalnost. Ali i pored toga, veéi broj izbornih jedinica ocekivano bi trebao
voditi boljoj teritorijalnoj reprezentaciji. To se nije dogodilo. Naprotiv, broj opstina koji
je iu Cetvrtoj legislaturi ostao bez narodnih poslanika smanjen je samo za dve u odnosu
na prethodni period, tako da tada 75 (42,5%) opstina nije bilo adekvatno predstavljeno.
U ovom sazivu smanjen je broj opstina sa teritorije Vojvodine (bilo ih je 18) i Kosova i
Metohije (bilo ih je u ovoj grupi 9) u odnosu na stanje iz prethodnog skupstinskog saziva.
Smanjen je i broj bira¢a koji su ostali nepredstavljeni u Narodnoj skupstini; njihov udeo
u ukupnom birac¢kom telu iznosio je 17,2%, a ¢ak 59,3 iz ovog kontigenta je glasalo, §to
je za dva procenta vise nego na nivou Srbije.

Pretvaranjem teritorije Srbije u jednu izbornu jedinicu povuéen je novi okidac u
nejednakom predstavljanju biraca. lako jedna izborna jedinica obezbeduje maksimalnu
proporcionalnost prilikom pretvaranja glasova u mandate, ovaj model nije bez mana. Njih
produkuju drugi elementi izbornog sistema - u nasem slucaju zatvorena blokirana lista
i potpuna sloboda predlagaca izborne liste da bez ikakvih zakonskih uzusa raspodeljuje
mandate kandidatima. Peti saziv Narodne skupstine vrhunac je distorzije u teritorijalnoj
reprezentaciji. Cak 111 (65,7%) opstina nije imalo narodnog poslanika u skupstinskim klu-
pama.'"! Frapantnost ovog podatka donekle ublazava ¢injenica da su u njemu i 24 opstine

111  Apatin, Kula, Backa Topola, Ada, Coka, Novi Knezevac, Ba¢, Sremski Karlovci, Zabalj, Srbobran, Ba¢ki Pe-
trovac, Temerin, Backa Palanka, Nova Crnja, Novi Becej, Ziti$te, Se¢anj, Pe¢inci, Ruma, Sid, Plandiste, Alibunar,
Kovacica, Bela Crkva, Opovo, Vladimirci, Ljubovija, Krupanj, Koceljeva, Bogati¢, Mionica, Osecina, Lajkovac,
Ljig, Ub, Smederevska Palanka, Batocina, Lapovo, Kni¢, Ra¢a, Topola, Zagubica, Malo Crnice, Golubac, Veliko
Gradiste, Zabari, Ku¢evo, Petrovac, Majdanpek, Bor, Rekovac, Despotovac, Paracin, Cuprija, Ivanjica, Nova Va-
ro3, Cajetina, Kosjeri¢, Raska, Novi Pazar, Ci¢evac, Varvarin, Brus, Aleksandrovac, Trstenik, Boljevac, Knjazevac,
Babusnica, Dimitrovgrad, Bela Palanka, Razanj, Gadzin Han, Doljevac, Svrljig, Aleksinac, Decani, Bakovica,
Istok, Klina, Pe¢, Srbica, Zve¢an, Vucitrn, Zitorada, Blace, Crna Trava, Medveda, Lebane, Bojnik, Vlasotince, Bo-
silegrad, Trgoviste, Presevo, Surdulica, Bujanovac, Novo Brdo, Kosovska Kamenica, Vitina, Glogovac, Kacanik,
Stimlje, Lipljan, Kosovo Polje, Obili¢, Urodevac, Strpce, Podujevo, Suva Reka, Orahovac, Gora, Prizren.



128 Fakultet politi¢kih nauka, GODISNJAK 2008

sa teritorije Kosova i Metohije iz kojih je posle NATO agresije 1999. godine proterano i
izbeglo srpsko i nealbansko stanovnistvo. I broj okruznih centara koji su ostali bez narod-
nog poslanika je porastao na tri - Bor, Pe¢ i Prizren. U ovom sazivu apsolutno posmatrano
najvise gradana ostalo je nepredstavljeno (nije imalo narodne poslanike) - ¢ak 27,3% upi-
sanih biraca. Taj broj je relativno porastao i zbog brisanja Albanaca iz birackih spiskova na
teritoriji AP Kosovo i Metohija. Na biralista u ovim opstinama izaslo je 56,7% gradana sa
pravom glasa, §to je jedan procenat manje od republickog proseka.

Tri godine kasnije, pod istim izbornim uslovima, izabran je Sesti saziv Narodne skup-
Stine. Ni u njemu nije bilo poslanika iz 94 (49,7%) opstine, medu kojima su i dva okruzna
centra - Pe¢ i Prizren. Struktura je donekle izmenjena - znacajno je smanjen broj opstina
sa teritorije Vojvodine - na 21, i neznatno sa teritorije Kosova i Metohije - na 28. To je
bilo dovoljno da se relativno smanji broj opstina koje nisu bile reprezentovane u Narodnoj
skupstini narodnim poslanicima koji su Ziveli na njihovoj teritoriji. Smanjen je broj biraca
u opétinama iz kojih u Narodnoj skupstini nije bilo poslanika, ali je i dalje vise od petine,
22,2% birackog tela, bilo nepredstavljeno, a vise od polovine (56,8%) je participiralo u iz-
bornom procesu, $to je neznatno manja izlaznost u odnosu na nivo Republike (58,8%).

Sedmi legislaturni period potvrdio je tendenciju. Broj opstina iz kojih nije bilo
narodnih poslanika porastao je na 99 (58,6%), znatno vise od polovine ukupnog broja
opstina u Srbiji. Broj opstina sa teritorije Vojvodine (21) nepromenjen je u odnosu na
prethodni saziv, a sa Kosova i Metohije je neznatno smanjen (24). Specifi¢nost ovog
saziva je u tome da u klupama Narodne skupstine nije bilo poslanika sa teritorije cak Sest
okruznih centara - Bor, Pirot, Pe¢, Prokuplje, Gnjilane i Prizren. Treéi izborni ciklus sa
jednom izbornom jedinicom uobli¢io je tendenciju i ustalio broj ostina sa Cije teritorije
ne dolazi ni jedan narodni poslanik. Iako je broj upisanih bira¢a u tim opstinama bio
manji za oko 100.000 u odnosu na prosli izborni ciklus, on je i dalje predstavljao petinu
birackog tela u Srbiji. Osim toga, relativno je porasla i participacija u nereprezentovanim
opstinama (na 60,8%), §to je neznatno bolji odziv nego na nivou Srbije.

Aktuelni saziv Narodne skupstine, konstituisan 2008. Godine, potvrdio je da
se uocena pojava ustalila - broj opstina bez poslanika smanjen je za jednu i iznosi 98
(57,9%). Nije bilo promena u broju opstina sa teritorija pokrajina u odnosu na prethodnu
legislaturu. Spisak okruznih centara koji su bez narodnog poslanika smanjen je na Cetiri.
Mora se imati u vidu da je jedan od njih sediste Pirotskog okruga, a tri su na teritoriji
Kosova i Metohije, kao i u prethodnim legislaturnim periodima. Broj upisanih biraca u
opstinama koje su ostale bez poslanika porastao je i ponovo se priblizio Cetvrtini (24,6%)
ukupnog broja upisanih bira¢a u Srbiji. Prose¢na izlaznost u tim opstinama je 62% (ne-
znatno ve¢a u odnosu na izlaznost bira¢a u Republici - 61,4%).

Nasuprot potpredstavljenosti gradana koji Zive u vise od polovine opstina stoji
nadpredstavljenost gradova Beograd i Novi Sad.

Nadpredstavljenost Grada Beograda prisutna je u svim legislaturama. Iako je na
prvim i jedinim izborima odrzanim po ve¢inskom izbornom sistemu u Beogradu bilo 43
izborne jedinice, na konstituisanju Narodne skupstine bilo je 50 narodnih poslanika koji
su izjavili da su iz neke od opstina ovog grada. O¢igledno je da su se razni stranacki akti-
visti kandidovali po zavi¢ajnom principu iako su imali prebivaliste u Beogradu. Taj broj je
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porastao na 69 na prvim proporcionalnim izborima u modelu sa devet izbornih jedinica,
iako se u izbornoj jedinici 1 (Beograd) raspodeljivalo 46 mandata. Broj poslanika je 1993.
godine po istovetnom modelu opao na 58 i nastavio da se snizava u proporcionalnom
modelu sa 29 izbornih jedinica (1997. Godine), kada je, odmah po konstituisanju, u
Narodnoj skupstini bilo 55 narodnih poslanika iz neke od gradskih opstina Beograda.
Primenom proporcionalnog izbornog modela sa jednom izbornom jedinicom, pocev od
2000. godine do poslednjeg saziva koji je u toku, iz glavnog grada dolazilo je vise od 80
narodnih poslanika, §to je gotovo jedna tre¢ina saziva Narodne skupstine. Na poslednjim
izborima bira¢i u glavnom gradu ¢inili su 22,5% ukupnog birackog tela, a kontrolisali su
33,2% poslanickih mesta u zakonodavnom organu.

Da imamo specificnu metropolizaciju teritorijalne reprezentacije u Narodnoj
skupstini potvrduje i broj poslanika iz Novog Sada. Sa udelom 4,6% u ukupnom birac-
kom telu, odavde dolazi 6% narodnih poslanika U poslednjoj legislaturi na pocetku rada
samo iz ova dva grada zajedno bilo je 98 (39,2%) narodnih poslanika, a njihov udeo u
bira¢kom telu je 26,9%. Taj trend ima uporiste i u okruznim centrima. Iz tih opstina u
poslanickim sazivima dolazi najmanje polovina, a neretko i 3/4 narodnih predstavnika
iz konkretnog okruga. Iz okruznih sedi$ta u poslednjem sazivu ima ukupno 98 (39,2%)
poslanika, kao iz Beograda i Novog Sada zajedno, iako oni imaju vie biraca, odnosno
imaju 36,2% birackog tela u Srbiji. Oni su blago nadpredstavljeni u odnosu na opstine,
ali u odnosu na Beograd i Novi Sad znacajno potpredstavljeni.

Nasuprot ovoj nadpredstavljenosti stoji 17 opstina koje ni u jednom sazivu Na-
rodne skupstine nisu imale poslanika sa njihove teritorije. U centralnoj Srbiji bilo je 7, a
na Kosovu i Metohiji i Vojvodini po 5 takvih opstina. Medu njima su tri izrazito ne-
razvijene (Sremski Karlovci, Razanj, Crna Trava), u kojima je nacionalni dohodak manji
od 50% od republickog nivoa. U nerazvijenim podrugjima Zivi oko 800.000 stanovnika,
a u toj klasifikaciji su i opstine koje su u proteklih osam saziva najcesce ostajale bez
adekvatne predstavljenosti. Odsustvo poslanika u Narodnoj skupstini iz njihove sredine
bilo je pravilo, a tek u nekom od saziva, najéed¢e samo jednom (12 opstina), imali su
poslanike u nacionalnom parlamentu. Medu nerazvijenim ima i opstina koje su bile do-
bro zastupljene u proteklih osam saziva poput Priboja, Novog Pazara, Tutina, Prijepolja,
Dimitrovgrada, Bele Crkve, Preseva, Backe Palanke, Bujanovca, Brusa, Gadzinog Hana.
Ali generalno posmatrano, veéina opstina koje su ostajale nepredstavljene u pojedinim
sazivima srece se sa raznim problemima od vece nepismenosti, stope smrtnosti, nezapo-
slenosti do niza parametara kojima se meri privredni razvoj i kvalitet Zivota.'"

112 Ba¢, Sremski Karlovci, Nova Crnja, Pecinci, Plandiste, Mionica, Bato¢ina, Lapovo, Ci¢evac, Niska Ba-
nja, Razanj, Srbica, Crna Trava, Novo Brdo, Glogovac, Ka¢anik, Stimlje.

113 Majdanpek, Predevo, Bosilegrad, Medveda, Tutin, Trgoviste, Bor, Sjenica, Zagubica, Svrljig, Lebane,
Crna Trava, Vlasotince, BelaPalanka, Razanj, Prijepolje, Novi Pazar, Krupanj, Doljevac, Priboj, Bojnik, Vladi-
¢in Han, Bujanovac, Varvarin, Kursumlija, Mali Zvornik, Dimitrovgrad, Sremski Karlovci, Brus - to su opstine
u kojima je dohodak manji vise od 50% od republi¢ckog proseka. Opstine Gadzin Han, Babusnica, Zabari,
Rekovac, Malo Crnice, spadaju u demografski ugrozena podrucja. Nova Crnja, Secanj, Bela Crkva su po-
grani¢na podru¢ja sa demografskim i strukturnim problemima. Vidi Sire: Strategija regionalnog razvoja
Republike Srbije za period od 2007. do 2012. godine, str. 90, www.gov.rs, pristupljeno 20. novembra 2008.
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IV

Veliki broj opstina koje ostaju bez narodnih poslanika tendencija je koja se razvila
primenom proporcionalnog izbornog sistema i ustalila praktikovanjem jedne izborne je-
dinice. Ali uzroke tome treba traziti i u izrazito neravnomernoj naseljenosti, depopulaciji,
migracijama, strukturnim promenama u drustvu i privredi, i drugim demografskim ¢ini-
ocima. Ova pojava ne moze se apsolutno izbedi, ali je u nagem sistemu poprimila razmere
koje ozbiljno dovode u pitanje reprezentativnost i legitimnost Narodne skupstine.

Dimenzije potpredstavljenosti i nadpredstavljenosti indikator su slozenih drus-
tvenih i politickih procesa koji svedoce o razli¢itim oblicima raslojavanja: specifi¢noj
podeli na razvijeni sever i siromasni jug; dobro predstavljene gradove i potpredstav-
ljene palanke; prezastupljene bogate, u nasim razmerama, i siromasne po svim kriteri-
jumima; metropolizaciju politi¢ke reprezentacije i potiskivanje provincije na politicke
margine u Narodnoj skupstini koja bi trebala da bude slika $to vernija originalu - nacija
u malom. Dalekosezno, to moze podsticati slabljenje participacije ne samo izborne,
nego opste. Oni ¢iji se glas ne ¢uje u predstavnickom domu shvata¢e da neko drugi
odlucuje o njihovim interesima, prioritetima, potrebama; oni nece biti samo provincija
u geografskom, ekonomskom, privrednom smislu, oni ¢e ostati trajni politicki margi-
nalci. Moguénost da samo glasaju, a ne i da stvarno biraju i budu predstavljeni, nije
podsticajna za politicku participaciju.

Narodna skupstina bice izborno proporcionalna - broj glasova stranackih lista od-
govarace broju mesta. Proporcionalnost ¢e ¢uvati jednakost stranaka, ali jednakosti biraca
nece biti u granicama u kojima bi se odstupanja mogla tolerisati. Takva Narodna skup-
Stina svoj legitimitet crpi na predstavljenim strankama, a ne predstavljenim gradanima.
Time se ugrozava neprikosnovena i Ustavom garantovana suverenost gradana, a stranke
postaju stvarno suverene, iako Ustav upravo to izri¢ito zabranjuje.

Ako prihvatimo iluziju o slobodnom mandatu, onda je ova analiza puko stati-
sti¢ko zavaravanje. Ako je ta¢no da svaki poslanik predstavlja sve gradane Srbije, onda
je potpuno nevazno $to Cetvrtina biraca iz dva grada bira 40% narodnih poslanika, i
$to isto toliko opstina nema narodnog poslanika koji Zivi na njihovoj teritoriji. Ako
je to stvarno tako, zasto onda toliko stranacko insistiranje na matematicki preciznoj
proporcionalnosti u glasovima i mandatima kada je u pitanju njihova predstavljenost
u zakonodavnoj vlasti? Zasto nema insistiranja na istoj proporcionalnosti u predstav-
ljanju gradana? Jednakost biraca zamenjena je jednako$¢u stranaka. Prva je defor-
misana da bi se druga ostvarila preko depersonalizovanog izbornog predstavnistva i
suspenzijom slobodnog mandata. Slobodni mandat je u predstavnickoj demokratiji
dejstvom stranacke discipline pretvoren u vezani stranacki mandat, a taj opsteistorijski
trend nasi ustavopisci su osnazili ustavnom normom. Narodni poslanik prvo predstav-
lja stranku, a gradane onako kako to vide stranke. On zbog toga nema problema sa
grizom savesti - on i ne zna ko je za njega glasao; nema uzu izbornu jedinicu ni komu-
nikaciju sa bira¢ima, jer ne zna s kim bi komunicirao. On zna ko ga je birao - stranka
koja raspolaze dodeljivanjem mandata i zato prihvata blanko ostavke i podredivanje
narodne suverenosti stranackoj.
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Politicke elite ostale su indiferentne prema ovim tendencijama koje su same pro-
dukovale. Resenja za ove probleme treba traziti u reformi izbornog sistema, a stranke
od kojih to zavisi nisu rade izbornim reformama kojima ne znaju ishode po njiho-
vu zastupljenost u Narodnoj skupstini. Izrazitu disproporcionalnost treba otklanjati i
ublazavati kombinovanjem neposrednog glasanja i proporcionalne raspodele mandata,
a to se lakSe moze posti¢i manjim izbornim jedinicama i njihovom podelom na manje
jedinice za glasanje koje bi bas mogle biti opstine. Time bi mi kao gradani neposred-
no glasali i birali kandidate po imenu i stranackoj pripadnosti. Glasovi koje osvoje
kandidati pojedinih stranaka sabirali bi se na nivou izborne jedinice, i, kao i do sada,
proporcionalnom formulom odredivalo bi se koliko bi kojoj stranci pripalo mesta u Na-
rodnoj skupstini. Ali dobijene mandate stranke ne bi mogle deliti po svojoj volji. Oni
bi pripali kandidatima koji su osvojili najvide glasova. Tako bi se vratila neposrednost
izbora u nase izborno pravo i ukinula depersonalizovanost kandidata, sa¢uvala bi se
proporcionalnost, bolje predstavili gradani, stvorili uslovi za ¢vr$¢u komunikaciju biraca
i narodnih poslanika i razresile dileme mandata.
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Abstract

The tendency of increasing number of municipalities from which there are no
deputies in the legislative body and specific metropolization of the politi-

cal representation reflected in overrepresentation of large cities, especially
Belgrade and Novi Sad, is present in all legislative periods from 1990 to 2008.
That tendency was less develloped by applying the majoritarian electoral
model but it was hardened and strenghtened by applying of the proportional
electoral system, especially in the variant of one constituency. The implication
is non-representation, averagely of a quarter of the electoral body and the
same number of the local self-government units that have not a direct repre-
sentative in the national legislative body. It is mostly about the municipalities,
which are emphaticaly undeveloped according to various criterias. The pro-
portional electoral system, one constituency, a closed list, are not the unique
inducements of the described phenomenon. Migrations, depopulation,
population growth rate, structural changes in a community and in economy,
etc. Political elites remained indifferent towards the necessary reforms of the
electoral system that could lessen the repercussions which derogate legiti-
macy of the representation. That is why the reform of the electoral system that
would preserve proportionality and also induct the vote for the candidates
who would be tied to narrower constituencies is proposed.

Key words: territorial representation, electoral system, constituency, mandate.



