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1. Uvod

Petnaest godina nakon uspostavljanja Socijalno-ekonomskog saveta kao
institucionalnog mehanizma za kreiranje tripartitnog socijalnog dijaloga u Srbiji,
dolazi se do zakljucka da su ucinci ove institucije nedovoljni. Usled nemogu¢no-
sti saveta da odlu¢no odgovori na svakodnevna krsenja prava radnika i kr§enja
zakonskog okvira iz njegovih nadleznosti, opravdano se postavlja pitanja o smi-
slu daljeg postojanja ovog tela. Donosenje Zakona o radu iz 2014. godine, uz pot-
punu iskljucenost saveta i privremeni raspad izlaskom UGS ,,Nezavisnost®, veliki
broj nezaposlenih i katastrofalan polozaj radnika u domacoj privredi, dodatno
narusava i obesmisljava svrhu postojanja ove institucije.

Shodno tome evidentno se namece pitanje u kom se smeru krece socijalni
dijalog u Srbiji, kao i kakva je uloga Socijalno-ekonomskog saveta u kreiranju
socijalnog dijaloga. U postojecem drustvenom kontekstu savet ima slabu ulogu u
kreiranju socijalnog dijaloga. Klju¢no pitanje ovog rada je dali je moguce prime-
niti uspes$ne primere iz uporedne prakse odredenih evropskih zemalja, kako bi
se poboljsao polozaj i uloga ovog nezavisnog tela u kreiranja socijalnog dijaloga u
Republici Srbiji. Rad se bavi definisanjem pojma i predmeta socijalnog dijaloga,
drustvenim kontekstom u kojem se osniva i funkcionise, kao i pregledom kom-
parativnih iskustava. Cilj ovog rada je da odgovori na istrazivacko pitanje i to
kroz predstavljanje mogucih resenja za pobolj$anje uloge ovog nezavisnog tela u
procesu kreiranja socijalnog dijaloga.

2. Definicija i predmet socijalnog dijaloga

Socijalni dijalog je naizgled jednostavan, a sustinski veoma kontroverzan
pojam, te je od izuzetne vaznosti izvrsiti njegovo definisanje. Socijalni dija-
log se najjednostavnije moze definisati kao ,,proces, ali ujedno i institucionalni
okvir (odnosno mehanizam) u kome predstavnici razlic¢itih drustvenih grupa
kroz medusobnu komunikaciju i suceljavanje argumenata pokusavaju da dodu
do odredenih zajednickih interesa i usaglase stavove po esencijalnim pitanji-
ma“. Kako je socijalni dijalog uopsteno gledano mehanizam preko koga se vrsi
argumentovana rasprava o razli¢itim pitanjima iz ekonomsko-socijalne oblasti,
gotovo je izvesno da ¢e do¢i do medusobnog sukobljavanja i konflikata. Stoga je
konacni cilj socijalnog dijaloga umirivanje tih sukoba i razre§avanje konflikata,
odnosno postizanje konsenzusa o minimumu zajednickih interesa.

U zavisnosti od aktera koji ucestvuju u kreiranju socijalnog dijaloga razli-
kuju se tri vrste socijalnog dijaloga. To su: bipartitni, tripartitni i multipartitni

1

Kuli¢ Zivko, Vujasinovi¢ Du¢i¢ Divna (2010): Socijalni dijalog (instrumenti), SSSS, Beo-
grad, 5;

2 Ibid,
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socijalni dijalog. Kako je u Srbiji na snazi tripartitni socijalni dijalog, potrebno je
izvrsiti njegovo definisanje. Tripartitni socijalni dijalog se odreduje kao dijalog
koji se vodi izmedu poslodavaca i sindikata i predstavnika vlasti na odgovaraju-
¢em nivou (bilo da je u pitanju drzava, lokalna samouprava, teritorijalna autono-
mija, ili medunarodne organizacije poput MOR)®. Uvodenje treceg aktera u ovu
vrstu socijalnog dijaloga dovodi do moguc¢nosti da se sindikati i unije posloda-
vaca direktno ukljuce u kreiranje zakonodavstva iz oblasti koje se ti¢cu predmeta
socijalnog dijaloga.

Predmet socijalnog dijaloga ¢ine svi akti koji se donose iz oblasti ekonomske
i socijalne politike, radnih odnosa i zapo$ljavanja.* Za potrebe vodenja valjanog
tripartitnog socijalnog dijaloga, u Srbiji je 2001. godine formiran Socijalno-eko-
nomski savet kao formalni mehanizam za razvoj i kreiranje socijalnog dijaloga®.

3. Drustveni kontekst nastanka Socijalno-ekonomskog saveta

Padom komunizma i otpocinjanjem procesa demokratske tranzicije javila
se potreba za stvaranjem institucionalnog mehanizma za kreiranje socijalnog
dijaloga. Nastanak ovog mehanizma u Srbiji pratili su razliciti problemi, a kao
osnovni mozemo da identifikujemo proces samog nastanka. Iako je tekovina
samoupravnog socijalizma bila zastita prava svih radnika podrobnijim sagle-
davanjem drustvenog konteksta tokom devedesetih godina 20. veka jasno je da
ni tada nije postojala dovoljno snazna inicijativa za osnivanjem jednog ovakvog
nezavisnog tela.

Tranzicija iz jednopartijskog u viSepartijski sistem u Srbiji nuzno je vodila
tranziciji iz jedinstvenog ka podeljenom sindikalnom pokretu. Razlog podele
sindikalnog pokreta tokom devedesetih godina proslog veka je usko politicke, a
ne ekonomsko-socijalne prirode. Preuzimajuci imovinu i tekovine sindikalnog
pokreta iz samoupravnog socijalizma, pojedini predstavnici sindikata pokusali
su da imitiraju vlast, dok se sa druge strane stvaralo kriticko jezgro u sindikal-
nom pokretu naklonjeno opoziciji. Time je doslo do erozije moci sindikalnog
pokreta, §to je, kako se pokazalo, projekat koji je odgovarao tadasnjoj vlasti, a i
opoziciji. Petooktobarski zaokret ka neoliberalizmu i dovodenje brojnih finan-
sijskih eksperata uz blagoslov jednog dela sindikalnog pokreta, dodatno je osla-
*  Ibid, 7;

4

Detaljnije u: Kuli¢ Zivko, Vujasinovi¢ Duci¢ Divna (2010): Socijalni dijalog (instrumenti),
SSSS, Beograd, 30;

Formalni oblici socijalnog dijaloga su: a) konsultacije i pregovori, u koje ubrajamo 1)
kolektivno pregovaranje i zaklju¢ivanje kolektivnih ugovora i 2) pregovaranje i zakljuciva-
nje tripartitnih drugih opstih akata i b) institucionalne forme socijalnog dijaloga. U nefor-
malne oblike socijalnog dijaloga spadaju: a) neformalne konsultacije izmedu socijalnih
partnera i b) neformalni kontakti izmedu socijalnih partnera, u: Kuli¢ Zivko, Vujasinovié
Duci¢ Divna (2010): Socijalni dijalog (instrumenti), SSSS, Beograd, 43-48;
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bio njegovu mo¢. U takvom drustvenom kontekstu, a po ugledu na razvijene
evropske zemlje u Srbiji dolazi do nastanka institucionalnog mehanizma sarad-
nje izmedu sindikata, poslodavaca i Vlade.

Na osnovu Sporazuma o osnivanju, delokrugu i nacinu rada iz 2001. godine,
¢iji su potpisnici Vlada Srbije, Savez samostalnih sindikata Srbije, UGS ,,Nezavi-
snost®, Asocijacija slobodnih i nezavisnih sindikata i Unija poslodavaca Srbije,
formiran je Socijalno-ekonomski savet Republike Srbije kao nezavisno tripar-
titno telo. U ovom sporazumu su date opste smernice za formiranje ovog tela uz
naglasak na demokratskom dijalogu socijalnih partnera i moguénosti zakono-
davne inicijative®.

Drugi korak u formiranju Socijalno-ekonomskog saveta je donosenje Zakona
o Socijalno-ekonomskom savetu 2004. godine na osnovu koga je savet usposta-
vljen kao nezavisni organ. Dalje, zakonom je predvideno da je ovo nezavisno telo
sastavljeno od predstavnika Vlade Republike Srbije, reprezentativnih udruzenja
poslodavaca i reprezentativnih sindikata (republi¢ki nivo), odnosno predstav-
nika izvr$nih organa autonomne pokrajine i lokalne samouprave, poslodavaca i
predstavnici sindikata (pokrajinski i lokalni nivo)’. Na nacionalnom nivou sasta-
vljen je od po Sest predstavnika Vlade Republike Srbije, sindikata i poslodavaca.

Savet razmatra pitanja razvoja i unapredenja kolektivnog pregovaranja, uti-
caja ekonomske politike i mera za njeno sprovodenje na socijalni razvoj i sta-
bilnost, politike zaposljavanja, politike zarada i cena, konkurencije i produk-
tivnosti, privatizacije i druga pitanja strukturnog prilagodavanja, zastite rad-
ne i zivotne sredine, obrazovanja i profesionalne obuke, zdravstvene i socijalne
zastite i sigurnosti, demografskih kretanja i druga pitanja u skladu sa aktima
Socijalno-ekonomskog saveta®. Pored ovih pitanja, savet razmatra nacrte zakona
i drugih propisa koji su od znacaja za ekonomski i socijalni polozaj zaposlenih i
poslodavaca i o njima daje svoje misljenje i moZe obrazovati stalna i privremena
radna tela za predlaganje stavova u pojedinim oblastima®.

Za potrebe odlucivanja je neophodna saglasnost svih aktera'. Ova zakonska
odredba predstavlja osnovu valjanog tripartitnog socijalnog dijaloga, a ujedno i
ko¢nicu za funkcionisanje ovog saveta i donosenje odluka koje su mimo interesa
njegovih ¢lanova.

Detaljnije u: Vlada Republike Srbije: ,,Sporazum o osnivanju, delokrugu i na¢inu delovanja

Socijalno-ekonomskog saveta iz 2001 ¢l. 2, http://www.arhiva.srbija.gov.rs/vesti/2001-
08/02/26844.html, (03.06.2016);

Zakon o socijalno-ekonomskom savetu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 125/2004, ¢l. 2;
§  Ibid, &l 9

*  Ibid, ¢l. 10-11;

" Ibid, ¢l. 9
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4. Stanje socijalnog dijaloga u Srbiji

Glavni problem za vodenje valjanog socijalnog dijaloga je nemoguénost
uspostavljanja saglasnosti oko klju¢nih pitanja izmedu socijalnih aktera. Ovaj
proces je obelezen brojnim sukobima izmedu sindikata i poslodavaca i sindikata
i ¢lanova Vlade. Sindikati optuzuju Vladu da postupa u interesu poslodavaca,
dok poslodavci optuzuju sindikate da imaju nerealne zahteve u stanju kolapsa
srpske privrede. Vlada, koja bi trebalo da igra ulogu medijatora izmedu ove dve
strane, naj¢es¢e zauzima poziciju blisku poslodavcima.

U pogledu aktivnosti i polozaja Saveta u prethodnom periodu namece se
nekoliko kriterijuma koje je neophodno preispitati. Prvi kriterijum je broj odrza-
nih sednica Saveta. U Poslovniku Saveta se jasno navodi da predsedavajuci Saveta
zakazuje sednicu najmanje jednom mese¢no, a po potrebi i ¢e§¢e'’. Iz Informa-
tora o radu Saveta moze se zakljuciti da se sednice ne odrzavaju prema dina-
mici utvrdenoj u Poslovniku i da je broj sednica manji od predvidenih®. Sekretar
Saveta kaze da postoji nekoliko razloga zbog kojih se ne postuje dinamika sed-
nica predvidena zakonom. Pre svega to su: blokada rada saveta zbog redovnih ili
vanrednih izbora; nemogucnost postizanja saglasnosti svih aktera oko termina
i dnevnog reda i ¢injenica da je tokom jula i avgusta gotovo nemoguce obezbe-
diti kvorum zbog sezone godisnjih odmora*. Napomenimo da ovi razlozi nisu
pravno utemeljeni, §to povlaci nova razmatranja u pogledu pravnog regulisanja
rada ovog nezavisnog tela u smislu onemogucavanja blokade rada Saveta.

Drugi kriterijum koji se ovde koristi tice se ucesca socijalnih aktera na sed-
nicama Saveta. Izvestaji o radu Saveta su neprecizni po ovom pitanju, te je kon-
sultovani sekretar Saveta odgovorila da su ,,najdisciplinovaniji predstavnici dva
sindikata, zatim predstavnici poslodavaca, dok su najnedisciplinovaniji pred-
stavnici Vlade. U okviru Vlade, najdisciplinovaniji su ministri rada, iza njih
ministri prosvete, a onda sledi ve¢i stepen nediscipline kod ostalih resora .

Treci kriterijum tice se donoSenja odluke o minimalnoj ceni radnog ¢asa.
Prema ¢lanu 112. Zakona o radu navodi se da odluku o minimalnoj ceni rada
donosi Savet, a da ukoliko on to ne ucini, odluku donosi Vlada®. Donos$enje
odluke o minimalnoj ceni rada spada u najteza pitanja koja se iznose pred Savet.
Socijalni akteri su u ovom periodu uspeli da se usaglase oko minimalne cene

SES (2008): Poslovnik o radu Socijalno-ekonomskog saveta, Socijalno-ekonomski savet
Republike Srbije, Beograd, ¢1.8;

Detaljnije u: SES (2016): Informator o radu Socijalno-ekonomskog saveta, Socijalno-eko-
nomski savet Republike Srbije, Beograd, 9;

Andri¢ Cedanka (2016): Intervju. Kakav je odnos socijalnih aktera prema radu Saveta? (18.
februar 2016. godine);

Y Ibid,
'* Zakon o radu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013 i
75/2014, ¢1.112;
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radnog casa za 2011 i 2012. godinu®. U ostalim slu¢ajevima, odluku o minimal-
noj ceni radnog ¢asa donela je Vlada. Ta odluka je u vecini sluc¢ajevima isla na
ruku predstavnicima poslodavaca.

Cetvrti kriterijum koji se ovde koristi ti¢e se dono$enja sistemskih zakona
iz oblasti delovanja Saveta. Sistemski zakoni iz ove oblasti ne stizu na davanje
misljenje na Savetu. Najbolji primer za to je donosenje izmena i dopuna Zakona
o radu iz 2014. godine. Nadlezno ministarstvo je donelo odluku da predlozi
Narodnoj skupstini Republike Srbije da izmene i dopune ovog zakona donese
po hitnom postupku. Hitnost postupka je ogranicilo duzinu rasprave, te je Savet
onemogucen da se izjasni o ovom zakonu. Ovde treba dodati da ovaj zakon nije
prosao ni javnu raspravu’. Procedura za donosenje ovog zakona je obesmi-
slila rad Saveta i proces socijalnog dijaloga u Srbiji. Ovim izmenama je dodatno
obesmisljen polozaj radnika. Sindikati su nastupili jedinstveno u kritici ovih
izmena. Organizovali su protesnu $etnju zaposlenih koja je zavrsena ,,simbolic-
kom sahranom socijalnog dijaloga uz zvuke posmrtnog marsa“®. UGS ,,Nezavi-
snost” je otiSao korak dalje i doneo odluku o istupanju iz Saveta, jer smatra da je
Savet prestao da razvija socijalni dijalog i polako prerastao u jednu od pomo¢nih
sluzbi Vlade®. Kasnije se ovaj sindikat vratio u Savet, ¢ime su se smirile strasti,
$to je omogucilo nastavak funkcionisanja ovog nezavisnog tela.

Peti kriterijum se tice odnosa sindikata i politike. Kako je interes zaposle-
nih klju¢an prilikom odredivanja uloge sindikata, potrebno je preispitati stavove
sindikalnog ¢lanstva prema odnosu izmedu sindikata i politike. Rezultati istra-
Zivanja o stepenu poverenja u sindikate i sindikalno rukovodstvo i odnos sindi-
kata i politike, pokazuju da sindikati ne trebaju da se mesaju u politiku, odnosno
da ne treba da formiraju sopstvenu politicku partiju (77,7%), da ne trebaju da
budu pod okriljem jake politicke partije (79,6%), odnosno da treba da budu opo-
zicija svakoj vlasti (55,3%). Sa druge strane, sindikalno ¢lanstvo (58,3%) smatra
da sindikat treba da ucestvuje u izradi predloga zakona koji se ticu javnog sek-

' Odluka Socijalno-ekonomskog Saveta br. 57/2012, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
22/2012;

Andri¢ Cedanka (ur.) (2015): Izvestaj o radu Socijalno-ekonomskog saveta i Sekretarijata u
2014. godini, Socijalno-ekonomski savet Republike Srbije, Beograd, 5;

UGS ,,Nezavisnost®: ,,Odrzan protest povodom izmena Zakona o radu i Zakona o PIO¢,
18. jul 2014, http://www.nezavisnost.org/pages/posts/odrzan-protest-povodom-izmena-
zakona-o-radu-i-zakona-o-pio985.php? p=210, (20.12.2016);

UGS ,Nezavisnost® ,,UGS Nezavisnost istupio iz Socijalno-ekonomskog saveta Srbije, 14.
jul 2014, http://www.nezavisnost.org/pages/posts/ugs-nezavisnost-istupio-iz-socijalno-
ekonomskog-saveta-srbije972.php, (20.12.2016);

Anketni upitnik se sastojao iz $esnaest tvrdnji koje se mogu podeliti u tri dela: 1) poverenje
¢lanstva sindikata u sindikate; 2) poverenje ¢lanstva sindikata u sindikalno rukovodstvo i
3) odnos ¢lanstva sindikata prema povezanosti sindikata i politike u: Kovacevi¢ Aleksan-
dar (2015): Uticaj civilnog drustva na proces politickog odlucivanja-slucaj Srbije 2000-2015,
master teza, Univerzitet u Beogradu, Fakultet politickih nauka, 53;
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tora”. Nacin na koji se mogu povezati ove dve razli¢ite grupe stavova je sigurno
socijalni dijalog. Tako u istrazivanju nije bilo direktno postavljeno pitanje da li
sindikat treba da vodi socijalni dijalog, kroz pozitivan odgovor na pitanje da
li sindikat treba da ucestvuje u izradi predloga zakona koji se ti¢u javnog sek-
tora, moze se posredno zakljuciti da sindikalno ¢lanstvo posmatra socijalni dija-
log kao efikasan vid borbe za ostvarivanje prava radnika. Druga istrazivanja su
pokazala da zaposleni daju jedva prelaznu ocenu za stanje socijalnog dijaloga®,
$to govori u prilog tezi da je stanje socijalnog dijaloga u Srbiji izrazito lose.

5. Polozaj Socijalno-ekonomskog saveta u uporednoj praksi

U zapadnoj Evropi ovakva nezavisna tela osnivaju se poc¢etkom pedesetih
godina 20. veka, dok je za biv§e komunisticke zemlje tipi¢no njihovo formira-
nje tokom procesa tranzicije. U Francuskoj je jos davne 1925. godine osnovano
tripartitno telo Nacionalni ekonomski savet (fr. Conseil National Economi-
que).” Prvi moderni Socijalni i ekonomski savet (SER) je osnovan u Holandjiji
1950. godine. SER je osnovan Zakonom o industrijskoj organizaciji. Na samom
pocetku Zakona se istice da je savet korporativno telo, koje pored savetodavne
funkcije’* ima zadatak da promovise takve ekonomske aktivnosti koje ¢e slu-
ziti opstem interesu®. SER se sastoji od tri grupe ¢lanova: predstavnika zaposle-
nih - sindikati, predstavnika poslodavaca - udruzenja poslodavaca i nezavisnih
eksperata - najce$ce univerzitetskih profesora®. Broj predstavnika zaposlenih i
poslodavaca je jednak. Jedno od klju¢nih obelezja SER-a je njegova finansijska
nezavisnost od Vlade, budu¢i da se SER direktno finansira iz privrede?.

Drugo takvo telo je formirano u Italiji 1957. godine. Naziv ovog tela je Naci-
onalni savet za ekonomiju i rad Republike Italije (it. Consiglio nazionale dell’
economia e del lavoro). Ovo telo je konstituisano na osnovu ¢lana 99. Ustava Ita-
lije kao pomo¢ni organ, odnosno savetodavno telo Vlade i Parlamenta i koje se
2 Ibid, 54;
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Stojiljkovi¢ Zoran (2010): ,Socijalni dijalog u Srbiji-razlozi (pre)skromnog dosadasnjeg
ucinka®, Stojiljkovi¢ Zoran i Mihailovi¢ Srecko (ur.): Stanje socijalnog dijaloga u Srbiji posle
dvadeset godina tranzicije, SLA, Beograd, 20;

»  SES: ,Socijalno-ekonomski savet-odeljak medunarodna saradnja®, http://www.socijalnoe-

konomskisavet.rs/cir /doc/ sesuevropi. pdf, (31.05.2016.);

** Prema ovom zakonu SER je vazno savetodavno telo vlade i parlamenta. Navedeno u: SER

(2011): Industrial Organisation Act, SER Printing Department, 4;
% Ibid, 5;

* Ibid, 4; Ovi eksperti se postavljaju od strane Krune i oni nisu ¢lanovi Vlade. Sednicama

veca, kao posmatraci prisustvuju predstavnici Vlade. Navedeno u: SES: ,,Socijalno-eko-
nomski savet-odeljak medunarodna saradnja®, http://www.socijalnoekonomskisavet.rs/cir
/doc/sesuevropi. pdf, (31.05.2016.);

7 SER (2011): Industrial Organisation Act, SER Printing Department, 4;
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sastoji od strucnjaka iz ove oblasti i predstavnika razlic¢itih ekonomskih katego-
rija®®. Ustrojstvo samog saveta definisano je zakonom iz 1957. godine. U ¢lanu 2.
ovog zakona jasno se navodi da je Nacionalni savet za ekonomiju i rad sastavljen
od: 1) predstavnika radnika iz razli¢itih grana privrede (industrija, poljopri-
vreda, trgovina i turizam, prevoz, banke, osiguranja, komunalna preduzeca); 2)
predstavnika privrede (industrija, poljoprivreda, prevoz, banke, osiguranja, turi-
zam i itd.); 3) predstavnika komunalnih preduzeca; 4) predstavnika Instituta za
industrijsku obnovu (ugasen 2002. godine); 5) predstavnika nacionalnih javnih
organa iz oblasti bezbednosti; 5) stru¢njaka iz ekonomsko-socijalne oblasti. U
¢lanu 20. Zakona o CNEL-u jasno se navodi da se troskovi za rad ove institucije
navedeni u posebnoj rubrici budzeta ministarstva zaduzenog za poslove trezo-
ra”, tako da ovo telo ne poseduje finansijsku nezavisnost.

Savremeni Ekonomski i socijalni savet Francuske (fr. Conseil Economique et
Social) formiran je 1958. godine. Pod tim nazivom postojao je sve do 2008. godine
kada menja ime u Ekonomski, socijalni i savet za zivotnu sredinu (fr. Le Con-
seil économique, social et environnemental). Do promene naziva ove institucije
doslo je usled modernizacije. Ustavnim zakonom iz 2008. godine izvrsena je pro-
mena ¢lanova 69, 70. i 71. Ustava Francuske. Prema Ustavu ovo telo ima status
savetodavnog organa i moze biti zatraZzeno njegovo misljenje o predlozima aka-
ta Vlade i Parlamenta koji se ticu pitanja iz ekonomsko-socijalne oblasti i oblasti
zivotne sredine®. Ustrojstvo ovog tela definisano je zakonom. U precis¢enom tek-
stu zakona, sa poslednjim izmenama iz 2010. godine se navodi da je Ekonomski,
socijalni i savet za Zivotnu sredinu savetodavno telo koje podstice saradnju i osi-
gurava ucesce zainteresovanih strana u raspravljanju o ekonomskim, socijalnim
pitanjima i pitanjima zastite zivotne sredine, a takode i promovise dijalog i sarad-
nju*. Ovo telo se sastoji od ukupno 233 predstavnika koji su podeljeni u tri velike
grupe: 1) grupa koja okuplja ¢lanove koji se bave ekonomskim pitanjima i socijal-
nim dijalogom (predstavnici zaposlenih, predstavnici privatne industrije, trgovine
i usluga, predstavnici farmera i poljoprivrede, predstavnici zanatlija, predstavnici
slobodnih profesija i stru¢njaci sa iskustvom u bavljenju ekonomijom); 2) ¢lanovi
za socijalnu i teritorijalnu koheziju i Zivot u zajednici (predstavnici iz nepoljopri-
vrednih oblasti ekonomije, predstavnici zajednickih organizacija, predstavnici
porodi¢nih udruzenja, predstavnici drugih udruzenja i fondacija, predstavnici
prekookeanskih francuskih okruga koji se bave ekonomijom i socijalnim aktiv-
nostima, predstavnici omladine i studenata, stru¢njaci sa iskustvom iz socijalnog,

28

Senato della Repubblica (2012): Constituzione della Repubblica Italiana, Le pubblicazioni
del Senato, Roma, 55;
*  Ordinamento e attribuzioni del CNEL, Senato della Republica, n. 33/1957, &1.20;

* Constitution of France- loi constitutionnelle, Journal officiel de la Republique Frangaise,

no 2008-724, ¢1.70;
Loi organique relative au Conseil économique, social et environnemental, Journal officiel
de la Republique Frangaise, no 2010-704, ¢l. 1;
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kulturnog, sportskog i nau¢nog polja); 3) ¢lanovi za zivotnu sredinu i zastitu pri-
rode (predstavnici udruzenja i fondacija iz ove oblasti, kvalifikovani pojedinci sa
velikim iskustvom iz ove oblasti)*. Odluku o finansijskom planu za rad Saveta na
godisnjem nivou donosi parlament®.

U nadem regionu je, takode, doslo do nastanka i razvoja ove institucije. Dru-
stvo koje je po svojim karakteristikama najsli¢nije nasem je hrvatsko, te ¢e u
ovom radu biti posmatran polozaj ove institucije u Republici Hrvatskoj. Gospo-
darsko-socijalno vije¢e u Hrvatskoj postoji od 1994. godine, ali je kontinuitet u
svom radu ostvarilo tek od 2001. godine sa potpisivanjem Sporazuma o njego-
voj organizaciji i delatnosti. Delokrug ovog veca se temelji na Zakonu o radu i
sporazuma koji su prethodili pre potpisivanja ovog sporazuma. Potpisnici ovog
sporazuma, dakle socijalni partneri su Vlada Republike Hrvatske, pet reprezen-
tativnih sindikata i Hrvatska udruga poslodavaca. U sporazuma se jasno navodi
da je GSV tripartitno telo koje ¢e §tititi interese zaposlenih i poslodavaca i voditi
uskladenu ekonomsku, socijalnu i razvojnu politiku. Potpisnici su se obavezali
da ¢e nacrti zakona, propisa i programa iz delokruga rada veca, pre upucivanja
u Hrvatski sabor, biti razmotreni na vecu, a misljenja o tim dokumentima biti
dostavljeni Vladi**. Kao pomoc¢no telo ovog veca je formiran Ured za socijalno
partnerstvo koje obavlja stru¢ne poslove za potrebe GSV, odnosno prati i koor-
dinira i izvestava o radu GSV i oblika socijalnog partnerstva na nacionalnom,
lokalnom i regionalnom nivou®. Iz ovog sporazuma jasno se moze zakljuciti da
se Hrvatska opredelila za model socijalnog partnerstva koje se razvija na nacio-
nalnom, regionalnom i lokalnom nivou, $to je slucaj i kod nas. Zbog problema
oko donosenja Zakona o radu, sindikati su istupili iz ovog veca, te je 2010. godine
prekinut kontinuitet u njegovom radu®**. Dono$enjem novog Sporazuma su izvr-
$ene odredene izmene. Klju¢na izmena jeste uspostavljanje Ureda za socijalno
partnerstvo kao samostalne sluzbe u okviru Ministarstva rada i mirovinskog
sustava. Klju¢na negativna konsekvenca novog sporazuma je narusavanje ravno-
teZe u sastavu ovog tela u korist Vlade RH. Naime, Vece je i dalje sastavljeno od
predstavnika Vlade, udruzenja poslodavaca i sindikata, ali poslodavci i sindikati

*  Ibid, ¢l. 75
* CESE: ,Le budget du CESE®, http://www.lecese.fr/decouvrir-cese/budget-du-cese
(02.06.2016.);

Sporazum o gospodarsko-socijalnom vije¢u i drugim oblicima socijalnog partnerstva u
Republici Hrvatskoj (preci$¢en tekst), Narodne novine, br.88/2001, ¢l.1;
» Ibid, ¢l18;
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Vlada RH je samoinicijativno iznela predlog izmena Zakona o radu pred Hrvatski sabor,
§to je rezultiralo istupanjem sindikata iz GSV. Blokada je trajala nekoliko meseci, kada
je Vlada povukla sporan predlog zakona. Nakon izbora nove Vlade pristupilo se izradi
novog Sporazuma o GSV koji je gotovo identi¢an prethodnom, s tim da je Ured za socijal-
no partnerstvo postao Samostalna sluzba u Ministarstvu za rada i mirovinskog sustava.
Detaljnije u: SSSS: ,,Gospodarsko socijalno vijece®, http://www.sssh.hr/hr/static/podrucja-
rada /socijalni-dijalog/gospodarsko-socijalno-vijece-43, (02.06.2016.);
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sada imaju po Cetiri, a Vlada Sest predstavnika u ve¢u®. Vece i dalje ima pravo da
daje misljenje na zakonske predloge iz svoje oblasti, ali kadrovske, organizacijske,
tehnicke i materijalne uslove za rad veca osigurava Vlada®, sto je identi¢no pret-
hodnom sporazumu®. Dakle, vece nije finansijski nezavisno od Vlade Republike
Hrvatske

6. Primena uporedne prakse u reformi Socijalno-ekonomskog saveta u Srbiji

Na osnovu komparativnog pregleda mozemo zakljuciti da je polozaj ova-
kvih tela u navedenim evropskim zemljama znatno povoljniji i daleko razvijeniji
u odnosu na polozaj Socijalno-ekonomskog saveta u Srbiji. Pre svega, pomenuli
smo da ovo telo predstavlja ustavnu kategoriju, ima institucionalnu i finansijsku
nezavisnost; karakterise ga uce$ce nezavisnih eksperata u radu kao i decentrali-
zacija, $to su, svakako, standardi kojima treba teziti, ali uz napomenu da ih treba
prilagoditi drustvenom kontekstu i prilikama u nasoj zemlji. U nastavku razmo-
tricemo trenutni kapacitet za ostvarivanje ovih standarda s obzirom na polozaj i
domete Socijalno-ekonomskog saveta u Srbiji.

Pitanje uspostavljanja saveta kao ustavne kategorije je pre svega pravno i
politicko pitanje. Dakle, potrebno je izvrsiti promenu teksta Ustava po predvi-
denoj proceduri i savet uspostaviti kao ustavnu kategoriju. Time bi se sprecilo
svako zakonsko ukidanje ove institucije i omogucio barem prividni kontinuitet
socijalnog dijaloga. Da li je ova promena svrsishodna? U trenutku kada drzava
Srbije u procesu pristupanja Evropskoj uniji usvaja evropske modele, mora se
voditi ra¢una o svrsishodnosti postojanja tih institucija. Nije dovoljno samo
postaviti valjan pravni okvir, nego je isti potrebno uskladiti sa postoje¢com dru-
$tvenom situacijom. Moze se zakljuciti da se svrsishodnost uspostavljanja saveta
kao ustavne kategorije ogleda u postavljanju saveta kao ekskluzivnog tela za
vodenje tripartitnog socijalnog dijaloga, uz naglasak na tezak polozaj radnika
u Srbiji. Time bi se ustavnom definicijom, pored savetodavne funkcije u cilju
poboljsanja socijalnog dijaloga, dodala i zastita prava radnika u procesu tranzi-
cije i pridruzivanja Srbije Evropskoj uniji.

Drugo znacajano obelezje je institucionalna i finansijska nezavisnost. Moglo
bi se zakljuciti da u trenutnoj situaciji ovo telo ne poseduje ni jedan od ova dva
oblika nezavisnost. Po$to bi savet uspostavio kao ustavna kategorija, potrebno
37

Sporazum o osnivanju gospodarsko-socijalnog vije¢a, Narodne novine, br. 88/2013, ¢1.5; U
prethodnom sporazumu je bilo jasno navedeno da Vece ima 15 ¢lanova, po pet od svakog
socijalnog partnera, a svaki ¢lan ima obavezno najmanje jednog zamenika. Navedeno u:
Sporazum o gospodarsko-socijalnom vije¢u i drugim oblicima socijalnog partnerstva u
Republici Hrvatskoj (pre¢i$¢en tekst), Narodne novine, br.88/2001, ¢l1.4;

*  Sporazum o osnivanju gospodarsko-socijalnog vijeca, Narodne novine, br. 88/2013, ¢1.18;

*  Sporazum o gospodarsko-socijalnom vije¢u i drugim oblicima socijalnog partnerstva u

Republici Hrvatskoj (pre¢i$¢en tekst), Narodne novine, br.88/2001,¢1.18;
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bi bilo izvrsiti izmenu postojeceg zakona kojim bi se precizirala nezavisnost ove
institucije. Institucionalna nezavisnost bila bi spoljasnja i unutrasnja. Savet bi
bio nezavisan u svom radu od strane parlamenta uz obavezu da podnosi redovni
godisnji izvestaj o svom radu i specijalizovani godi$nji izvestaj o stanju socijalnog
dijaloga. Sa druge strane, tezi postupak bi bilo uspostavljanja unutrasnje nezavi-
snosti. Unutrasnja nezavisnost saveta bi podrazumevala nezavisnost socijalnih
aktera jednih od drugih i nezavisnost sindikata i poslodavaca od uticaja izvrsne
vlasti. Reforma bi mogla izgledati ovako. Izvrsna vlast bi se mogla uspostaviti kao
medijator izmedu socijalnih aktera bez prava ekskluzivnosti u odluc¢ivanju, kao
§to to sada ima prilikom odredivanja minimalne cene radnog ¢asa. Broj ucesnika
ne bi bio zasnovan na paritetnoj osnovi, te bi Vlada kao takva imala jednog uce-
snika manje u savetu, dok bi broj uc¢esnika druga dva socijalna aktera bio jednak.
Usled slabosti sindikalnog pokreta, sindikatima bi se dalo pravo suspenzivnog
veta na one odluke koje direktno zadiru u prava radnika. Ukoliko bi se sindi-
kati odlucili da iskoriste ovo pravo, proces dono$enja zakona ili drugog pravnog
akta bi bio zaustavljen sve dok se ne postigne potrebna saglasnost. Radi pove¢anja
institucionalne nezavisnosti, bilo bi potrebno promeniti nacin izbora rukovod-
stva saveta. Kljucni organi u rukovodenju saveta bi bili predsednik, sekretar i
stru¢ne sluzbe Saveta. Ovi organi bi bili birani na javnom konkursu, uz uslov da
su predstavnici ili sindikata ili poslodavaca. Ovim bi se onemogucio direktan uti-
caj Vlade na rukovodenje ovog saveta i pospesila uloga medijatora.

Naredni oblik nezavisnosti je finansijska nezavisnost. Potrebno je vratiti se
na holandski model, koji pretpostavlja finansiranje saveta od strane privrede.
Ovaj model bi mogao da bude prihvacen u Srbiji ukoliko bi se utvrdila pravila
finansiranja, a privreda sprecila da ima velik uticaj na rad saveta. Jedan od nacina
sprecavanja velikog uticaja privrede jeste pravo suspenzivnog veta sindikata.
Opravdano se postavlja pitanje kako privoleti privredu da finansira rad ovog tela.
Na ovo pitanja ¢u pokusati da odgovorim u problematizaciji postavljenih reformi.

Iz uporedne prakse primetno je uces¢e nezavisnih eksperata u radu ovih
tela. Na§ zakonski okvir ostavlja mogucnost Savetu da pozove nezavisne struc-
njake da ucestvuju u radu radnih tela, ali bez prava glasa*. Nezavisni stru¢njaci
bi trebalo da budu stalni ¢lanovi radnih tela Saveta sa pravom glasa. Radna tela
bi tako mogla da povecaju svoju ulogu u kreiranju politike Saveta $to bi vodilo
vodenju kvalitetnijeg socijalnog dijaloga. Stru¢njaci koji bi se za ove potrebe
angazovali bi bili dobri poznavaoci ekonomsko-socijalne oblasti, oblasti radnog
zakonodavstva sa iskustvom u vodenju socijalnog dijaloga. Nas zakon pretposta-
vlja postojanje lokalnih socijalno-ekonomskih saveta. Nekolicina lokalnih saveta
je nastala pre formiranja nacionalnog saveta. Prema registru nadleznog mini-
starstva svega deseti deo jedinica lokalne samouprave ima formirana ova tela.

40

Zakon o socijalno-ekonomskom savetu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 125/2004, ¢l.
11; SES (2008): Poslovnik o radu Socijalno-ekonomskog saveta, Socijalno-ekonomski savet
Republike Srbije, Beograd, ¢l. 30;
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U cilju poboljsanja rada ovih saveta potrebno je podsticati njihovo osnivanje u
jedinicama lokalne samouprave. Decentralizacijom bi se postigla efikasnost u
radu saveta, a lokalni ekonomski saveti bi spremnije odgovarali na krsenja prava
radnika u lokalnoj sredini®.

7. Budu¢nost tela u postojecem drustvenom kontekstu

Prethodno je navedeno da je uloga Socijalno-ekonomskog saveta ogranic¢ena
postoje¢im drustvenim kontekstom. Klju¢ni elementi drustvenog konteksta koje
je neophodno posmatrati su: 1) stanje socijalnog dijaloga; 2) uloga sindikata u
radu saveta; 3) odnos sindikata i politike i podeljenost sindikalnog pokreta; 4)
neefikasnost saveta u kreiranju socijalnog dijaloga. Na osnovu ovih elemenata se
moze do¢i do klju¢nog nalaza o budu¢nosti ovog tela u Srbiji.

Da li se Socijalno-ekonomski savet moze uspostaviti kao ustavna kategorija?
Uspostavljanjem ovog tela kao ustavne kategorije bi se obezbedila trajnost u nje-
govom funkcionisanju. Ukoliko bi funkcionalnost ovog tela uporedili sa funk-
cionisanjem drugih nezavisnih tela koja su definisana ustavom, mogli bi smo
do¢i do zakljucka da ustavni polozaj znaci i funkcionalnost ovog tela. Kako se
radi o telu koje se bavi osetljivim, ali usko interesnim pitanjima, njegov polozaj
je znatno otezan. Dakle, pored uspostavljanja ovog tela kao ustavne kategorije,
bilo bi potrebno raditi na jac¢anju sindikalnog pokreta kako bi ovo telo imalo
svrhu. Politicki konsenzus oko pitanja zastite prava radnika u procesu tranzicije
i pristupanja Srbije EU je neophodan. Postavlja se pitanje koliko bi ovaj kon-
senzus narusio politiku Vlade usmerenu ka stranim direktnim investicijama i
uopsteno gledano neoliberalnu paradigmu na kojoj se zasniva ekonomski sistem
nase zemlje. Veliki pomak ka ustavnoj definiciji je neophodno u¢initi uz odu-
stajanje od neoliberalne paradigme, jacanje sindikalnog pokreta i $irok politicki
konsenzus. Pitanje je koliko su politicki akteri spremni da nacine ovaj korak.

Da li Socijalno-ekonomski savet moze da ima institucionalnu i finansijsku
nezavisnost? Ova dva oblika nezavisnosti bi morala da budu osnov za delovanje
ove institucije. U postojecem drustvenom kontekstu je moguce uspostaviti spo-
ljasnju nezavisnost ovog tela. Ipak, nezavisnost ovog tela od Vlade i uspostavlja-
nje Vlade kao medijatora je tezi zadatak. Jos tezi zadatak je obezbediti suspen-
zivni veto sindikata. Politicki akteri nisu spremni da nacine ove korake, te nije
moguce ostvariti vecu institucionalnu nezavisnost u postoje¢cem drustvenom
kontekstu. Finansijsku nezavisnost nije takode moguce uspostaviti u postojecem
drustvenom kontekstu. Potrebno je raditi na svesti socijalnih aktera, $to je dugo-

41

Primer flagrantnog kr$enja prava radnika je slu¢aj Leskovacke Jure. Uz pretnju otkazom,
radnicima je uskraceno elementarno pravo na pauzu tokom procesa rada. [zostala je o$tra
reakcija drzave, nadleznog ministarstva, ali i saveta. Izrazava se sumnja da se pod okriljem
stranih direktnih investicija moze dozvoliti krsenje zakonskih propisa. Decentralizacija
ovog tela, uz postojanje jakog sindikalnog pokreta, je jedno od mogudih resenja.
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trajan i mukotrpan proces, kako bi se mogla ostvariti finansijska nezavisnost ove
institucije. Po pitanju izbora rukovodstva Saveta postoji bojazan da bi u postoje-
¢em drustvenom kontekstu sprovodenje javnog konkursa bilo fiktivno.

Da li se u rad Socijalno-ekonomskog saveta mogu ukljuciti nezavisni struc-
njaci? U postoje¢em drustvenom kontekstu je moguce ukljuciti nezavisne struc-
njake u radna tela. Medutim, postavlja se pitanje koliko bi glas ovih eksperata bio
uvazavan od strane drugih socijalnih aktera. U stanju odsustva ovog tela u pro-
cesu donos$enja novih resenja i nemogucnosti aktera da ucestvuju u kreiranju istih,
postavlja se pitanje svrhe uklju¢ivanja ovih stru¢njaka. Ipak, kako bi se pospesio
rad ovog tela, neophodno je ukljuciti nezavisne stru¢njake u rad ovog tela. Da li
je moguce izvrsiti decentralizaciju ovog tela? Nasa zemlja nije sprovela potrebnu
politicku decentralizaciju zbog nespremnosti politickih aktera. U vezi sa tim moze
se zakljuciti da nije moguce izvrsiti ni decentralizaciju u radu ovog tela, cemu u
prilog govori mali broj ovih saveta na lokalnom nivou. Iako na$ zakonski okvir
podrazumeva postojanje ovih aktera na lokalnom nivou, do dalje decentralizacije
nece do¢i dok se ne izvrsi prenosenje ovlascenje izmedu razli¢itih nivoa vlasti.

8. Zakljucak

Ovaj radi tezi da odgovori da li postoji dalji smisao postojanja Socijalno-eko-
nomskog Saveta u Srbiji s obzirom na uoceno stanje. Preko definicije socijalnog
dijaloga i analize drustvenog konteksta nastanka ove institucije pokusano je da se
odredi stanje socijalnog dijaloga u Srbiji. Socijalni dijalog u Srbiji se nalazi na stran-
putici, a ta stranputica je uslovljena ulogom Saveta u procesu kreiranja socijalnog
dijaloga. Dalje se pristupilo definisanju uporedne prakse, gde su predstavljeni pozi-
tivni primeri. Postoji moguénost primene odredenih primera iz uporedne prakse,
kao $to su uspostavljanje tela kao ustavne kategorije, spoljasnja institucionalna
nezavisnost i ukljuc¢ivanje nezavisnih eksperata u rad ovog tela. Pitanje unutrasnje
institucionalne i finansijske nezavisnosti, mogu¢nost suspenzivnog veta sindikata,
uloga Vlade kao medijatora i decentralizacija ove ustanove su tesko primenjivi pozi-
tivni primeri i zavise od drustvenog konteksta koji se ogleda u podeljenosti i slabosti
sindikalnog pokreta, vezi sindikata sa politikom, losim stanjem socijalnog dijaloga
i ogranicenoj ulozi Saveta. Dakle, postoji moguc¢nost delimi¢ne primene primera iz
uporedne prakse. Kako bi se omogucila potpuna primena potrebno je izvrsiti pro-
menu drustvenog konteksta. Darendorf navodi da je za potpunu kulturnu obnovu
potrebno ¢itavih 60 godina! Da li imamo vremena za to? Povecanje uloge Saveta u
kreiranju socijalnog dijaloga treba da bude zasnovano na promeni postoje¢eg dru-
$tvenog konteksta i primeni svih pozitivnih primera iz uporedne prakse. Put ka
promeni drustvenog konteksta je trnovit i zahteva strukturne promene, promenu
neoliberalne paradigme, razvoj jakih sindikata i razvoj svesti aktera o potrebi za
vodenjem socijalnog dijaloga kojim se §tite interesi radnika.
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THE ROLE OF THE SOCIAL AND ECONOMIC COUNCIL
IN CREATING SOCIAL DIALOGUE IN SERBIA

The Social and Economic Council, as the institutional mechanism for cooperation
between social actors, should have the main role in creating social dialogue in Serbia.
However, the limited influence of the Social and Economic Council on the process of crea-
ting social dialogue marginalizes its role. Consequently, we will analyse the weaknesses in
the work of this institution, its position in comparative perspective and possible redesign.
Additionally, we need to find a model most similar to ours and justify our thinking about
the possible improvement of the legal framework for the functioning of this independent
body based on good practice examples. At the end of the paper, we will give recommen-
dations for the redesign of this institution with the greater emphasis on its independence.
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