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Demokratija i konsocijacija u pluralnim drustvima posle rata

Democracy and consociation in plural post-war societies

Sazetak

O dsustvo saradnje i medunacionalni
sporovi u pluralnim drustvima posle rata
Cesto ne izviru iz konsocijacije kao mehanizma
za regulaciju sukoba, ve¢ iz nedemokratskog
okruzenja u kojem te institucije funkcionisu.
Demokratski deficit konsocijalne demokra-
tije, u vidu ograni¢ene odgovornosti drzavnih
funkcionera gradanima i podsticanja kolek-
tivnih na racun individualnih prava, viSe-
struko se negativno odrazava na konsoci-
jalne aranzmane u autoritarnim i mesSovitim
rezimima. Primeri socijalisticke Jugoslavije
i Bosne i Hercegovine i Makedonije posle
ratnih sukoba — savremenih meSovitih rezima
— govore da se konsocijacija smatra meha-
nizmom za podelu plena, a ne za podsti-
canje saradnje i uzajamnu kontrolu predstav-
nika naroda u pluralnom drustvu. Demokratija
treba da obezbedi vertikalnu i horizontalnu
odgovornost viasti gradanima i zastitu indivi-
dualnih prava, i tako omoguci efektivno funk-
cionisanje konsocijacije.
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Odsustvo saradnje i sporovi predstav-
nika razli¢itih naroda, praceni zapaljivim
govorom na javnoj sceni, dominiraju poli-
tickim zivotom na podrucju bivse Jugoslavije
u poslednjih nekoliko godina. S jedne strane,
takva politi¢ka dinamika ogleda se u odnosima
vodstava politickih stranaka koje predstavljaju
klju¢ne narode u pluralnim drustvima, kao Sto
su Bosna i Hercegovina i Makedonija. S druge
strane, ocigledna je i u onim drustvima koja
su posle rata znatno manje nacionalno hete-
rogena nego ranije, npr. u Srbiji i Hrvatskoj,
i U posebnim situacijama, kao na Kosovu,
gde jo$ uvek ne postoji dogovor o konaénom
statusu te teritorije. Ovde je re¢ o odnosu
stranaka vecinskog naroda prema pojedinim
manjim nacionalnim  zajednicama, kao i
njihov odnos prema, navodno neprijateljskim,
narodima s druge strane granice, u susedstvu.
Ta dinamika ispoljava se u sli¢nom obliku i
u kompeticiji stranaka unutar svakog od tih
naroda. Predstavnici klju¢nih stranaka unutar
jedne nacionalne zajednice nadmecu se u
tome ko ¢e biti oStriji prema “drugoj” strani,
smatraju¢i da ¢e tako stec¢i vecu podrSku
svojih sunarodnika u izbornim kampanjama i
izmedu izbora nego $to bi je dobili za podsti-
canje  medunacionalne saradnje. Takav
“takmicarski  Sovinizam” podstice sukobe
izmedu naroda unutar drzava, ali i sukoblja-
vanje izmedu drzava, naro¢ito imajuci u vidu
naslede ratnih i drugih sukoba iz prethodnih
decenija.

Znacajne promene medunarodnog i unutras-
njeg okruzenja podstakle su sporove i otezale
medunacionalnu saradnju poslednjih godina.
Prelivanje globalne ekonomske krize u na$
region, naroCito iz Evropske unije, osiroma-
Silo je stanovniStvo vec iscrplieno ratnim
sukobima i ekonomskim problemima iz pret-
hodnih decenija i pojacalo socijalne razlike.
Tako je znaCajan deo stanovniStva postao
priiemCiviji za “takmiCarski Sovinizam” nego
Sto bi to inace bio slucaj. Pored toga, globalni

nedemokratski trend zapljusnuo je i Evropu
i ozbilino uzdrmao demokratske ustanove.
Negativne posledice nedemokratskog talasa
oc¢igledne su i u starim i u novim demokrati-
jama, ali su najozbilinije u onim drzavama u
kojima su demokratske ustanove bile najra-
njiviie, tj. u Centralnoj Evropi i u nesto vecoj
meri na Balkanu (vidi Diamond, 2015; Dawson
i Henley 2016; ali i Levitsky i Way, 2015).
Nedemokratski talas naroCito se negativno
odrazio na slobodu Stampe i nezavisnost
pravosuda i raznih kontrolnih organa i tela, tzv.
agencija horizontalne odgovornosti, kao i na
uslove neophodne za odrzavanje slobodnih i
postenih izbora. Taj trend ne samo da dovodi
u pitanje temelie demokratie i ekonomski i
socijalni razvoj vec i opstanak mira u pluralnim
drustvima.

Nasuprot predlozima koji smatraju radikalnu
transformaciju institucionalnog i politickog
okvira u pluralnim drustvima na podrucju bivse
Jugoslavie jedinim reSenjem za promenu
takvog stanja, u srediStu analize u ovom
tekstu je uticaj demokratije na ublazavanje
sukoba. Demokratija treba da omoguci odgo-
vornost drzavnih  funkcionera gradanima
putem redovnih izbora i izmedu njih, uzajamnu
odgovornost razli€itih grana vlasti i kontrolnih
organa i tela, kao i zastitu individualnih i kolek-
tivnih prava, kako bi posebni institucionalni
i drugih aranzmani koji su uspostavijeni s
ciliem regulacije sukoba u pluralnom drustvu
— kao $to su konsocijacija i teritorijalni plura-
lizam — mogli da funkcioniSu na predvideni
nacin. Radikalne institucionalne promene nisu
neophodne jer ustav i zakoni koji uspostav-
liagju demokratske ustanove, kao i posebne
institucionalne aranzmane za regulaciju naci-
onalnih sukoba, ve¢ postoje. Problem je Sto
se primenjuju samo delimi¢no, pa se politicko
ponasanje uglavnom odvija u skladu sa nefor-
malnim ustanovama, kao $to su klijentelizam
i korupcija. Demokratija dakle ima potencijal
da znac¢ajno podstakne saradnju u pluralnim
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drustvima sa nasledem rata i drugih oblika
sukoba.

U analizi ovih i sli¢nih pitanja uporedni pristup
ima znacajne prednosti. U akademskoj analizi
sukoba u naSem regionu, kao i analizi njihovog
reSavanja, dugo je dominirao regionalni fokus,
oslonjen na ranije studije socijalisticke Jugo-
slavije, kao i njenog raspada i posledica, i
na ona obelezja — pre svega kulturna, isto-
rijska i politicka — koja ovaj region razlikuju
od drugih. Takav pristup u potpunosti preo-
vladuje u Stampi i popularnoj literaturi jer se
oslanja na Siroko prihvac¢en stav o jedinstve-
nosti naSeg regiona u odnosu na druge, bas
kao sto je to sluc¢aj i u drugim regionima (Vladi-
savljevi¢, 2014, str. 71-75). Uporedni pristup,
nasuprot tome, ukazuje na bitne paralele
izmedu politickih pojava u ovom i drugim
regionima, oslanjaju¢i se na odgovarajucu
pojmovnu i teorijsku literaturu zasnovanu na
empirijskim istraZivanjima. Strukturni, institu-
cionalni i drugi ¢inioci u velikoj meri objasnja-
vaju slicnosti i razlike izmedu politickih pojava
u pojedinim drzavama i regionima, uzimajuci u
obzir razli€ite kulturne i istorijske miliee. Dakle,
cilj je da se na osnovu relevantnih strukturnih
i institucionalnih Cinilaca, tj. miliea pluralnog
drustva posle oruzanih sukoba i konsocijacije
(sa ili bez teritorijalne autonomije), ukotvlienih
u relevantnoj pojmovnoj i teorijskoj literaturi,
nade oslonac za razumevanje i objaSnjenje
odsustva saradnje i opstanka sporova i
ponude odgovarajuc¢a resenja.

U slede¢em odeljku izlazem osnovne elemente
rasprava u uporednoj literaturi o upravljanju i/
ili reSavanju sukoba i posleratnoj izgradnji
mira u pluralnim druStvima iz ugla demokra-
tije i demokratizacije. Zatim analiziram tradi-
ciju konsocijacije i savremene nedemokratske
trendove u nasem regionu, kao i probleme koji
proizilaze iz funkcionisanja konsocijalnih aran-
Zmana u nedemokratskom miljieu. Konac¢no,
ukazujem na razliCite aspekte demokratije Ciji
je cilj da stvore poalitiCki milie u kojem konso-
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cijalne ustanove mogu da funkcioniSu u punoj
meri. U tom odeljku ukratko pominjem i nega-
tivne posledice Siroke politicke mobilizacije i
neobuzdane kompeticije u pluralnim drustvima
sa nasledem diskriminacije i nasilnih sukoba,
kao $to su radikalizacija klju¢nih ucesnika u
politickom Zivotu i polarizacija tih drustava.

Demokratija u raspravama o pluralnim
drustvima i posleratnoj izgradnji mira
Uporedna literatura u toj oblasti Cesto se
usredsreduje na tzv. velika pitanja, kao Sto
je izbor makropolitickih strategija regula-
cije etnickih i nacionalnih sukoba. Neki pisci
ukazuju na bitne razlke izmedu integra-
cije, teritorijalnog pluralizma, konsocijacije,
genocida, etnickog proterivanja i hegemonske
kontrole, kao i onih strategija koje dovode do
teritorijalnin  promena, npr. secesije, podele
drzava i iredentizma (O’Leary i McGarry, 2012;
O’Leary, Lustick i Callaghy, 2001). Drugi anali-
ziraju viSe strategija uporedo, ukazuju¢i na
njinove slicne uzroke, tok i posledice — npr.
kada je re¢ o genocidu, etnickom proterivanju,
etnocidu i asimilaciji (Mann, 2005). S druge
strane, analiza se usredsreduje na posebne
institucionalne sklopove, institucionalne
kombinacije i/ili politike, kao Sto su izborni i
stranacki sistemi, federalizam i upotreba jezika
(Reynolds, 2002; Reynolds i Reilly, 1999;
Laitin, 1992). Demokratija je u drugom planu
najcesce zato $to autori podrazumevaju da je
re¢ o demokratskom politiCkom miljeu, osim
u sluCajevima onih strategija koje pocivaju
na temelju drasti¢nih oblika krSenja ljudskih
prava.

U starijoj literaturi o pluralnim drustvima —
drustvima podelienim duz verskih, ideo-
loskih, jezi¢kih, regionalnih, kulturnih, rasnih
ili etni¢kih rascepa u kojima politicke stranke,
interesne grupe, mediji, obrazovne ustanove
i udruzenja prate osnovne linije kljucnih drus-
tvenih podela — demokratija se uglavnom
podrazumeva. Konsocijacija se vezuje za



demokratiju ve¢ u pojmu konsocijalna demo-
kratija (Lijphart, 1977; 2008). Analiza tog
aranzmana zasniva se na primerima demo-
kratskin drzava zapadne Evrope, kao $to
su Holandija, Svajcarska, Belgiia i Austriia,
Sto omogucava analizu klju¢nih elemenata
plurainog drustva i konsocijalnih institucija,
kao i njihovog funkcionisanja i posledica, bez
detaljnog osvrta na ulogu osnovnih elemenata
demokratije. U toj analizi pominju se i primeri
konsocijacije van kruga zapadnih, “starih®
demokratija — npr. Liban do polovine sedam-
desetih, Kipar pocetkom Sezdesetih i Malezija
— ali bez istrazivanja uloge politickog konteksta
koji je u tim slucajevima samo nominalno
demokratski (Lijphart, 1977). Taj pristup je
produktivan u kontekstu starih demokratija,
ali problemi nastaju u analizi konsocijalnih
aranzmana u nedemokratskim rezimima, kao
Sto su autoritarni i meSoviti rezimi. Analize
konsocijalnih aranZzmana u nedemokratskom
kontekstu uglavnom su vezane za analizu
upravljanja sukobima u pojedinim drzavama,
rede uporedno. Na primer, postoji vise radova
o konsocijaciji u socijalistickoj Jugoslaviji i
njenim drzavama-naslednicama (Stanovcic,
1992; Bose, 2002; Kasapovi¢, 2005; Bieber,
2006).

Novija uporedna literatura neposredno
analizira uzajamni uticaj demokratije i demo-
kratizacije i etniCkih i nacionalnih sukoba. S
jedne strane, demokratizacija je ¢esto nepo-
sredni izvor tih sukoba. Prvo, demokratski
proces, a narocito prvi izbori posle nedemo-
kratske vladavine, podsticu politicku mobi-
lizaciju duz klju¢nih drustvenih rascepa: ako
gradani smatraju svoje etniCke i nacionalne
identitete vaznijim od klasnih i drugih iden-
titeta, politiCke stranke i stranacki sistem cCe
nastati pre svega na toj osnovi. Drugo, kada
postoji istorijsko naslede netrpeljivosti, mnogi
oportunistiCki  nastrojeni  politiCki  preduzi-
maci pretpostavljaju da ¢e viSe glasova dobiti
podsticanjem neprijateljstva nego podsti-

canjem medunacionalne saradnje. TrecCe,
vlasti se Cesto odnose prema opoziciji, koja
je u pluralnim drustvima uglavnom etnicki
utemeliena, kao nelegitimnoj — ili izdajnickoj
— usled autoritarne tradicije i istorije sukoba
(Horowitz, 1993). Cetvrto, viasti koje pred-
stavljaju etnicku ili nacionalnu vecinu obi¢no
sprovode politiku kulturne homogenizacije
posle pada autoritarizma, ¢ime ugrozavaju
kulturne i druge interese nacionalnih manjina
(Brubaker, 1996).

Peto, i starija literatura ukazuje da neki oblici
demokratskih ustanova mogu u pluralnim
drustvima proizvesti nedemokratske rezultate.
Vecinski oblik demokratije (“Vestminsterski
model”) — koji se zasniva na suprotstav-
lianju viasti i opozicije — obezbeduje efektivho
upravljanje i odgovornost vlasti gradanima.
U relativno homogenim drustvima vecine i
manjine su fluidne, Sto omoguc¢ava periodi¢nu
smenu viasti. Nasuprot tome, u pluralnim
drustvima biraci retko glasaju za politicke
stranke koje predstavijagju druge zajednice,
pa izbori u velikoj meri odslikavaju etnicke ili
druge podele, slicno popisima stanovnistva.
U takvom milieu vecine i manjine postaju
trajne, pa samim tim i ukljuc¢enost prvih i isklju-
¢enost drugih iz politickog Zivota (Lijphart,
1984, str. 21-23). Konacno, izborna mobili-
zacija rasplamsava sukobe u situaciama u
kojima predstavnici razli¢itih naroda iznose
uzajamno iskljuCive teritorijalne zahteve jer
zajednicki prostor smatraju iskljucivo svojom
otadzbinom. Demokratska teorija u takvim
slu€ajevima ne nudi jasno reSenje posto merila
demokratskog procesa podrazumevaju da
je pitanje legitimnosti politicke zajednice vec
reSeno (Dahl, 1989, str. 207).

S druge strane, demokratija i demokratiza-
cija smatraju se bitnim delom izgradnje mira u
pluralnim druStvima posle rata. Smatra se da
demokratija moze da pacifikuje, tj. “civilizuje”
etniCke i nacionalne sukobe. Naime, sukobe
ne treba nuzno poistovecivati sa nasiliem. U
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pluralnim drustvima odredeni nivo etnickih
sukoba nije moguce izbeci jer su etnicke
podele u osnovi politickin podela i sukoba
oko resursa, identiteta, politike u pojedinim
oblastima, politicke participacije i/ili legiti-
mnosti politicke zajednice. Kljuéno pitanje je
da li se ti sukobi odvijaju nasiinim putem ili
nenasiino unutar politickin ustanova, kao Sto
su izbori, parlament, izvrSna vlast, pravosude,
javni sektor u celini, i regionalni i lokalni nivo
vlasti. Sukobi nec¢e nestati njihovim “kana-
lisanjem” u politicke ustanove — jer zavise
od prirode i intenziteta druStvenih podela,
nasleda sukoba, kao i Sireg unutrasSnjeg i
medunarodnog miliea — ali se mogu tran-
sformisati u nenasiine oblike. U autoritarnim
rezimima uvek postoji rizik da se spreCava-
njem zahteva i sukoba pojedinih etni¢kih grupa
silom dugoro¢no akumulira veliko nezadovolj-
stvo koje ¢e proizvesti nasilie u trenutku krize
rezima. U demokratijama, nasuprot tome,
etni¢ki sukobi su redovno obelezje pluralnih
drustava, ali su uglavnom institucionalizovani
(vidi Varshney, 2002, str. 24-25).

Pored toga, demokratske ustanove otvaraju
prostor za stvaranje pluralistickog politickog
miliea koji omogucava relaksiranje iskljucivog
fokusa na osnovne linije podela, tj. etnicke i
nacionalne podele. Politicka kompeticija se
tako nece odvijati samo izmedu stranaka
koje predstavijgju razliCite etniCke grupe
i narode, ve¢ i unutar njih, jer se pokrece
debata i o drugim relevantnim drustvenim i
politickim pitanjima, pre svega onima koja se
tiCu Sireg ekonomskog i drustvenog razvoja.
Podsticanjem drustveno-ekonomskih pitanja
dugoro¢no se moze podstaci razvoj unakrsnih
drustvenih podela (kulturnih i drustveno-eko-
nomskih), koje ¢e omoguciti nastanak novih i/ili
preoblikovanje starih politi¢kih identiteta, i tako
relaksirati osnovna linija podela u pluralnim
drustvima — a samim tim u odredenoj meri
oblikovati stranacki sistem i civilno drustvo.
Pored toga, demokratija u pluralnim drustvima
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posle rata treba da omoguci i uklanjanje starih
elita uklju¢enih u izbijanje i vodenje rata, ne
samo na drzavnom vec i na lokalnom i regio-
nalnom nivou.

U literaturi o izgradniji mira postoji Siroka sagla-
snost oko znacaja uspostavljanja demokratije
kao jednog od cinilaca koji dugoro¢no treba
da omoguce odrzavanje mira. Razlike postoje
kada je reC o naCinu na koji je to moguce
ostvariti. Relevantne debate u literaturi vode
se oko sledec¢ih pitanja: trenutka odrzavanja
prvih demokratskih izbora (ubrzo posle rata
ili kasnije) jer taj cinilac utice na stranacki
sistem i stvaranje i funkcionisanje institucio-
nalnog okvira; razli€itih dimenzija ustavnog
dizajna, tj. oblikovanja razli¢itih institucionalnih
sklopova — npr. izbornog sistema, teritori-
jalne autonomije i federalizma, konsocijacije i
odnosa izvrSne i zakonodavne vlasti — i insti-
tucionalnih  kombinacija; podsticaja razvoju
civinog drustva; podrzavanja viSeetnickih
stranaka, koalicija i gradanskih udruzenja; i
obima i oblika delovanja medunarodnih Cini-
laca. Nasuprot literaturi koja analizira pluralna
drustva u kojima su konsocijacija i federalizam
postepeno, “organski” iznikli u pokusaju da se
sprece sukobi i omoguci saradnja predstav-
nika razli¢itin kulturnih grupa (Lijphart, 1977),
u pluralnim drustvima posle rata znacajna
je uloga pojedinih  medunarodnih C&inilaca
ne samo kada je re¢ o zaustavljanju rata i
sklapanju mirovnih sporazuma vec i u izgradniji
demokratije i institucionalnog okvira koji ¢e
dugoro¢no omoguciti - upravijanje etnickim
i nacionalnim sukobima (vidi Bose, 2007;
McGarry i O’Leary, 2006).

Vecina akademskih pisaca i politickin posma-
trata smatra da zaustavljanje rata, stvaranje
i primena mirovnih sporazuma, kao i uspo-
stavljanje demokratije (“demokratska tranzi-
cija”), zahtevaju inkluzivnost, tj. ukljucenje svih
relevantnih politikin grupa u politicki zivot,
ukljuCujuci i ekstremne grupe. Cilj jeste da
sve politicke grupe steknu ulog u mirovnom



procesu i politickom Zivotu i garancije zastite
svojih interesa, kao i da se ekstremni Cinioci
dugoro¢no “pacifikuju”. U tu svrhu koristi
se viSe institucionalnih i drugih aranzmana,
kao §to su proporcionalni izborni sistemi,
zajednicko vrSenje viasti u Sirokim koalici-
onim viadama, teritorijalna i/ili kulturna auto-
nomija, manjinski veto, ali i garancije zastite
bezbednosti i ekonomskih interesa — tj. kljucni
elementi konsocijacije (vidi Reynolds i Reilly,
1999, str. 16-17, 29; Hartzell i Hoddie, 2003,
str. 319-321). Znacajne razlike nastaju kada
je re¢ o politickom razvoju posle pocetnog
razdoblia u kojem je skloplien mir i uspo-
stavliene su demokratske ustanove. Neki
smatraju konsocijaciju, bar u nekom obliku,
trajnim mehanizmom za upravljanje sukobima
u demokratiji u pluralnim drustvima, uprkos
pojedinim  ozbilinim nedostacima  (Lijphart,
2008; O’Leary i McGarry, 2006; Bose, 2007).
Drugi vide taj aranZzman kao nepremostivu
prepreku politickoj integraciji pluralnog drustva
u posleratnom razdoblju /ili konsolidaciji
demokratije (Roeder i Rotchild, 2005).

Konsolidacija demokratije navodno otvara
prostor za kompetitivniju politiku, na racun
inkluzivnosti i institucionalnih garancija zastite
interesa  manjinskin  zajednica, ¢ime se
obezbeduje efektivno upravijanje i kontrola
vlasti od strane opozicie, kao i politicka
integracija pluralnog drustva. U razdoblju
uspostavljanja demokratije  (“demokratske
tranzicije”) u pluralnim drustvima posle rata
opozicija je slaba jer gotovo sve klju¢ne stranke
iz razlicitih segmenata pluralnog drustva
imaju predstavnike u Sirokim vladaju¢im
koalicijama. U konsolidaciji demokratije razliciti
institucionalni i drugi mehanizmi, umesto
konsocijacije, treba da omoguce stvaranje
fluidnih (ako je moguce viseetnickih) vecina
i manjina, a time i kontrolu vlasti od strane
opozicije, npr. integrativni izborni sistemii viade
“minimalne vecine” (Reynolds i Reilly, 1999,
str. 29-36; vidi i Horowitz, 1991). Radikalne

transformativne strategije obi¢no predvidaju i
aktivnu promociju “zajedni¢kog” nacionalnog
identiteta i smanjivanje politickog znacaja
posebnih etnickih/nacionalnih identiteta, kao
i teritorijalnu centralizaciju. U odredenoj meri,
ti argumenti odrazavaju starije teorijske kritike
konsocijacije prema kojima odsustvo snazne
opozicije dovodi u pitanje demokratsku
prirodu  konsocijacije;  institucionalizacija
etnic¢kin i nacionalnih podela putem konso-
cijacije pojacava i dugorocno utvrduje posto-
je¢e identitete, i tako spreCava reSavanje
sukoba; stvara nestabilnu i neefikasnu vlast jer
ne postoje podsticaji za saradnju predstavnika
segmenata pluralnog drustva; i odgovara
umereno podelienim a ne duboko podeljenim
drustvima (zapadnoevropskim, a ne drugim
drzavama) (Horowitz, 1985, str. 568-576;
Brass, 1991, str. 333-348).

Mada teorijski koherentni i zanimljivi, ti argu-
menti ne mogu da izdrze empirijsku proveru
u mnogim plurainim drustvima, naroCito u
onima posle rata. Naime, konsocijacije nastaju
upravo u onim drustvima u kojima politicke
linije podela u velikoj meri odslikavaju etnicke
ili nacionalne rascepe. Ratna mobilizacija i
nasilie velikog obima dodatno ucvrs¢uju te
identitete (tj. kreCu se ubrzano u smeru parti-
kularizma), tako da konsocijalni aranzmani ne
stvaraju, ve¢ samo potvrduju ve¢ postojece
podele i koriste ih kao oshovu za upravljanje
sukobima i za demokratiju. Pored toga, medu-
narodni ¢inioci danas imaju zna¢ajnu ulogu u
posredovanju izmedu strana u sukobu i obli-
kovanju institucionalnih aranzmana, pruzajuci
predstavnicima klju¢nih grupa podsticaje za
saradnju. Konac¢no, konsocijacija u duboko
podelienim drustvima se suoCava sa ozbiljinim
problemima ali su alternative — npr. podela
drzava i vec¢inska demokratija — jo$ nepovolj-
nije. Nije slu¢ajno da se pojedina drustva, kao
Sto su Severna Irska, Kipar, Liban i pluralna
druStva u nasem regionu, ponovo vracaju
konsocijaciji — mada u nesto drugacijem obliku
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— i pored neuspeha ranijih pokusaja (Bose,
2007).

Konsocijacija i demokratija na podrucju
biv§e Jugoslavije

Konsocijacija ima  duboke istorijske,
drustvene, politicke i institucionalne korene u
nasem regionu. Verski identiteti, instituciona-
lizovani u obliku miletskog sistema u vreme
osmanske vlasti, dominirali su i na podrucju
sadasnje Bosne i Hercegovine i Makedonije i
preklapali se delimi¢no sa drustveno-ekonom-
skim podelama. Posle neuspeha promocije
zajednickog bosanskog identiteta od strane
austrougarske vlasti, dolazi ponovo do insti-
tucionalizacije verskih i etniCkih identiteta koji
se paralelno, pod uticajem uspona naciona-
lizma u Sirem regionu, transformiSu u naci-
onalne identitete — pre svega kod Srba i
Hrvata. Prva drustvena, ekonomska, kulturna
i sportska udruZenja i organizacije u Bosni i
Hercegovini nastaju na verskoj i nacionalnoj
osnovi. Politicka mobilizacija se odvija stvara-
njem nacionalnih politickih stranaka i njihovom
potpunom dominacijom na izborima, insti-
tucionalizacijom politickog predstavijanja u
zakonodavnoj i izvr$noj viasti putem kvota
za verske/nacionalne zajednice, zasnovanih
na brojnosti njihovin pripadnika, i promen-
livim savezima stranaka koje su predstav-
liale pojedine nacionalne zajednice (vidi npr.
Bougarel, 1996, str. 88-90; Kasapovi¢, 2005,
str. 86-100).

Slicna politicka dinamika dominira tom teri-
torijom i posle stvaranja zajednicke jugoslo-
venske drzave, ali u Sirem politickom okviru
koji omogucava neposredne veze srpske
i hrvatske zajednice sa odgovaraju¢im
vecinskim zajednicama u Srbiji i Hrvatskoj. |
dalie su vlade koalicije pojedinih nacionalnih
stranaka, koje su proporcionalno predstav-
liene u predstavnickom telu, sada u Sirem teri-
torijalnom okviru zajednicke drzave. Kulturna
autonomija razliitih  zajednica opstaje u
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okviru unitarne drzave u kojoj administrativne
linje u velikoj meri prate istorijske granice
pojedinih oblasti. Jedini diskontinuitet nastaje
u godinama kralieve diktature i drzavne
promocije jugoslovenskog i marginalizacije
posebnih nacionalnih identiteta. Posveéenost
komunistiCke partije promociji prava naci-
onalnih zajednica izmedu dva rata, a zatim i
partizanskog oslobodilackog pokreta, rezul-
tirala je stvaranjem viSenacionalne federa-
cije, zasnovane na zastiti prava konstitutivnih
naroda i nacionalnih manjina, kao i etno-te-
ritorijalnoj autonomiji. PokuSaji rasprave o
“nacionalnom pitanju” van zvani¢nih krugova
sistematski su suzbijani. Posle “fasadnog
federalizma” u  posleratnom  razdoblju
postepeno se Siri autonomija republika i auto-
nomnih pokrajina i radikalno se federalizuje
jedina partija.

Visenacionalna federacija stiCe sve elemente
konsocijacije poCetkom sedamdesetih: veliku
koaliciju predstavnika segmenata pluralnog
drustva, uzajamni veto, proporcionalno pred-
stavljanje i teritorijalnu autonomiju (vidi Lijphart,
1977, str. 25-44). Drugim re¢ima, Jugoslavija
postaje potpuna, teritorijalizovana i konstituci-
onalizovana konsocijacija u jednostranackom
sistemu. Predstavnici konstitutivnin  naroda,
koji su uzivali teritorijalnu autonomiju u obliku
republika u okviru savezne drzave, odluci-
vali su konsenzusom o kljuc¢nim pitanjima
u PredsedniStvu SFRJ i bili paritetno (a ne
proporcionalno) predstavlieni u oba doma
Savezne skupstine. Konsocijalni aranzmani
postojali su i u pojedinim republikama, posto
su mnogi pripadnici konstitutivnih  naroda
ziveli van “svojih” republika. U Bosni i Herce-
govini, na primer, drzavni i partijski funkcio-
neri iz redova tri konstitutivna naroda zajedno
su odlucivali o kljuénim pitanjima u kolek-
tivnim izvrSnim organima i uporedo zauzimali
kljucne polozaje u republici i one predvidene
za tu republiku u saveznim organima, mada
ta wvrsta “velike koalicie” na republickom



nivou nije bila formalno institucionalizovana.
Paralelni elementi konsocijacije postojali su i
na saveznom i republiCkim nivoima u Savezu
komunista Jugoslavie (SKJ), dodatno ucvr-
S¢uju¢i nacCelo konsenzusa u politickom
zivotu. Klju€ne odluke donosili su predstav-
nici republika i autonomnih pokrajina u Pred-
sednistvu Centralnog komiteta SKJ, a njihovi
predstavnici bili su proporcionalno predstav-
lieni u CK SKJ.

Konsocijacije, naro¢ito u starim demokra-
tijama, najceS¢e pocivaju na neformalnim
ustanovama. Na primer, “velika koalicija”
i uzajamni veto cesto nisu deo formalnih
ustavnih aranzmana, ali se primenjuju gotovo
bez izuzetka (vidi Lijphart, 1977). U poslednje
dve-tri decenije takvi aranzmani se sve viSe
konstitucionalizuju, narocito posle oruzanih
sukoba. Primeri su Bosna i Hercegovina posle
Dejtonskog sporazuma, Severna Irska posle
mirovnog sporazuma krajem devedesetih,
Makedonija posle Ohridskog sporazuma,
Irak posle drugog zalivskog rata, a predlazu
se slicna reSenja i za druge sukobe (npr.
tzv. Ananov plan za Kipar iz 2004). Nasilie
proizvodi veliko nepoverenje, pa predstav-
nici zajednica traze formalne garancije zastite
svojih interesa i identiteta (vidi Bose, 2007).
Nasuprot tome, socijalisticka Jugoslavija je
u potpunosti konstitucionalizovala konsoci-
jalne aranzmane, neke od njih u maksima-
listickom obliku, i formalno ih institucionalizo-
vala u statutarnim resSenjima jedine politicke
stranke jo$ pocetkom sedamdesetih — Sto
recito govori o dubini prihvatanja konsocijacije
u jednostranackom miljeu.

Posle prvih viSestranackih izbora u Bosni i
Hercegovini i Makedoniji 1990. godine obnov-
lieni su neformalni konsocijalni aranzmani u
viSestranackom, mada ne i demokratskom
milieu. Neuspesni pokusaji medunacionalne
saradnje, u Sirem mileu pada socijalizma,
raspada Jugoslavije i bitno izmenjenog medu-
narodnog okruzenja, rezultirali su rasplamsa-

vanjem sukoba i ratom, mada sa odlozenim
dejstvom u Makedoniji. Dejtonski sporazum,
kojim je okoncan rat u Bosni i Hercegovini, i
odgovarajuci institucionalni aranzmani obnav-
liagju konsocijaciju, sada u potpuno teritorija-
lizovanom i konstitucionalizovanom obliku.
Ratni sukobi i proterivanja stanovnistva, uz
nasledenu teritorijalnu  rasprostranjenost
klju€nih naroda, proizveli su gotovo potpuno
homogene teritorije pod kontrolom tri naroda
koje sada postaju osnova veoma Siroke teri-
torijalne autonomije, u obliku dva entiteta i
kantonalnog sastava jednog entiteta. Instituci-
onalna reSenja u velikoj meri preslikavaju ona
iz socijalisticke Jugoslavije, mada su prilago-
dena drugacijoj teritorijalnoj i demografskoj/
nacionalnoj situaciji. “Velika koalicija” postoji
u obliku troClanog predsednistva i ministar-
skog saveta na saveznom nivou, entiteti su
proporcionalno i paritetno predstavijeni u
dva doma predstavni¢kog tela, a predstav-
nici naroda faktiCki poseduju veto. Institu-
cionalni aranzman uspostavlien Dejtonskim
sporazumom prevazilazi granice konsocija-
cije kao iskljucivo unutradnjeg institucionalnog
aranzmana ukljucivanjem formalnih (konfede-
ralnin) veza entiteta sa susednim drzavama
Srbijom i Hrvatskom, prepoznajuci njihov
znacaj za oCuvanje mira — sli¢no resenjima
u Severnoj Irskoj i predlogu reSenja za Kipar
iz 2004 (vidi Bose, 2002; McGarry i O’Leary,
2006).

Ohridski sporazum u Makedoniji ucvrstio je i
delimi¢no konstitucionalizovao ranije nefor-
malne konsocijaine aranzmane,  ukljucu-
juci proporcionalno predstavljanje u javnom
sektoru, kulturnu autonomiju i manjinski veto.
“Velika koalicija” u izvrsnoj vlasti nije konstitu-
cionalizovana, ali je pojacano predstavijanje
albanske zajednice (vidi Bieber, 2005). Izgleda
da reforma lokalne samouprave — u obliku
izmene granica i prosirenja autonomije opstina
— bar delimi¢no ide i u pravcu precutne teri-
torijalizacije konsocijacije. Izbor konsocijalnih
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reSenja u te dve drzave posle rata dakle nije
slu¢ajan, niti je do njega doSlo prvenstveno
pod uticajem medunarodnih &inilaca. |zvirali
SuU neposredno iz prirode drustvenih rascepa
i istorijskog, politickog i institucionalnog
nasleda, narocito iz iskustva socijalistiCke
Jugoslavije. Problem je $to su ta institucio-
nalna resenja uglavnom funkcionisala u nede-
mokratskom okruzenju, i pre i posle rata.

U poredenju sa socijalistickim rodacima iz
sovjetskog bloka, Jugoslavija je bila u znatno
vecoj meri pluralisticka, decentralizovana,
kulturno i politi¢ki tolerantna i prema zapadnim
demokratijama otvorena drzava. Ipak, rec je o
nedemokratskom milieu sa jednostranackim
sistemom, kao i sistematskim krSenjem
osnovnih sloboda i prava gradana, u kojem je
radikalna teritorijalna i funkcionalna decentrali-
zacija pod kontrolom partije promovisana kao
zamena za demokratiju. Bosna i Hercegovina
i Makedonija danas formalno uspostavijaju
demokratske ustanove, ali praksa ocigledno
nije pratila formalne ustavne aranzmane. Slike

1 i 2 ilustruju u osnovnim crtama domete
demokratskog razvoja u te dve drzave u
poslednjih 16 godina, od pocetka pripreme
izveStaja DrZzave u promenama (Freedom
House 2012; 2018). Ocene nivoa demokratije
od 1 do 2,99 oznacCavaju stanje konsolidovane
demokratije; 3,00-3,99 polukonsolidovane
demokratije; 4,00-4,99 meSovite ili hibridne
rezime; 5,00-5,99 polukonsolidovane autori-
tarne rezime; i 6,00-7,00 konsolidovane auto-
ritarne rezime. Osim ocena izbornog procesa
i civilnog drustva, svi ostali pokazatelji, kao i
ukupna ocena demokratije, svrstavaju Bosnu
i Hercegovinu u red mesovitih rezima, a ne
demokratija. U Makedoniji vec¢ina pokazatelja
je oscilirala u ve¢oj meri, ali je ocigledan nede-
mokratski trend poslednjin nekoliko godina
koji je vratio zemlju u red meSovitih rezima.
Dramaticno ugrozavanje slobode Stampe
govori 0 izrazito autoritarnoj situaciji u zemilji.

Kljuéni problemi konsocijacije u nedemokrat-
skom okruzenju su odsustvo politicke odgo-
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Slika 2. Demokratija u Makedoniji

vornosti predstavnika segmenata pluralnog
drustva i gotovo iskljucivi fokus na kolek-
tivnim pravima. Kritike konsocijacije ukazuju
na Cinjenicu da se taj aranzman suoCava s
ozbilinim demokratskim deficitom i u miljeu
zapadnoevropskih  demokratija.  Domina-
cija elita ne samo da je jedno od kljucnih
obeleZja konsocijalne demokratiie ve¢ i
temelj njene efektivnosti. Naime, predstav-
nici segmenata plurainog drustva postizu
dogovore o kontroverznim pitanjima, u ime
zajednica koje predstavljaju, iza zatvorenih
vrata. Da bi uspesno primenili te dogovore,
neophodno je da u zna&ajnoj meri kontro-
liSu svoje zajednice. Kartel elita je u samom
temelju svake konsocijacije, pa i konsoci-
jalne demokratije. Pored toga, homogena i
konformistiCka priroda segmenata pluralnog
drustva podriva individualnu slobodu, a nagla-
Savanje jednakosti segmenata marginalizuje
individualnu jednakost u tim demokratijama
(vidi Lijphart, 1977, str. 48-50). Demokratski
deficit konsocijacije u demokratijama se vise-
struko negativno odrazava na konsocijalne
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aranzmane koji funkcioniSu u nedemokrat-
skom okruzenju. U takvoj situaciji nema ni
delimiéne odgovornosti drzavnih funkcionera
gradanima, ve¢ vode kooptacijom prakticno
biraju jedni druge. Njihova mo¢ je tako ogra-
nicena samo trenutnim odnosima politicke
moci, kao i trenutnim medunarodnim okru-
zenjem. U takvoj situaciji nema podsticaja za
efektivno upravijanje, niti kontrolu vlasti, a poli-
tickim vodama je Cesto isplativije da podsticu
sukobe nego medunacionalnu saradnju. Isto-
vremeno, prava i interesi etnickih i nacionalnih
grupa u temelju su politickog procesa na
racun prava i interesa pojedinaca.

Primeri iz naSeg regiona recito ilustruju tu
dinamiku.  Sedamdesetih,  jugoslovenska
konsocijacija je funkcionisala relativho uspesno
usled spleta povoljnih okolnosti iz politickog
okruZenja. S jedne strane, veliki priliv inostranih
kredita znaCajno je ublazio sukobe oko
preraspodele sredstava na federalnom nivou.
S druge strane, potencijalni sukobi pred-
stavnika republika oko drugih pitanja Cesto
su izbegnuti uz pomo¢ vaninstitucionalnih
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Cinilaca. Konsenzus na saveznom nivou
je ostvarivan uticajem preostalih predstav-
nika stare generacije jugoslovenskih politi-
Cara iz svih republika, koji su bliske licne veze
uspostavili tokom oslobodilackog rata, kao i
Titovim liénim intervencijama, imajuci u vidu
njegovu ulogu neprikosnovenog politickog
arbitra u zemlji. Posle Titove smrti i penzioni-
sanja politi¢ara stare generacije, predstavnici
republika i autonomnih pokrajina u saveznim
drzavnim i partijskim organima nisu mogli
da se dogovore oko politike koja bi ublaZzila
posledice duboke ekonomske i socijalne krize
koja je izbila po&etkom osamdesetih. Stavise,
iskoristili su krizu da obezbede javnu podrsku
tako $to su sve ostrije kritikovali predstavnike
drugih republika i pokrajina na javnoj sceni i
tako radikalizovali stare i nove ucesnike u poli-
tickom zivotu i polarizovali politiCku scenu do
trenutka kada dogovori viSe nisu bili mogudi
uprkos nepromenjenim institucionalnim aran-
Zmanima (vidi Vladisavljevi¢, 2008).

U Bosni i Hercegovini i Makedoniji posle rata
periodi¢no izbijaju ozbilini sporovi izmedu
predstavnika razli€itih nacionalnih zajednica
koji prete ne samo da ugroze politicku stabil-
nost ve¢ i da bar delimi¢éno obnove nasilne
sukobe. Jedan od uzroka takvog stanja jeste
nedemokratsko  okruzenje.  Konsocijacija
se smatra viSe mehanizmom podele plena
izmedu nacionalnih stranaka koje su trenutno
na vlasti nego institucionalnim sklopom koji
omogucava medunacionalnu  saradnju, i
uzajamnu kontrolu, u ostvarivanju zajednickih
cilieva. Preuzimanje viasti ovde ne podra-
zumeva iskljucivo vrSenje poslova koji su u
nadleznosti izvrSne i zakonodavne viasti, ve¢
i Siroku stranacku kontrolu nad drzavnom
upravom, pravosudem, kontrolnim organima
i telima, relevantnim lokalnim samoupravama
i javnim sektorom u celini, kao i preovladu-
juci uticaj na klju¢ne medije i delove privrede.
Posto je u takvoj situaciji smena vlasti znatno
veci gubitak za vladaju¢e stranke i njihove
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istaknute predstavnike nego $to je to slucaj u
demokratijama, vlastodrsci ne biraju sredstva
pokuSavajuci da ostanu na viasti.
ViSestranacki takmiCarski izbori Cesto nisu
slobodni i posteni i/ili se osnovne slobode
gradana sistematski krse, narocito kada je re¢
o slobodi Stampe (vidi slike 1 i 2), a vladajuée
nacionalne stranke zloupotrebama drzavnih
institucija sebi obezbeduju ogromnu prednost
nad opozicionim strankama u finansijskim i
drugim resursima iz javnih i/ili privatnih izvora.
Pristup medijima, narodito elektronskim, cesto
jeizrazito neravnopravan a njihovo izvestavanje
o politickom zivotu pristrasno. Ponekad je re¢
0 neposrednoj kontroli vlasti nad medijima u
javnom vlasnistvu, ali CeS¢e vladajuce stranke
posredno  kontroliSu privatne  elektronske
i Stampane medie Klijentelistickim, korup-
tivnim i drugim vezama. (Bosna i Hercego-
vina i Makedonija nisu izuzeci u tom pogledu,
vec je re€ gotovo o pravilu u naSem regionu.
U Crnoj Gori ¢ak nije bilo ni smene viasti od
1989. godine, a demokratski razvoj Srbije i
Hrvatske posle MiloSevi¢a i Tudmana obeleza-
vaju dramati¢ni usponi i padovi.) Takvo stanje
onemoguc¢ava uspostavljanje odgovornosti
predstavnika klju¢nih nacionalnin stranaka
gradanima, mada u nesto blazem obliku nego
u autoritarnim rezimima.

Cesto se sukobi izmedu nacionalnin stranaka
simuliraju na javnoj sceni radi odrzavanja
tenzija medu narodima, koje zauzvrat treba
da omogucée obnavljanje podrSske gradana
strankama koje navodno Stite bitne nacionalne
interese. lako je re¢ o simulaciji, posledice
su najtesce veoma negativne, ukljucujuci
tu gubitak poverenja i zaoStravanje sukoba
u pluralnom drustvu. Iskustvo iz prethodne
dve decenije pokazuje da povremene smene
stranaka na vlasti ne utiCu bitno na promene
delovanja vliadaju¢ih stranaka niti nedemo-
kratskih i KklijentelistiCkin aranzmana koji ih
odrzavaju na vlasti. Konsocijacija ocigledno
zavisi vise od trenutnog odnosa snaga klju¢nih



politickin stranaka izmedu i unutar razli¢itin
nacionalnih zajednica, kao i medunarodnih
priika, nego od stabilnih institucionalnih
aranzmana.

Konsocijacija u demokratijama i
nedemokratskim rezimima

Alternativa konsocijaciji u nedemokratskom
okruzenju nije ukidanje relevantnih institu-
cija, ve¢ konsocijalna demokratija koja ¢e
omoguciti regularno funkcionisanje aranzmana
predvidenih da obezbede saradnju segmenata
pluralnog drustva. Minimalno proceduralno
odredenje demokratije, tj. institucionalni paket
poliarhije, sadrzi viSe elemenata: takmicarske,
slobodne i poStene izbore; zastitu osnovnih
sloboda, tj. slobode govora, Stampe, okup-
lianja i udruzivanja; i odsustvo “rezervisanih
domena”, tj. neizabranih vanustavnih Cinilaca
koji ograni¢avaju moc¢ izabranih drzavnih funk-
cionera (vidi Dahl, 1989, str. 221; O’Donnell,
1996, str. 35; Diamond, 1999, str. 7-15).
Ovde nije re€C samo o takmiCarskim izborima
na kojima mogu da ucestvuju sve politicke
stranke, jer ne postoje formalna ograni¢enja
koja to onemogucavaju, niti samo o situaciji
u kojoj nema masovne izborne krade koja
bi uticala na izborne rezultate. Takvi izbori
postoje u svim drzavama regiona od pocCetka
devedesetih. Problem je u tome Sto viSestra-
nacki takmicarski izbori ¢esto nisu slobodni
i posteni ili se osnovne slobode gradana
sistematski ograniCavaju. Neformalno ogra-
nicavanje efektivnog delovanja opozicionih
stranaka nije uvek lako utvrditi na osnovu
navedenih obelezja proceduralnog odredenja
demokratije, pa se predlaze njihovo preci-
ziranje u vidu ravnopravne utakmice vlada-
ju¢ih i opozicionih stranaka. Nasuprot tome,
“iskrivljeno igraliste” u meSovitim ili hibridnim
rezimima oznaCava sistematsku zloupo-
trebu drzavnih institucija i resursa u stranacke
svrhe, favorizovanje vladajucih stranaka na
racun opozicije i ozbilino ograni¢avanje kapa-

citeta opozicionih stranaka da se organizuju i
takmice na izborima (Levitsky i Way, 2010, str.
9-12).

Smisao institucionalnog paketa poliarhije
jeste u obezbedivanju odgovornosti drzavnih
funkcionera gradanima i smenjivosti vlasti,
tj. vodstava segmenata pluralnog drustva,
putem politickog takmicenja na javnoj sceni.
(Pitanje da li veliki uticaj medunarodnih Cinilaca
na funkcionisanje politickih ustanova i politiku
koalicija dve decenije posle rata treba smatrati
“rezervisanim domenom”, koji ograni¢ava
vlast izabranih funkcionera i naruSava odnose
izmedu klju¢nih politiCkih stranaka i medunaci-
onalnu saradnju, zasluzuje posebnu raspravu.)
Pored institucionalnog paketa poliarhije,
savremena demokratija podrazumeva i
minimum horizontalne odgovornosti klju¢nih
drzavnih organa. Nije re¢ samo o tome da
drzavni funkcioneri, izabrani na slobodnim i
postenim izborima, kontroliSu klju¢ne poluge
vlasti, ve¢ i da deluju u granicama ustava
i zakona. To se obezbeduje uzajamnom
kontrolom razli¢itih grana vlasti i tzv. agencija
horizontalne odgovornosti, kao $to su ombud-
smani, antikorupcijske agencije, poverenici
za informacije od javnog znacCaja i centralne
banke (O’Donnell, 1998; Schedler i dr., 1999).
Narocito je vazno kontrolisati izvrSnu vlast jer
se u njoj koncentrie velika politika mo¢. Cak
i u onim retkim trenucima kada je u pojedinim
drzavama regiona dostignut nivo slobodnih i
postenih izbora, uz zastitu osnovnih sloboda
gradana, izvrSna vlast je uglavnom ignori-
sala ustavna i zakonska ograniCenja svom
delovanju. To ne znaci da je viast delovala
u potpunosti arbitrarno, ve¢ da neformalne
ustanove — npr. klijentelizam i korupcija — preu-
zimaju ulogu formalnih ustanova u oblikovanju
politickog ponasanja.

Konacno, civino drustvo ocigledno nije u
stanju da obezbedi politicku participaciju
gradana niti kontrolu vlasti, zajedno sa neza-
visnim medijima, tj. “vertikalnu odgovornost”
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drzavnih  funkcionera gradanima izmedu
izbora. Van formalnih politickin ustanova i
stranackog sistema dominira nevladin sektor,
1j. niz formalnih organizacija najc¢esS¢e visoko
profesionalizovanih i usmerenih na saradnju
sa drzavom, po modelu savremenih zapadnih
demokratija, i zavisnih od sredstava iz drzavnih
izvora i/ili inostranih donatora. Taj model
moze kvalitetno da funkcioniSe u demokra-
tijama zasnovanim na viadavini prava, ali u
meSovitim  rezimima  zavisnost nevladinog
sektora od sredstava iz drzavnih izvora Cesto
spreCava autonomno delovanje tih organi-
zacija i kritiku vlasti. Pored toga, nedostaju
gradanska udruzenja i druStveni pokreti sa
Sirokom podrskom gradana — osim u Make-
doniji poslednijin godina — koji su spremni da
postavljaju pitanja politicke odgovornosti i da
omoguce novi kanal participacie gradana u
politickom Zivotu i pritiska na nedemokratsku
vlast, u saradnji sa demokratski usmerenim
opozicionim strankama.

U demokratskom miljeu, konsocijacija moze
da ublazi nacionalne sukobe i podstakne
saradnju kljuénih politickin stranaka. Demo-
kratiju ovde treba shvatiti prvenstveno kao
mehanizam za uspostavljanje vertikalne odgo-
vornosti drzavnih  funkcionera gradanima,
putem redovnih izbora i izmedu njih, i hori-
zontalne odgovornosti razlicitih grana vlasti
i kontrolnih organa i tela, kao i zastite indivi-
dualnih a ne samo kolektivnih prava. Konso-
Cijacija zatim treba da obezbedi kompromis
o osetljivim temama u pluralnom drustvu,
najéesc¢e iza zatvorenih vrata, tj. na miran
nacin i bez pritiska javnosti. O takvim dogovo-
rima se obi¢no pregovara u paketu jer je teSko
posti¢i kompromis o svakom pitanju pojedi-
nac¢no. Dakle, demokratija nije mehanizam za
postizanje kompromisa u pluralnom drustvu,
vet je to cilj konsocijalnih aranzmana. PokuSaji
otvorenih razgovora i pregovora o osetljivim
pitanjima, usred ostre politicke kompeticije
na javnoj sceni, unutar i izmedu segmenata
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pluralnog drustva — kao i referendumi — recepti
su za radikalizaciju klju¢nih u¢esnika u poli-
tickom zivotu i politiku polarizaciju, koji mogu
podsta¢i sukobe. Primeri takve politicke
dinamike su brojni u nasem regionu, npr.
krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih.
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Abstract

ack of cooperation and intra-national

disputes in plural post-war societies
often do not arise from consociation as a
mechanism of conflict regulation, but from a
non-democratic environment in which those
institutions function. The democratic deficit
of consocial democracy, in the form of limited
accountability of state officials before citizens
and of promotion of collective rights at the
expense of individual ones, has a multiple
negative impact on consocial setups in author-
itarian and combined regimes. Examples of
socialist Yugoslavia and of post-war Bosnia
and Herzegovina and Macedonia - the
contemporary combined regimes — illustrate
that consociation is considered a mechanism
for distribution of prey, and not for encour-
aging of cooperation and mutual control of
people’s representatives in a plural society.
Democracy should provide vertical and hori-
zontal accountability of government before its
citizens, as well as the protection of individual

rights, thus enabling effective functioning of
consociation.

Key words: democracy, consociation, plural

societies, Yugoslavia, Bosnia and Herze-
govina, Macedonia
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