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SAZETAK

Rad se bavi posledicama odluke nadleZznih organa Republike Srbije o uvodenju
vanrednog stanja, pitanjima da li je takva odluka dovela do kr$enja ljudskih
prava garantovanih medunarodnim pravom i nacionalnim propisima, kon-
kretno prava na slobodu i bezbednost li¢nosti i u kom obimu, te kako je sve-
ukupnost navedenog uticalo na onemogucavanje razvoja gradana u jednom
vaznom momentu kada postoji rizi¢na epidemiolo$ka situacija sa posebnim
naglaskom na kategoriju stanovniStva iznad 65 godina starosti. Nalazi istra-
Zivanja ukazuju da: je postojala moguc¢nost uvodenja vanredne situacije, po-
stoji izvesni stepen krSenja prava na slobodu i bezbednost li¢nosti (a i drugih

1 Kontakt: miljana.djurceviccucic@fpn.bg.ac.rs
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prava) gradana iznad 65 godina time $to su ova lica liena slobode, dolazi do ne-
postovanja propisanih procedura pri ograni¢avanju prava iz Clana 5. Evropske
konvencije i Clana 9. Medunarodnog pakta, kao i da doneti podzakonski akti
imaju znacajne nedostatke, $to dovodi do direktnih posledica po razvoj dru-
Stva i kr$enje ljudskih prava.

KLJUCNE RECI: ljudska prava, Evropska konvencija za ljudska prava, Medunarodni
pakt za gradanska i politicka prava, pravo na slobodu kretanja, pravo na slobodu i
bezbednost, razvoj, vanredno stanje, demokratija

1. UvoD

Ustavom Republike Srbije, narocito Clanom 18, propisuje se garantovanost
ljudskih i manjinskih prava svih gradana Republike Srbije (RS):

Ljudska i manjinska prava zajemcena Ustavom neposredno se prime-
njuju. Ustavom se jemce, i kao takva, neposredno se primenjuju ljudska
i manjinska prava zajemcena opSteprihvacenim pravilima medunarod-
nog prava, potvrdenim medunarodnim ugovorima i zakonima. Zakonom
se moZe propisati nacin ostvarivanja ovih prava samo ako je to Ustavom
izri¢ito predvideno ili ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog pra-
va zbog njegove prirode, pri ¢emu zakon ni u kom slucaju ne sme da utice
na sustinu zajemcenog prava. Odredbe o ljudskim i manjinskim pravima
tumace se u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno
vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i
praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje (Ustav
Republike Srbije 2006).

Sto je dodatno jako vaZno kada je re¢ o ovom radu jeste da je Ustavom ga-
rantovano i pravo na dostojanstvo i slobodan razvoj li¢nosti i to kroz Clan 23:
»Ljudsko dostojanstvo je neprikosnoveno i svi su duzni da ga postuju i Stite.
Svako ima pravo na slobodan razvoj li¢nosti, ako time ne kr$i prava drugih za-
jemcena Ustavom”.

Prevashodno je neophodno definisati Sta podrazumeva pravo na slobodu i
bezbednost li¢nosti radi razumevanja obrazloZenja u daljem radu, gde se pravo
na slobodu kretanja nuzno mora razlikovati od prava na slobodu i bezbednost
li¢nosti s obzirom na to da se rad bazira na pretpostavci da tokom vanrednog
stanja 2020. godine u Srbiji dolazi do krSenja prava na slobodu i bezbednost li¢-
nosti (a ne prava na slobodu kretanja) gradana iznad 65 godina starosti. Pored
navedenih, Clan 27. Ustava istic¢e da:
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Svako ima pravo na li¢nu slobodu i bezbednost. LiSenje slobode dopu-
Steno je samo iz razloga i u postupku koji su predvideni zakonom. Lice koje
je liSeno slobode od strane drZavnog organa odmabh se, na jeziku koji razu-
me, obaveStava o razlozima liSenja slobode, o optuzbi koja mu se stavlja na
teret, kao i o svojim pravima i ima pravo da bez odlaganja o svom liSenju
slobode obavesti lice po svom izboru. Svako ko je liSen slobode ima pravo
Zalbe sudu, koji je duzan da hitno odluci o zakonitosti liSenja slobode i da
naredi puStanje na slobodu ako je liSenje slobode bilo nezakonito. Kaznu
koja obuhvata liSenje slobode moZe izreci samo sud.

Navedeni ¢lanovi Ustava su od sustinske vaznosti za predmet istraZivanja,
a posebno kada se dovode u koliziju sa medunarodnim instrumentima kojima
se Stite ljudska prava.

Kada su u pitanju medunarodni standardi, od znacaja u ovom radu na-
rociti naglasak se stavlja na Evropsku konvenciju za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (EKLjP) Saveta Evrope i Medunarodne paktove iz 1966. go-
dine Ujedinjenih nacija. Ovi instrumenti su klju¢ni u proceni pretpostavke kr-
Senja ljudskih prava, posebno prava na slobodu i bezbednost licnosti gradana
Srbije u vreme proglaSenog vanrednog stanja i nakon ukidanja vanrednog sta-
nja 2020. godine. Naime, na osnovu Clana 5. EKLjP i Clana 9. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP) garantuje se pravo na slobo-
du i bezbednost li¢nosti. Ovi ¢lanovi predstavljeni su detaljnije u okviru dru-
gog poglavlja rada koji se podrobnije bavi procedurom i uslovima koje je neo-
phodno ispostovati da bi drzave ¢lanice privremeno odgodile poStovanje prava
na slobodu i bezbednost li¢nosti.

Pored Ustava RS, navedena dva ¢lana jako su vazna kao osnov Citavog istra-
zivanjana kome je ovaj rad baziran i kroz prizmu ovih akata promatrace se pret-
postavka o krSenju ljudskih prava. Pretpostavka da nadlezni organi Republike
Srbije nisu postupali u skladu sa instrumentima zastite ljudskih prava pociva
na neospornim ¢injenicama koje su nasle svoje mesto u podzakonskim aktima
donetim pre i tokom vanrednog stanja. Ovi akti danas predstavljaju i predmet
ocene ustavnosti pred Ustavnim sudom RS, §to je pokazatelj da su izvesne ne-
pravilnosti pri donosenju odluka postojale a da ce se posledice takvih odluka
tek videti u narednom periodu. U narednom poglavlju ovog rada predstavlja se
zakonodavni okvir Srbije koji se moZe primeniti u slucaju zaraznih bolesti, kao
i segment akata donetih od strane nadleznih organa Srbije pre i nakon uvode-
nja vanrednog stanja. Kroz ovaj pregled propisa opisace se sporne odredbe za
gradane narocito starosti iznad 65 godina. U tre¢em poglavlju predstavljeni su
uslovi pod kojima se odredene odredbe medunarodnih ljudskih prava mogu
derogirati, te procedure za ispunjavanje tih uslova i instrukcije koje su medu-
narodne organizacije uputile Srbiji kao ¢lanici radi poStovanja ljudskih prava
u vreme vanrednog stanja. A zatim se kroz naredno poglavlje tezi uspostavlja-
nju veze izmedu donetih propisa u Srbiji i medunarodnih propisa kojima je RS
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obavezana, njihovo potencijalno kr§enje i samim tim perspektive posledica do
kojih dolazi i moZe do¢i kada je re¢ o pravu na slobodu i bezbednost li¢nosti
stanovniS$tva iznad 65 godina starosti u Srbiji. Zaklju¢na razmatranja odnosice
se na sveukupne posledice prikazanog po razvoj gradana Srbije i mehanizme
kojima gradani mogu ili ne mogu pristupiti zarad zaStite svojih ljudskih prava.

2. PANDEMIJA U SRBIJI | ODLUKE NADLEZNIH ORGANA

Ovim delom rad ce nastojati da pruzi odgovor na pitanje da li je bilo neo-
phodno uvodenje vanrednog stanja 15. marta 2020. godine ili je postojeci za-
konodavni okvir pruzao mogucnost uvodenja vanredne situacije s ciljem za-
Stite ljudskih prava, a ne njihove automatske derogacije. Takode, pregledom
akata donetih pre i nakon uvodenja vanrednog stanja istice se pogodenost ka-
tegorije stanovnistva iznad 65 godina starosti kao grupacije Cije se pravo na slo-
bodu i bezbednost li¢nosti krsi.

2.1. Pravni okvir Republike Srbije u pogledu uvodenja
vanrednog stanja i vanredne situacije u slucaju zaraznih bolesti

Pitanje uvodenja vanrednog stanja je komplikovano u pogledu odnosa prema
zastiti ljudskih prava. Naravno, derogacija ili odstupanje od pojedinih ljudskih
prava u odredenim situacijama je dozvoljeno i posebno proceduralno obrazlo-
Zeno s obzirom na pojedinac¢na prava koja mogu biti predmet derogacije (de-
taljnije u narednom poglavlju). Zakonodavni okvir RS je takav da se Ustavom
propisuju mogucnosti za uvodenje vanrednog stanja, ali i nac¢ini uvodenja
vanredne situacije u slucaju zaraznih bolesti kakva je u ovom slucaju izazvana
Korona virusom (COVID19).

Clanom 200. Ustava RS predvida se da, ,kada javna opasnost ugroZava
opstanak drzave ili gradana, Narodna skupstina proglaSava vanredno stanje.
Odluka o vanrednom stanju vaZi najduze 90 dana. Po isteku ovog roka Narodna
skupstina odluku o vanrednom stanju moze produZiti za jo§ 90 dana, ve¢inom
od ukupnog broja narodnih poslanika”. Ono §to je vaZzno navodi se u sledecem
stavu Clana 200. Ustava, koji glasi:

Zavreme vanrednog stanja Narodna skupstina se sastaje bez posebnog
poziva i ne moZe biti raspuStena. Proglasavajuci vanredno stanje Narodna
skups$tina moZze propisati mere kojima se odstupa od Ustavom zajemce-
nih ljudskih i manjinskih prava. Kad Narodna skup$tina nije u mogucno-
sti da se sastane odluku o proglasenju vanrednog stanja donose zajedno
predsednik Republike, predsednik Narodne skupstine i predsednik Vlade,
pod istim uslovima kao i Narodna skupstina. Kad Narodna skupStina
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nije u mogucnosti da se sastane mere kojima se odstupa od ljudskih i ma-
njinskih prava moZe propisati Vlada, uredbom, uz supotpis predsednika
Republike (Ustav Republike Srbije, 2006).

S druge strane, moguc¢nost uvodenja vanredne situacije u RS predvidena
je i definisana Zakonom o javnom zdravlju (SluZbeni glasnik RS, broj 15/16),
Zakonom o za$titi stanovni$tva od zaraznih bolesti (Sluzbeni glasnik RS, broj
15/16) i Zakonom o smanjenju rizika od katastrofa i upravljanju vanrednim si-
tuacijama (Sluzbeni glasnik RS, broj 87/18).

U Clanu 2. stava 9. Zakona o javnom zdravlju, vanredna situacija defini3e
se kao

stanje kada su rizici i pretnje ili posledice katastrofa, vanrednih dogadaja
i drugih opasnosti po stanovnistvo, Zivotnu sredinu i materijalna dobra
takvog obima i intenziteta da njihov nastanak ili posledice nije moguce
spreciti ili otkloniti redovnim delovanjem nadleznih organa i sluzbi, zbog
Cega je za njihovo ublaZzavanje i otklanjanje neophodno upotrebiti poseb-
ne mere, snage i sredstva uz pojacan rezim rada.

Istim zakonom se predvida u Clanu 11:

Sprovodenje javnog zdravlja u oblasti kriznih i vanrednih situaci-
ja obuhvata: 1) procenu rizika po javno zdravlje u vezi sa Kriznim i van-
rednim situacijama; 2) postupanje prema zakonu koji ureduje postupanje
u kriznim i vanrednim situacijama i nacionalnom programu odgovora
zdravstvenog sektora u kriznim i vanrednim situacijama u saradnji sa nad-
leZznim organima i sluzbama; 3) izradu planova zastite i spasavanja i pla-
nova za postupanje u kriznim i vanrednim situacijama; 4) obezbedenje i
razmenu informacija u kriznim i vanrednim situacijama, u skladu sa za-
konom i planovima za postupanje. Nacionalno telo za upravljanje odgo-
vorom zdravstvenog sektora u kriznim i vanrednim situacijama koje obra-
zuje, predlaze i aktivira ministar zdravlja, kao i instituti i zavodi za javno
zdravlje na teritoriji za koju su osnovani koordiniraju i sprovode aktivnosti
iz stava 1. tac. 1) do 4) ovog ¢lana. Nacionalno telo za upravljanje odgo-
vorom zdravstvenog sektora u Kriznim i vanrednim situacijama i institu-
ti i zavodi za javno zdravlje utvrduju potrebne mere kojih su duzni da se
pridrZavaju pravna lica, preduzetnici i fizicka lica na koje se mere odnose.

U Zakonu o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti predvida se preduzima-
nje posebnih mera ukoliko dode do opasnosti prouzrokovane pandemijom, te
se u Clanu 6. Zakona navodi:
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U slucaju opasnosti od zarazne bolesti koja nije odredena u Clanu 5.
ovog zakona a koja u vecoj meri moZze ugroziti stanovni$tvo Republike
Srbije, Vlada na predlog ministra nadleznog za poslove zdravlja (u da-
ljem tekstu: ministar), moZe takvu bolest proglasiti zaraznom bole3cu cije
je spreCavanje i suzbijanje od interesa za Republiku Srbiju, kao i odredi-
ti odgovarajuce mere, uslove, nacin sprovodenja, izvrSioce i sredstva za
sprovodenje. Ministar, na predlog Republicke stru¢ne komisije za zaStitu
stanovni$tva od zaraznih bolesti i Zavoda za javno zdravlje osnovanog za
teritoriju Republike Srbije, naredbom proglasava epidemiju zarazne bole-
sti od veceg epidemioloSkog znacaja ili opasnost od epidemije zarazne bo-
lesti i odreduje zaraZeno, odnosno ugroZeno podrucje. U slu¢aju proglase-
nja epidemije zarazne bolesti ili opasnosti od epidemije zarazne bolesti iz
stava 2. ovog ¢lana ili ako je opasnost od epidemije ili pandemije zarazne
bolesti proglasila Svetska zdravstvena organizacija (SZ0O), Vlada na pred-
log ministra utvrduje potrebu Republike Srbije za nabavkom roba, usluga i
radova u cilju sprecavanja i suzbijanja te zarazne bolesti.

Pored progla3avanja odredene zarazne bolesti od strane ministra u glavi 3

navedenog Zakona propisuju se Vanredne mere za zaStitu stanovnistva od zara-
znih bolesti i nacin njihovog sprovodenja, te proglasavanje epidemije zarazne
bolesti od veceg epidemioloskog znacaja, gde se u Clanu 50. Zakona predvida
nadleZnost ministra zdravlja.

Ministar proglasava pojavu epidemije zarazne bolesti od veceg epide-
mioloSkog znacaja i nareduje mere koje se u tom slucaju moraju sprovodi-
ti. Akt iz stava 1. ovog Clana, ministar donosi na predlog Komisije i Zavoda
najkasnije u roku od dva dana od dana dostavljanja predloga. Predlog iz
stava 2. ovog Clana sadrZzi: naziv zarazne bolesti, podrucje zahvaceno epi-
demijom, mere koje se u tom slucaju moraju sprovoditi, nacin njihovog
sprovodenja i sredstva potrebna za obezbedivanje sprovodenja tih mera.
Ministar na predlog Zavoda u saradnji sa Komisijom proglaSava prestanak
epidemije od veceg epidemioloSkog znacaja (Zakon o zastiti stanovniStva
od zaraznih bolesti 15/16).

Jo§ vaznije kada je u pitanju sadrZina navedenog zakona jeste Clan 52. koji

propisuje ovla3¢enja ministra zdravlja prilikom proglasenja vanredne situaci-
je u pogledu sprecavanja epidemije a koji glasi ,Ministar na osnovu predloga
Komisije i Zavoda moZe narediti: a) zabranu okupljanja na javnim mestima;
b) ogranicenje kretanja stanovnistva u podrucju zahvac¢enom vanrednom si-
tuacijom; c) zabranu ili ogranic¢enje putovanja; d) zabranu ili ogranicenje pro-
meta pojedinih vrsta robe i proizvoda; e) vanrednu vakcinaciju. Mere iz stava 1.
ovog Clana, traju do prestanka opasnosti”.
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Predstavljeni zakonodavni okvir RS je uvid u mogucnosti koje su date dr-
Zavnim organima na raspolaganje u slucaju epidemioloske situacije. Radi po-
drobnije analize stanja u Srbiji kada je u pitanju krSenje ljudskih prava i one-
mogucavanje razvoja gradana, sledeci deo rada Cini pregled odluka donetih od
strane nadleZnih organa vlasti u periodu epidemije COVID19.

2.2. Odluke nadleznih organa vlasti Republike Srbije
u pogledu sprecavanja Sirenja zaraze COVID19

Odluka o proglaSenju vanrednog stanja (Sluzbeni glasnik RS, 29/2020) doneta je
15. marta 2020. godine u skladu sa Clanom 200. Ustava RS. Ova odluka nije
doneta od strane Narodne skupStine RS kao nadleZznog organa koji ve¢inom
glasova usvaja odluku, s obzirom na utvrdivanje nemogucnosti obavljanja ne-
smetanog rada parlamenta i okupljanja narodnih poslanika usled pandemije
izazvane Korona virusom. Odluka je doneta potpisima predsednika Republike,
predsednice Narodne skupstine i predsednice Vlade Republike Srbije i ne sadrZi
nikakav vid obrazloZenja vec se samo konstatuje uvodenje vanrednog stanja.
S obzirom na nacin proglasenja vanrednog stanja u Srbiji brojne organizaci-
je civilnog druStva pokrenule su inicijativu za ocenu ustavnosti ovog akta koji
je donet van Narodne skupstine, medutim, Ustavni sud je tek na sednici veca
odrzanog 21. maja 2020. godine ocenio da u ovoj konkretnoj situaciji nema kr-
Senja propisa i prava garantovanih Ustavom RS (ReSenje Ustavnog suda 2020).

Navedeni delovi Clana 200. Ustava bili su osnov inicijativa za procenu
ustavnosti proglasenog vanrednog stanja posebno kada je re¢ o donoSenju od-
luke i derogiranju ljudskih i manjinskih prava u RS. Medutim, detaljnim obra-
zloZenjem od strane Ustavnog suda zakljuceno je da u pogledu nacina progla-
Senja vanrednog stanja — u smislu kada Narodna skupstina (NS) ne moZe da se
sastane alternativna mogucnost postoji potpisima tri predstavnika organa vla-
sti — ne postoji pravni osnov za procenu od strane Ustavnog suda da li je NS mo-
gla ili nije mogla odrZati sednicu, s obzirom na pretnju od zarazne bolesti. S tim
u vezi, dodatno obrazloZenje kroz ReSenje Ustavnog suda je da su ljudska prava
derogirana (od njih se privremeno odstupa) a ne ogranicena i to na utvrdeni
vremenski period od 90 dana, te se procenjuje da je nac¢in donoSenja Odluke o
progla$enju vanrednog stanja na teritoriji RS u potpunosti u skladu sa Clanom
200. Ustava. Ovaj detalj je bilo vazno naglasiti s aspekta predmeta istrazivanja
u smislu posledica koje odluke nadleznih organa ¢ine prema gradanima RS u
vreme pandemije i kojom brzinom je Ustavni sud doneo pomenuto ReSenje
(tek u maju 2020. godine).

Klju¢ne odluke nadleZznih organa koje mogu implicirati potencijalno kr3e-
nje prava na slobodu i bezbednost li¢nosti nalaze se u narednim aktima: Naredbi
o0 zabrani okupljanja u Republici Srbiji na javnim mestima u zatvorenom
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prostoru, Uredbi o merama za vreme vanrednog stanja, Naredbi o ogranicenju i
zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije.

Naredba o zabrani okupljanja u Republici Srbiji na javnim mestima u zatvore-
nom prostoru ministra zdravlja (Sluzbeni glasnik RS, broj 39/2020) je prva nared-
ba u nizu koja se ticala stanja u Srbiji i koja je ogranicavala izvesna prava. Ova
naredba stupila je na snagu 12. marta 2020. godine, pre uvodenja vanrednog
stanja. Pored mogucnosti da se uvede eventualna vanredna situacija na predlog
ministra zdravlja, nekoliko dana kasnije odluceno je drugacije i proglaseno je
vanredno stanje.

Vanredno stanje uvedeno je 15. marta 2020. godine i na osnovu Odluke
o proglasenju vanrednog stanja dan kasnije usvojena je Uredba o merama za
vreme vanrednog stanja (Sluzbeni glasnik RS, broj: 31/2020-3, 36/2020-3,
38/2020-3, 39/2020-3, 43/2020-3, 47/2020-3, 49/2020-3, 53/2020-3, 56/2020-
3. 57/2020-11, 58/2020-3. 60/2020-5). Navedena uredba izmenjena je vise
puta tokom svog trajanja i prestala sa vaZzenjem 6. maja 2020. godine, kada je
ukinuto i vanredno stanje. Clan 1. Uredbe navodi da se ,ovom uredbom pro-
pisuju mere kojima se odstupa od Ustavom zajamcenih ljudskih i manjinskih
prava za vreme vanrednog stanja”, a zatim se te mere u narednim c¢lanovima
obrazlazu.

Ono §to je sporno kada je rec¢ o ovom aktu jeste, izmedu ostalog, da je akt
kojim se derogiraju odredena ljudska i manjinska prava donet od strane Vlade
uz supotpis predsednika Republike, a ne od strane Narodne skupstine kao orga-
na na kome se donose odluke ovakve vaznosti. Kao i kada je re¢ o odluci kojom
se proglasava vanredno stanje, obrazlozZenje se nalazi u nemogucnosti odrza-
vanja sednice Narodne skupStine iz razloga zarazne bolesti, te s tim u vezi kori-
S¢enja alternativnih mogucnosti za donoSenje odluka od strane izvr$ne grane
vlasti. Problem pojedinih odredbi ovog pravnog akta predstavlja eventualno
krSenje ljudskih prava, a posebno prava na slobodu i bezbednost li¢nosti osoba
starijih od 65 godina. Naime, ovom uredbom pravi se razlika izmedu kategorije
stanovnistva do 65 godina starosti i od 65 godina starosti. Posebno se Clanom
1. naglaSava i zabranjuje kretanje na javnim mestima, odnosno van stanova,
prostorija i objekata za stanovanje u stambenim zgradama i izvan domacinstva
(oku¢nica):

1) licima sa navrSenih 70 godina - u naseljenim mestima do 5.000
stanovnika, izuzev petkom od 04 do 07 ¢asova, radi kupovine namirnica,
kaoisvakog dana u periodu od 18 ¢asova do 01 ¢as narednog dana, u traja-
nju od 60 minuta, u pre¢niku do 600 m udaljenosti od mesta prebivalista,
odnosno boravista;

2) licima sa navr$enih 65 godina — u naseljenim mestima preko 5.000
stanovnika, izuzev petkom od 04 do 07 ¢asova, radi kupovine namirnica,
kaoisvakogdanauperioduod 18 casovado0O1 casnarednogdana, utrajanju
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od 60 minuta, u pre¢niku do 600 m udaljenosti od mesta prebivalista, od-
nosno boravista.

U identi¢cnom duhu i formulaciji, 18. marta 2020. godine ministar unu-
tra$njih poslova, uz saglasnost ministra zdravlja, donosi Naredbu o ogranicenju i
zabrani kretanja lica na teritoriji RS (SluZbeni glasnik RS, br. 34/2020-3, 39/2020-
6, 40/2020-4, 46/2020-3, 50/2020-12). Ovom naredbom se: 1) licima sa navr-
Senih 635 i viSe godina Zivota — u naseljenim mestima preko 5.000 stanovnika i
2) licima sa navrSenih 70 i viSe godina Zivota — u naseljenim mestima do 5.000
stanovnika zabranjuje kretanje na javnim mestima, odnosno van stanova, pro-
storija i objekata za stanovanje u stambenim zgradama i izvan domacinstva
(okuc¢nica).

Pomenutom Uredbom i Naredbom ne dolazi samo do ograni¢enja prava na
slobodno kretanje stanovniStva iznad 65 godina starosti, ve¢ do zabrane njiho-
vog kretanja i izlaska iz domova, odnosno do liSavanja slobode (naglasak auto-
ra). Nadlezni organi Srbije su ovakve odluke obrazloZili izvesnom derogacijom
prava na slobodu kretanja koje je garantovano Clanom 39. Ustava Republike
Srbije, kao i na osnovu medunarodnih propisa koji obavezuju Republiku
Srbiju, kao $to su Evropska konvencija za ljudska prava i osnovne slobode iz
1950. godine (EKLjP), Protokol 4 uz Konvenciju, Clan 2, i Medunarodni pakto
gradanskim i politi¢kim pravima iz 1966. godine (MPGPP), Clan 12. Medutim,
istraZivanjem i ovim radom se nastoji prikazati da u periodu vanrednog sta-
nja ne postoji samo derogacija prava na slobodu kretanja (koja je opravdana
u odredenim situacijama) vec i prava na slobodu i bezbednost li¢nosti garan-
tovanog Clanom 27. Ustava RS. Dodatno, predstavljeni redovni zakonodavni
okvir RS je prilog viSe u korist zakljucku da je bilo moguce uvesti vanrednu si-
tuaciju nasuprot proglaSenju vanrednog stanja i ujedno odgovor na pitanje s
pocetka poglavlja.

3. USLOVI ZA DEROGACIJU LJUDSKIH PRAVA
PO MEDUNARODNOM PRAVU

Medunarodno pravo, narocito kada su u pitanju ljudska prava, predvida okol-
nosti u kojima se izvesna prava mogu derogirati. Odredbe EKLjP i MPGPP,
kao pravno obavezujudi akti za Republiku Srbiju, vazne su sa aspekta ovog
istrazivanja.

Clan 15. EKLjP sa naslovom ,Odstupanje u vanrednim okolnostima”
predvida sledece situacije za odstupanje od odredenog prava garantovanog
Konvencijom:

1. U dobarata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije, sva-
ka Visoka strana ugovornica moZe da preduzme mere koje odstupaju od
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njenih obaveza po ovoj Konvenciji, i to u najnuznijoj meri koju iziskuje
takva situacija, s tim da te mere ne budu u neskladu s njenim drugim oba-
vezama prema medunarodnom pravu.

2. Prethodna odredba ne dopusta odstupanja od ¢lana 2, osim u po-
gledu smrti prouzrokovane zakonitim ratnim postupcima, ili ¢lana 3, 4
(stav1)i7.

3. Svaka Visoka strana ugovornica koja koristi svoje pravo da odstu-
pi od odredbi Konvencije obaveStava u potpunosti generalnog sekretara
Saveta Evrope o merama koje preduzima i razlozima za njih. Ona tako-
de obaveStava generalnog sekretara Saveta Evrope kada takve mere pre-
stanu da deluju i kada odredbe Konvencije ponovo po¢nu da se primenju-
ju u potpunosti (Evropska konvencija za ljudska prava i osnovne slobode
1950).

Ovaj ¢lan je u velikoj meri identi¢an Clanu 4. MPGPP koji glasi:

1. U doba kada opstanak nacije ugrozi izvanredna javna opasnost,
koja je proglaSena zvani¢nim putem, drZzave ugovornice ovog Pakta mogu
preduzeti, u obimu strogo odredenom zahtevima situacije, mere kojima
se ukidaju obaveze predvidene u ovom Paktu, s tim da te mere ne budu
nespojive s drugim obavezama koje im namece medunarodno pravo i da
sobom ne povlace diskriminaciju zasnovanu iskljucivo na rasi, boji, polu,
jeziku, veroispovesti ili druStvenom poreklu.

2. Prethodna odredba ne daje ovlaS¢enje ni na kakvo odstupanje od
¢lanova 6, 7, 8 (stavl1i2), 11,15, 161 18.

3. Drzave ugovornice ovog Pakta koje se koriste pravom ukidanja od-
mah c¢e obavestiti posredstvom Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija
druge drzave ugovornice o odredbama koje su ukinule, kao i razlozima
koji su ih na to naveli. Novo saopStenje bice ucinjeno istim putem onog
dana kada budu okoncale ova odstupanja. (Medunarodni pakt o gradan-
skim i politickim pravima 1966).

U skladu sa navedenim, Republika Srbija kao ¢lanica Saveta Evrope i pot-
pisnica EKLjP i ¢lanica Ujedinjenih nacija i potpisnica MPGPP u obavezi je da
ispunjava, Stiti i poStuje navedena dva ¢lana kada je re¢ o derogaciji prava, kao
i ostale ¢lanove navedena dva instrumenta medunarodnog prava.

Pored pomenutih odredbi, od krucijalne vaznosti su odredbe ¢lanova ko-
jim se garantuje pravo na slobodu i bezbednost licnosti, a koje predvidaju da
ogranicenje slobode kretanja nije isto Sto i liSavanje slobode pojedinaca. Ova
distinkcija je od presudnog znacaja kada je u pitanju kr3enje navedenog pra-
va u vreme vanrednog stanja kategorije stanovnistva iznad 65 godina starosti.

Naime, Clanom 5. EKLjP, kojim se garantuje pravo na slobodu i bezbed-
nost li¢nosti i situacija, kada dolazi do ograni¢avanja ovog prava ne predstavlja
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onemogucavanje, ogranicavanje ili zabranu kretanja stanovnistva (§to postoji
kao kategorija u slucaju prava na slobodu kretanja) vec¢ predstavlja liSenje slo-
bode u fizickom smislu, $to je potpuno drugacija kategorija u odnosu na dero-
gaciju prava na slobodu kretanja.

Ovaj Clan 5. EKLjP istice posebno kroz stav 1E, te stavove 2, 4 i S: ,Svako
ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko ne moZe biti liSen slobode
osim u sledec¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:
le) u slucaju zakonitog liSenja slobode da bi se sprecilo Sirenje zaraznih bole-
sti, kao i zakonitog liSenja slobode duSevno poremecenih lica, alkoholicara ili
uzivalaca droga ili skitnica. 2. Svako ko je uhapSen mora biti obaveSten bez od-
laganjaina jeziku koji razume o razlozima za njegovo hapsenje i o svakoj optu-
Zbi protiv njega. 4. Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak
u kome ce sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloZiti puStanje na
slobodu ako je liSenje slobode nezakonito. 5. Svako ko je bio uhap3en ili liSen
slobode u suprotnosti s odredbama ovog ¢lana ima utuzivo pravo na naknadu.

U slu¢aju MPGPP, Clan 9. takode garantuje pravo na slobodu i bezbednost
li¢nosti navodenjem:

1. Svako ima pravo na slobodu i li¢cnu bezbednost. Niko ne mozZe biti
samovoljno uhapsen ili pritvoren. Niko se ne moZe liSiti slobode sem iz ra-
zloga i u skladu sa postupkom u zakonu predvidenim.

2. Svako ko je uhapSen bice u trenutku hapsenja obavesten o razlo-
zima hapSenja i u najkracem roku ¢e mu se saopstiti bilo kakva optuzba
protivu njega.

3. Svako ko je uhapS$en ili zatvoren zbog krivi¢nog dela bice u najkra-
¢em roku izveden pred sudiju ili nekog drugog sluZbenika, zakonom ovla-
$¢enog da vrsi pravosudne funkcije, i u razumnom roku ¢e mu se suditi ili
¢e biti osloboden. Stavljanje u pritvor lica koja o¢ekuju da im se sudi ne
sme biti opSte pravilo, ali puStanje na slobodu moZe se usloviti jamstvom
kojim ce se osigurati prisustvo lica u pitanju na sudenju u bilo kom stadi-
jumu sudskog postupka, kao i, u slucaju potrebe, radi izvrSenja presude.

4.Ko god je hapsenjem ili pritvaranjem liSen slobode ima pravo da ulo-
Zi zalbu kod suda u cilju da sud bez odlaganja odluci o zakonitosti liSenja
slobode i naredi njegovo oslobodenje ako je pritvaranje bilo nezakonito.

5. Svako ko je nezakonito hapSen ili pritvoren ima pravo na naknadu
Stete.

Clan 5. EKLjP i praksa Evropskog suda za ljudska prava

Praksa Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP) podrazumeva stvaranje obavezu-
juceg prava za sve drZave ¢lanice SE i potpisnice EKLjP. Primena Clana 5. EKLjP
je jako Siroka i u svakom pojedina¢nom slucaju posebna. Dodatno je znacajna i
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praksa ESLjP u ovom kontekstu razumevanja da li odredena situacija moZze da se
oceni kao liSenje slobode ili ne. U tom smislu, ESLjP u obzir uzima nekoliko kri-
terijuma na osnovu kojih tumaci primenu Clana 5 i procenjuje: vrstu, trajanje,
efekte, nacine primene mere u predmetnoj stvari. Razlika izmedu ogranicenja
kretanja i liSavanja slobode je u intenzitetu a ne u prirodi mere (De Tommaso
protiv Italije 43395/09, par. 80; Guzzardi protiv Italije, predstavka br. 7367/76,
par. 92). Takode, obaveza uzimanja u obzir vrste i naCina primene odredene
mere zavisi od specifi¢cnog konteksta i okolnosti slu¢aja van onih koje podrazu-
mevaju liSenje slobode u zatvorskoj celiji i na taj nacin omogucava ESLjP uvid
u kontekst u kome su mere preduzete jer je to vazan faktor, s obzirom na to da
odredene situacije u modernom druStvu podrazumevaju i da se javnost pozove
na ogranicenje prava na slobodu kretanja ili prava na slobodu i bezbednost li¢-
nosti zarad opSteg interesa (De Tommaso protiv Italije, predstavka br. 43395/09,
par. 81).

Mnostvom presuda ESLjP po osnovu Clana 5. EKLjP utvrdeni su razliciti
ciljevi ne samo Clana 5. ve¢ i ¢itave EKLjP. Osnovni cilj Clana 5. jeste da spre-
¢i ,proizvoljno ili neopravdano lisenje slobode (McKay protiv Ujedinjenog
Kraljevstva par. 30). Pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti je od najveceg zna-
¢aja u ,demokratskom drustvu” u smislu Konvencije (Medvedyev i drugi pro-
tiv Francuske par. 76; Ladent protiv Poljske, par. 45, od 18. marta 2008). Sud
stoga smatra da liSenje slobode nekog lica koje drzava ne priznaje predstavlja
potpuno negiranje garantija Clana 5. Konvencije koje su od sustinskog znacaja,
kao i najtezu povredu tog ¢lana (El-Masri protiv Bivse Jugoslovenske Republike
Makedonije par. 233). Nepostojanje evidencije o pojedinostima, poput datu-
ma, vremena i lokacije liSenja slobode, imena lica liSenog slobode, razloga za
liSenje slobode i imena lica koje ga sprovodi, mora se smatrati suprotnim, iz-
medu ostalog, samom cilju Clana 5. Konvencije (Kurt protiv Turske par. 125).
Ono nije u skladu ni sa zahtevom vezanim za zakonitost, koji Konvencija sadrzi
(Anguelova protiv Bugarske par. 154)” (Vodi¢ za primenu Clana 5. Konvencije
Pravo na slobodu i bezbednost licnosti 2014, 7).

Dodatno, kada je u pitanju konkretno situacija liSavanja slobode zbog spre-
¢avanja Sirenja zaraznih bolesti iz Clana 5, stav 1. EKLjP, kroz praksu ESLjP pred-
videni su osnovni kriterijumi prilikom procene zakonitosti liSenja nekog lica
slobode i u te kriterijume spadaju: da je Sirenje zarazne bolesti opasno po jav-
no zdravlje i bezbednost i da je liSenje slobode inficiranog lica krajnja mera ko-
jom se moze spreciti Sirenje bolesti jer su razmotrene blaze mere i zakljuceno je
da nisu dovoljne da zastite javni interes (Vodi¢ za primenu Clana 5. Konvencije
Pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti 2014, 7). Izvr$na vlast u RS u postupanju
prema stanovni$tvu starijem od 65 godina nije utvrdila kojoj kategoriji od ove
dve pripadaju, s obzirom na to da nisu svi gradani te dobi zaraZeni. Nejasno je
kako je zbog toga nuzno liiti ih slobode i tako ocCuvati javno zdravlje.

Tumacenije Clana 5. kroz praksu ESLjP podrazumeva da je svakoj li¢nosti
garantovano da ce prilikom liSenja slobode biti obave$tena o razlozima zbog
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kojih se liSava slobode, kao i da se toj osobi mora pruZziti moguc¢nost da pokrene
postupak u kome ce se sudskim putem ispitati zakonitost i opravdanost liSava-
nja slobode. Takode, pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti iz Clana 5. EKLjP
ne moze biti derogirano na taj nacin da osoba koja se liSava slobode ne moze
podneti zahtev za preispitivanje zakonitosti i opravdanosti lienja slobode pred
sudom. U skladu sa navedenim, naredno poglavlje predstavlja svojevrsnu ana-
lizu da li je ovakva praksa primenjena kada je re¢ o gradanima u Srbiji iznad 65
godina starosti.

Pitanja koja se namecu navedenim pravnim okvirom i praksom ESLjP
kada je u pitanju poStovanje ljudskih prava u vreme vanrednog stanja su sle-
deca: da li je Srbija ispunila proceduralne zahteve iz EKLjP i MPGPP kada je
proglaSenjem vanrednog stanja doslo do derogacije pojedinih prava? Kada i na
koji nacin je Srbija obavestila SE i UN o derogaciji odredenih odredbi iz EKLjP
i MPGPP? Da li su podzakonski akti doneti od strane nadleznih organa Srbije u
skladu sa Ustavom RS? Da li je prepoznata kao kategorija ljudskih prava od koje
se privremeno odstupa i pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti, te u kojoj meri
dolazi do krSenja ovog prava? Odgovori na ova pitanja predstavljaju predmet
narednog poglavlja i zaklju¢nih razmatranja.

4. POSLEDICE ODLUKA NADLEZNIH ORGANA ZA VREME
PANDEMIJE PO PRAVO NA SLOBODU | BEZBEDNOST
LICNOSTI | RAZVOJ GRADANA REPUBLIKE SRBIJE

Pandemija koja je zadesila ceo svet pokazala je slabosti demokratskih sistema
ili prividnih demokratskih sistema. Veliki broj zemalja koje su okarakterisane
kao demokratije iskoristile su priliku i uvodenjem vanrednog stanja omogu-
¢ile derogaciju, a u izvesnoj meri i krSenje ljudskih prava pod izgovorom da
postoji pretnja opstanku nacije. Srbija je jedna od zemalja u kojima nije posto-
jala procena trenutnog stanja prilikom odlucivanja o uvodenju vanrednog sta-
nja ili vanredne situacije. Vanredno stanje je automatski proglaSeno Odlukom
15. marta 2020. godine na celoj teritoriji Srbije. Na osnovu svega prethodno
obrazlozenog kroz drugo poglavlje rada, kao svojevrsnog pregleda zakonodav-
nog okvira Srbije, zakljucuje se da su nadlezni organi u Srbiji, posebno ministar
zdravlja, imali mogucnost uvodenja ili predloga uvodenja vanredne situacije
pre proglasenja vanrednog stanja. Dodatno, nadlezni organi nisu izvrsSili proce-
nu pretnje po opstanak nacije koja je u tom trenutku postojala i u skladu sa tim
odlucili dali je moguce uvesti najpre nize mere odbrane, a zatim redovnim prei-
spitivanjem utvrditi da li je neophodno doneti stroZije mere. Nasuprot tome,
nadlezni organi su automatski doneli odluku o uvodenju vanrednog stanja,
derogiranju ljudskih i manjinskih prava i to bez rasprave u Narodnoj skupsti-
ni kao nadleznog organa u takvim prilikama. Ukoliko se tome doda usvaja-
nje podzakonskih akata kojima se ogranicava kretanje stanovnis$tvu, a posebno
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zabranjuje kretanje stanovniStva iznad 65 godina starosti, dolazi se do zakljuc-
ka da su odluke nadleznih organa Srbije bile daleko od odluka koje opisuju jed-
no demokratsko drustvo.

Naredni element analize poStovanja prava garantovanih Ustavom i medu-
narodnim pravom odnosi se na donete podzakonske akte. Uredba o merama za
vreme vanrednog stanja i Naredba o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teri-
toriji Republike Srbije kao podzakonski akti kojima su derogirana ljudska prava
iuvedena zabrana kretanja stanovniStva iznad 65 godina starosti imaju znacaj-
ne nedostatke u pogledu svoje sadrzine i odredbi. Na osnovu EKLjP i MPGPP
predvideno je da akti kojima se odredena prava derogiraju imaju precizno na-
vedene razloge, vremenski i prostorni domasaj radi ostvarenja pravne sigurno-
sti gradana na koje se derogacija prava odnosi. Medutim, u Srbiji se navedenim
podzakonskim aktima izaziva pravna nesigurnost i nerazumevanje u pogledu
prava koja su ogranicena, koja kategorija stanovnisStva je u kom domenu pogo-
dena, kao i vremensko trajanje te derogacije. Posebno uzevsi u obzir da je po-
stojao veliki broj izmena pravnih akata u kratkom vremenskom razmaku gde
je i Naredba u periodu od donosenja, 18. marta, do 3. aprila izmenjena 4 puta.
Sve navedeno dovodi do nesigurnosti gradana u pogledu pitanja ko $titi njiho-
va prava i za$to su im odredena ljudska prava suspendovana. Analiza mera od-
stupanja od ljudskih i manjinskih prava tokom vanrednog stanja u Republici
Srbiji izazvanog epidemijom zarazne bolesti Kovid 19, koju je sacinila organi-
zacija Al11 (a koja se bavi zaStitom ljudskih prava u Srbiji, narocito ekonomskih
i socijalnih), navodi da su nedostaci u pogledu mera derogacije brojni, a da
navedena Uredba i Naredba: , ne pruzaju adekvatan odgovor da li se cilj koji se
Zeli posti¢i uvodenjem vanrednog stanja i mera derogacije mogao postici pri-
menom redovnih zakonskih i podzakonskih propisa, te samim tim nema od-
govora na pitanje da li je uvodenje vanrednog stanja i mera derogacije bilo op-
ravdano, neophodno i legitimno; ne predvidaju eksplicitno koja su to ljudska
i manjinska prava garantovana Ustavom derogirana; ne definiSu na dovoljno
precizan nacin koje su sve mere derogacije uvedene, kakva je njihova priroda i
sadrZina; ne pruZaju detaljno obrazloZenje zasto je bilo koja od mera uvedena u
odnosu na odredene kategorije stanovni$tva, ranjive grupe, odredeno geograf-
sko podrugje ili odredene pravne institute, Sto otvara pitanje upotrebe diskri-
minatornih kriterijuma; ne predvidaju mogucnost pojedincima da protiv mera
derogacija koje ih li¢no pogadaju uloZe efikasno i delotvorno pravno sredstvo
nadleznom sudskom telu; ne propisuju eksplicitno da je pravo na efikasan i
delotvoran pravni lek ukinuto u odnosu na mere derogacije koje pogadaju sva-
kog pojedinca ponaosob (A11 inicijativa za ekonomska i socijalna prava 2020).

U prilog navedenoj analizi dodaje se i Opsti komentar Komiteta za ljudska
prava br. 8 o Clanu 9. MPGPP, u kome se navodi:

U slucaju preventivnog pritvora iz razloga javne bezbednosti, on
mora biti u skladu s ovim istim odredbama, tako da, na primer, ne sme biti
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samovoljan i mora biti zasnovan na razlozima i postupku predvidenim
zakonom (st. 1), moraju se dati obaveStenja o razlozima hapSenja (st. 2),
mora se obezbediti sudska kontrola zakonitosti pritvora (st. 4), kao i na-
knada Stete u slucaju krSenja prava (st. 5) (Komitet za ljudska prava 1982).
O navedenom govori i Clan 27. Ustava RS naveden u ranijem izlaganju.

Na osnovu navedenog zakljucuje se da podzakonski akti, kojima su dero-
girana ljudska prava i kojima su gradani iznad 65 godina starosti liSeni slobode
time $to im je zabranjen izlazak iz svojih domova, nisu pruZili dovoljno pravne
sigurnosti i nisu ispunili uslove medunarodnih instrumenata koje Srbija ima
obavezu da postuje prilikom suspendovanja odredenih ljudskih prava (uslovi
derogacije opisani u prethodnom delu rada), niti su u skladu sa Ustavom RS i
propisanim merama pri liSavanju slobode gradana. Naime, gradani iznad 65
godina starosti nisu dobili pojedinacna obavestenja u svojim domovima za-
Sto su liSeni slobode, zaSto im je zabranjen izlazak iz domova, kojim propisima
im je konkretno zabranjeno napuStanje domova, koja su im prava derogira-
na i u kom vremenskom periodu, te zasto su bas oni pripadnici kategorije koji
su liSeni slobode s obzirom na to da se njihov status tokom vanrednog stanja
mozZe poistovetiti sa pojedincima koji sluZe kaznu zatvora sa elektronskim nad-
zorom u svojim domovima. Takva kazna predvida krivi¢nu odgovornost poje-
dinca prema Zakonu o krivicnom postupku i ¢ak i u tim okolnostima njima je
dozvoljen povremeni izlazak iz domova. Gradani iznad 65 godina nisu pocinili
krivicno delo, liSeni su slobode bez mogucnosti izlaska i tretiraju se na taj na-
¢in kao pripadnici kriminalnih grupa. Dodatno, gradanima iznad 65 godina
nije obrazloZeno kojim se pravnim lekom mogu sluZiti te pred sudom utvrdi-
ti validnost njihovog liSavanja slobode, niti im je omoguceno pravo na Zalbu,
a ni na pravi¢no sudenje. Iz svih navedenih razloga se tvrdi da su ovi gradani
nezakonito liSeni slobode, a ne da im je samo ograniceno pravo na slobodu
kretanja.

S tim u vezi, dolazi se do zakljucka da je gradanima iznad 65 godina staro-
sti, pored prava na slobodu i bezbednost li¢nosti koje je prekrSeno nepostova-
njem proceduralnih elemenata od strane nadleZznih organa Srbije, prekrSeno i
pravo na Zalbu, pravo na pravi¢no sudenje, ali i u nekim slucajevima onemo-
guceno uzivanje prava na rad. U ovom kontekstu, kada je u pitanju pravo na
rad, nadleZni organi su se kroz svoje izjave pozivali na odrednicu koja predvida
da gradani sa 65 godina starosti sticu uslov za starosnu penziju, medutim, na
osnovu zakonodavnog okvira Srbije u pogledu ostvarivanja uslova za penzi-
ju nigde se ne navodi da je gradanima sa navrSenih 65 godina zabranjen rad
i da ga ne mogu obavljati po razli¢itim osnovama. Stavise, radno stanovnis-
tvo u Srbiji ¢ine i gradani iznad 65 godina Zivota i u privatnom sektoru ali i u
zakonodavnim, izvrSnim i sudskim organima vlasti. Narocito se mora nagla-
siti da tokom vanrednog stanja sve grane vlasti, posebno sudska, nuzno tre-
ba da obezbede nesmetano funkcionisanje. Kao dodatni argument u prilog
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pretpostavci da je derogirano i prekrSeno pravo na slobodu i bezbednost li¢-
nosti i pravo na rad gradana iznad 65 godina starosti moZe se navesti i odred-
ba Zakona o sudijama (Sluzbeni glasnik RS, 116/2008, 58/2009 - odluka US,
104/2009, 101/2010, 8/2012 - odluka US, 121/2012, 124/2012 - odluka US,
101/2013, 111/2014 - odluka US, 117/2014, 40/2015, 63/2015 - odluka US,
106/2015, 63/2016 — odluka US i 47/2017), gde deo Navrenje radnog veka sa-
drzi Clan 59. koji glasi: ,Sudiji prestaje radni vek kad navr3i 65 godina Zivota,
po sili zakona. Izuzetno od stava 1. ovog ¢lana, sudiji Vrhovnog kasacionog
suda prestaje radni vek kada navrsi 67 godina Zivota, po sili zakona”. Ovom
odredbom jasno je da svaki sudija Vrhovnog kasacionog suda koji je tokom
vanrednog stanja imao 65 i viSe godina nije mogao da obavlja svoju funkciju
na osnovu podzakonskih akata iako rad sudova nije bio zabranjen. To izaziva
dvostruke posledice kako po pravo na rad i razvoj gradana tako i po funkcio-
nisanje institucija i sistema drZave Srbije. U odredenim okolnostima postojale
su posebne dozvole za kretanje stanovniStva koje su opet bile predmet odluci-
vanja izvrSne grane vlasti, ¢ime se utvrduje da izvr§na vlast mozZe odlucivati o
obavljanju sudske grane vlasti. S tim u vezi zakljucuje se da je gradanima iznad
65 godina starosti koji su liSeni slobode delimi¢no onemoguceno ostvarivanje
i prava na rad i u isti mah onemoguceno funkcionisanje odredenih institucija
Ciji su oni sastavni deo.

Posebno je neophodno naglasiti, u vezi sa navedenim, da je Savet Evrope
7. aprila 2020. godine izdao svim drZavama ¢lanicama instrukciju o postupa-
nju kada je rec¢ o poStovanju ljudskih prava tokom pandemije, a narocito povo-
dom uvodenja vanrednog stanja koje sa sobom povlaci i suspendovanje ljud-
skih prava. Izdvojen je i Clan 5. EKLjP koji se odnosi na pravo na slobodu i
bezbednost u sprezi sa pravom na pravicno sudenje, gde se narocito naglasava
da se u tim okolnostima mora obezbediti nesmetani rad pravosuda, te da se
pravo na Zalbu i pravi¢no sudenje ne sme dovoditi u pitanje ni u kakvom sluca-
ju (Council of Europe 2020, 5-6).

Jos jedan od pokazatelja da su odluke donete tokom vanrednog stanja ne-
gativno uticale na gradane i njihova ljudska prava i razvoj tice se diskrimina-
cije odredene kategorije stanovniStva prilikom primene podzakonskih akata.
Naime, EKLjP i MPGPP izric¢ito navode da se prilikom derogacije prava u situa-
cijama kao $to je vanredno stanje mora voditi racuna o primeni odredaba za
ogranicCenje kretanja i liSavanje slobode tako da se ne zasnivaju na diskrimina-
ciji po rasi, boji, polu, druStvenom poreklu, imovini ili bilo kom drugom osno-
vu. Stoga se ovde postavlja pitanje da li postoji vid diskriminacije po osnovu
starosti, te zaSto je ova kategorija ljudi stavljena u nezavidniji poloZaj u odno-
su na druge kategorije stanovniStva. Dodatno, obavestenje nadleznih organa
putem medija i konferencija za Stampu kako je starosna kategorija iznad 65
godina ugroZenija i podloZnija riziku od Covid19 virusa u odnosu na druge ka-
tegorije ne ispunjava proceduralni element i po$tovanje medunarodnog prava
da su pojedinci li¢no obavesteni o razlozima liSavanja slobode, kao i da nisu
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diskriminisani u odnosu na ostatak stanovnistva. Postavlja se pitanje i katego-
rije stanovniStva koje su takode istaknute kao ugroZene a boluju od npr. srca-
nih problema, dijabetesa, gojaznosti a ipak nisu stavljeni pod rezim zabrane
izlaska iz svojih domova, ta¢nije liSavanja slobode. I u ovom segmentu se moze
smatrati da dolazi do diskriminacije gradana iznad 65 godina starosti, $to je na
osnovu EKLjP zabranjeno i dodatnim Protokolom 12, Clanom 1, koji se tice
opSte zabrane diskriminacije. S druge strane, ne moZze se smatrati da su u istom
poloZaju gradani koji Zive u kudi i u stanu, koji Zive sami i sa porodicom, koji
zive u gradu i van grada izolovani, koji zbog zdravstvenih problema moraju biti
na sveZzem vazduhu i preporuc¢eno im je kretanje makar u manjem obimu, a to
im je na ovaj nacin onemoguceno, sto direktno uti¢e na njihov razvoj i zdra-
vlje. Sve su ovo osnove koje se mogu postaviti kao element na stranu gradana
Srbije protiv drzave RS prilikom nastojanja da ostvare svoja prava pred ESLjP.

Vanredno stanje u Srbiji se zvani¢no ukida 6. maja 2020. godine, te nave-
deni podzakonski akti koji reguliSu derogaciju ljudskih i manjinskih prava pre-
staju sa vaZzenjem. Nakon ukidanja vanrednog stanja ostaju odredene ublaZene
mere na snazi ali se odrZzavaju utakmice sa velikim brojem gledalaca, odrzavaju
se izborni dogadaji s obzirom na odluku da se parlamentarni izbori u Srbiji odz-
Ze u junu 2020. godine i pored preporuke Saveta Evrope da bi se od izbora i re-
ferenduma trebalo uzdrzavati. Zatim, nastavlja se nesmetano odrzavanje pro-
slava i konferencija velikog obima, dok 3kole, obrazovne ustanove i kulturne
institucije i dalje nisu u mogucnosti da obavljaju svoje delatnosti. Odrzavaju se
parlamentarni izbori u trenutku kada epidemija i dalje postoji i putem javnih
servisa se objavljuju rezultati izbora praceni proslavama na kojima se javno,
transparentno i o¢igledno i od strane nadleznih organa vlasti ne postuju propi-
sane mere o okupljanjima, noSenju maski u zatvorenom prostoru i broju ljudi
na istom mestu. Dalji sled dogadaja rezultat je odluka donetih pre vanrednog
stanja, tokom vanrednog stanja i nakon ukidanja vanrednog stanja. U medi-
jima se pojavljuju informacije o naglom povecanju broja zaraZenih virusom
Korona odmah nakon odrzanih parlamentarnih izbora, najavljuje se ponov-
no uvodenje takozvanog policijskog ¢asa, odnosno ogranic¢enje i zabrane kre-
tanja. Dolazi do masovnih demonstracija izazvanih nejasnim informacijama
kroz medije, navodima da je broj obolelih i mrtvih pre izbora i nakon izbora
netacan (BIRN 2020), veliki broj demonstranata i policije je na ulicama i dolazi
do sukoba velikih razmera.

NaglaSavanje ovih ¢injenica je vazno s obzirom na to da ovakva deSavanja
predstavljaju direktnu posledicu odluka nadleZnih organa vlasti najpre uvode-
njem vanrednog stanja, zatim derogacijom ljudskih prava, krSenjem ljudskih
prava i nepoStovanjem osnovnih elemenata propisa za zaStitu ljudskih prava.
Takode, nejasno delovanje organa izvrSne vlasti kroz stvaranje pravne nesigur-
nosti gradana i direktno izazivanje opasnosti po gradane upotrebom suzavca
na nepravilan nacin tokom demonstracija i prekomernom upotrebom sile u
pojedinim slucajevima su dodatne c¢injenice koje izazivaju posledice po razvoj
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gradana u Sirem smislu. Nekonzistentnost u ponasanju i ophodenju javnih
sluzbenika i predstavnika vlasti kada je re¢ o poStovanju mera donetih od stra-
ne nadleznih organa Salju potpuno suprotstavljene poruke i zbunjuju naroci-
to starije stanovnis$tvo koje se u vecoj meri pridrzavalo svih propisanih mera i
obaveza. Sve navedeno predstavlja direktnu posledicu po razvoj stanovnistva,
drustvo i drzavu.

5. ZAKLJUCAK

Posledice pandemije po razvoj gradana Srbije i pravo na slobodu i bezbednost
li¢nosti su velike i u narednom periodu stepen ovih posledica ¢e tek moci da
se izmeri. Odgovor na pitanje da li je bilo neophodno uvesti odredene mere
radi suzbijanja zaraze je potvrdan i naravno da nadleZni organi nuzno moraju
pristupiti odredenim instrumentima derogacije ljudskih prava radi zastite op-
stanka nacije. Da li je cilj nadleznih organa derogacijom prava bio legitiman?
Apsolutno jeste. Medutim, kada je re¢ o proporcionalnosti mera preduzetih u
odnosu na pretnju koja je postojala odgovor nije potvrdan. Najpre, nadlezni
organi su na osnovu zakonodavnog okvira i stanja stvari bili u moguc¢nosti da
uvedu vanrednu situaciju pre uvodenja vanrednog stanja. ESLjP kada je rec o
predstavkama gradana protiv drzave pri krSenju ljudskih prava u vreme van-
rednog stanja najpre polazi od pitanja da li je postojeci zakonodavni okvir mo-
gao da pruZi odgovor na trenutno stanje, u Srbiji je to bio slucaj.

Zatim, derogacija prava na slobodu kretanja je opravdana ali u meri u ko-
joj se svi uslovi za derogaciju ovog prava ispunjavaju. Isti slucaj je sa pravom
na slobodu i bezbednost licnosti gde su nadlezni organi propustili ne samo da
utvrde da je doslo do derogacije i ovog prava gradanima iznad 65 godina ve¢
i da ispoStuju sve proceduralne elemente radi zastite ovog prava po Ustavu i
medunarodnom pravu. Ovim radom utvrdeno je da su gradani iznad 65 godi-
na starosti pre bili lieni slobode nego da im je ograniceno kretanje. Takode,
praksa ESLjP pokazuje da i u slucajevima kada su na pojedine osobe primenje-
ne mere radi obezbedivanja njihove sigurnosti ili u interesu iste osobe takve
okolnosti se mogu proceniti i smatrati liSenjem slobode (Khlaifia i drugi protiv
Italije, predstavka br. 6483/12, par. 71).

Dodatno, prilikom liSavanja slobode ne moZe postojati diskriminacija iz-
medu kategorija stanovniStva, a posebno ne po starosnoj kategoriji. Nadlezni
organi Srbije nisu ispunili uslove medunarodnog prava te su doveli do liSava-
nja slobode stanovnistva iznad 65 godina starosti kojima je prekrSeno pravo
na slobodu i bezbednost, onemoguceno uzivanje prava na rad, prava na Zalbu
i pravi¢no sudenje. Takode, mere koje su se odnosile na ovaj deo gradana nisu
svakodnevno preispitivane sa ciljem smanjenja intenziteta.

Kao posledica mera donetih tokom vanrednog stanja dolazi do eskalaci-
je problema i sukoba nakon parlamentarnih izbora. Gradani su nastojali da
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ostvare svoje pravo na mirno okupljanje kako bi pokazali nezadovoljstvo zbog
nekonzistentnih mera, zatim netransparentnog izveS$tavanja i predstavljanja
situacije koja je opasna po zdravlje naroda. S druge strane, odrzavanje izbor-
nih skupova i dogadaja od strane izvr$ne vlasti na kojima se ne postuju mere
a pretnjom gradanima da ¢e opet biti zabranjeno kretanje zbog nepostovanja
istih mera izazvalo je gnev i osudu. Samim nemirima dovode se gradani u op-
Stu opasnost kako od zaraze tako i od nasilnih demonstracija. U ovom slucaju
narulen je mir gradana, bezbednost i sigurnost bez kojih pravo na razvoj ne
postoji, a samim tim ni politicka i gradanska, ekonomska, socijalna i kulturna
prava. Mehanizmi zaStite UN i SE postoje ali u novonastalim okolnostima ni ti
mehanizmi nemaju ustaljenu rutinu i plan kako se ophoditi dok traje pande-
mija. Gradani Srbije mogu pokrenuti postupak protiv drzave radi ispunjavanja
svojih ljudskih prava nakon Sto iscrpe domaca pravna sredstva ali u tome po-
stoje izvesna ogranicenja kada su, na primer, u pitanju ekonomska, socijalna i
kulturna prava. U sistemu zaStite ljudskih prava, pred Savetom Evrope, RS nije
pristupila Protokolu o sistemu kolektivnih Zalbi uz Evropsku socijalnu povelju.
S druge strane, u sistemu koji UN pruzaju za zaStitu ljudskih prava, Srbija nije
potpisala niti ratifikovala Opcioni protokol uz Medunarodni pakt o ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim pravima. Ovim opcionim protokolom pojedin-
cima bi bilo omoguceno da se obrate Komitetu UN za ekonomska, socijalna i
kulturna prava u situacijama u kojima ni posle iscrpljivanja svih raspoloZzivih
domacih pravnih lekova nisu dobili zaStitu svojih ugroZzenih ekonomskih, so-
cijalnih ili kulturnih prava.

I pored preporuke SE iz aprila 2020. godine o neodrzavanju izbora i re-
ferenduma, u Srbiji su odrzani parlamentarni izbori. Jedan od naglasaka ove
instrukcije jeste i da je vazno da parlament bude ravnoteza izvr$noj vlasti u
vanrednom stanju dok se u Srbiji parlament nije sastajao nijednom tokom epi-
demije, niti je doneo odluku o uvodenju vanrednog stanja, Sto direktno utice
na drustvo u celini. Dodatno, delovanje suda tokom vanrednog stanja ne moze
se okarakterisati kao aZzurno s obzirom na neredovnost donosenja odluka i rea-
govanja. Podzakonski akti doneti tokom vanrednog stanja trenutno su i pred-
met ocene ustavnosti pred Ustavnim sudom, a jedan od propisa je ve¢ progla-
Sen neustavnim ReSenjem Ustavnog suda [Uo-42/2020.

Odluke nadleznih organa Srbije o suspendovanju odredenih ljudskih pra-
va, te poStovanju medunarodnog prava prilikom derogacije istih predmet su
ocene od strane Evropske unije, ali i u buduc¢nosti od strane mehanizama SE
i UN. Tako je u IzveStaju Evropske komisije o vladavini prava u Srbiji za prvu
polovinu 2020. godine istaknuto kako je proglaseno vanredno stanje ali da je
obavestenje SE o derogaciji od odredenih prava iz EKLjP stiglo tek nakon ne-
kog vremena i to ne sa detaljnim obrazloZenjem koja su prava derogirana i na
koji period (European Commission 2020). Srbija je tek 6. aprila 2020. godine
uputila obavestenje Generalnom sekretaru SE o privremenom odstupanju od
odredenih ljudskih prava ali bez pojedinac¢nih i detaljnih informacija o kojim
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je pravima re¢, kao i koji je vremenski i prostorni domasaj, $to predstavlja oba-
vezu svake drZave ¢lanice (Directorate od legal advice and public international
law Council of Europe 2020).

Posledice i domasaj odluka nadleznih organa po razvoj celokupnog dru-
Stva videce se u narednom periodu i moZe se reci da ¢e broj predstavki gradana
Srbije pred ESLjP i mehanizmima UN biti znatan pokazatelj u kojoj je meri op-
hodenje drzave prema gradanima u vreme epidemije bilo ispravno ili van okvi-
ra demokratskog uredenja. Tome treba dodati i da je Srbija po izve$taju V-dem
instituta na osnovu procene za period 2009-2019. godine iz liberalne demo-
kratije po odredenim indikatorima prerasla u izbornu autokratiju (Democracy
Report 2020). Period vanrednog stanja 2020. godine ne spada u period procene
ali se na osnovu svega navedenog u istrazivanju moZe zakljuciti da nacin dono-
Senja i sprovodenja odluka, ophodenje prema ljudskim pravima i po$tovanju
medunarodnih instrumenata i Ustava RS ne predstavljaju karakteristike jednog
demokratskog uredenja koje gaji razvojnu komponentu svog stanovniStva.
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THE CONSEQUENCES OF SERBIAN AUTHORITIES" DECISIONS
IN THE TIME OF THE PANDEMIC TOWARDS THE RIGHT TO LIBERTY
AND SECURITY OF PERSON AND THE DEVELOPMENT OF CITIZENS

SUMMARY

This paper provides answers to questions such as: whether the decision of
Serbian authorities regarding the proclamation of the state of emergency was
necessary; whether that decision enabled violation of human rights guaranteed
by the national and international law, especially the right to freedom and se-
curity of persons; and how the mentioned measures influenced on the devel-
opment of citizens with particular attention to the citizens over 65 years old.
The main findings suggest that: state of emergency was not the only measure
possible according to Serbian legislation, certain breach of the right to freedom
and security of persons over 65 was in place (as well as of other rights), the pro-
cedures of derogation from the articles 5 of the European Convention and 9 of
the International Covenant were not respected fully, adopted bylaws were with
serious deficiencies that directly caused consequences to society development

and violation of human rights.

KEYWORDS: human rights, right to freedom and security, development, right to free-
dom of movement, International Covenant on Civil and Political Rights, European
Convention on Human Rights, state of emergency, democracy.



