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Rezime

Targetiranje u socijalnoj politici izaziva oprecne stavove — od njegovog pri-
umanjivanje socijalnih razlika, do odbacivanja, kao sredstva produbljivavnja
nejednakosti, koje je i samo diskriminisuce. U prilog targetiranju mogu se izneti
snazni argumenti, ali isto tako i kritike, koje upucuju da targetiranje moze biti
neefikasno, neekonomicno, nepravedno i stigmatizujuce. Cilj ovog rada je anali-
za opravdanosti primene targetiranog pristupa u socijalnoj politici sa stanovista
antidiskriminacije, fokusirajuci se na pitanje iz naslova: u cijem je interesu targe-
tiranje u socijalnoj politici — drustva ili pojedinaca? Za odgovor na istrazivacko
pitanje, sprovedena je desk analiza strucne literature, naucnih casopisa i rele-
vantnih izvestaja medunarodnih organizacija iz oblasti socijalne politike. Analiza
globalnih istrazivackih trendova i diskusija, dovela je do nalaza da je targetirani
pristup u interesu celokupnog drustva, kao komplementaran (a ne suprotstavijen)
univerzalnom pristupu, te opravdan, efikasno primenljiv i (makar privremeno)
pozeljan metod socijalne politike u odredenim oblastima.
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1. Uvod

Dosadasnji razvoj socijalno-politicke misli i prakse nije doveo do ra-
zvoja univerzalnog modela socijalne politike, Sto je razumljivo, uzimajuci
u obzir njenu uslovljenost brojnim faktorima, poput (razvoja) nauke, eko-
nomskog 1 politickog sistema, stanovnistva, religije, obicaja, tradicije, i
prava (Kocovi¢, 2000). Opsta definicija socijalne politike bilo kog drustva
(nezavisno od njegovog uredenja i nivoa ekonomskog ili socijalnog na-
pretka) moze se odrediti kao svesna i slobodna prakti¢na druStvena delat-
nost, koja za svoj predmet ima Zivotne i radne uslove pojedinaca, odnosno
drustvenih grupa. Navedene klju¢ne zajednic¢ke odrednice socijalnih poli-
tika razli¢itih drustava ne iskljucuju i velike varijacije u pogledu sadrzine
socijalne politike u pojedinacnim zemljama (Lakiéevi¢, 1991). Socijalna
politika svake zemlje uslovljena je ekonomskom i klasnom infrastruktu-
rom, nivoom razvijenosti proizvodnih snaga i na njima zasnovanim odno-
sima proizvodnje, razmene, raspodele i potroSnje, zatim ustrojstvom poli-
tickih sistema, organizacijom drzavne uprave i njen odnos prema organima
vlasti, kulturom i tradicijom. Pored ovih ekonomskih i politickih faktora,
vazno je spomenuti da postoji niz posebnih faktora koji su vazni za izuca-
vanje socijalno-politickog sistema, a to su: socioloski ¢inioci, regionalne
slicnosti 1 razlike, istorijski ¢inioci, socijalno-politicke doktrine i delova-
nje medunarodnih organizacija (Cekerevac, 1999). Ovi faktori ukazuju da
se socijalne politike medusobno izuzetno razlikuju i po svom druStvenom
karakteru, ciljevima, sredstvima, metodama ostvarivanja. Socijalna poli-
tika moze biti usmerena ka pojedincima, odnosno razli¢itim druStvenim
grupama (Lakicevi¢, 1991), kao Sto su: porodice, zajednice, podrucja i
segmenti populacije (Spiker, 2016: 150). Socijalni programi koji usmera-
vaju resurse ka odredenim drustvenim grupama predstavljaju targetiranje
ili drugacije receno, targetirano obezbedenje (Jejts, 2017).

Targetiranje u socijalnoj politici, kao sredstvo politike za dosezanje do
odredene kategorije stanovniStva prema kojoj je politika usmerena, cesto je
praceno kontroverznim politickim stavovima u vezi njihove opravdanosti
sa stanovista pravednosti, jednakosti, diskriminacije, oblasti, na¢ina njiho-
vog sprovodenja i sl. Stavovi prema prakti¢nim politikama koje favorizu-
ju odredene ranjive kategorije stanovniStva variraju — od prihvatanja kao
adekvatnog pristupa smanjenju nejednakosti i inkluziji iskljucenih grupa
u drustvo, do krajnjeg negodovanja, kao vida diskriminacije i pojaavanja
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nejednakosti i podela u drustvu. Zagovornici targetiranja, kao sredstva za
ostvarivanje ciljeva socijalne politike, imaju snazne argumente, ali imaju
1 njegovi protivnici. Kako se socijalne politike Sirom sveta suocavaju sa
izazovima obezbedenja univerzalnijeg pristupa socijalnoj sigurnosti, dis-
kusija o targetiranju zaokuplja analiti¢are socijalne politike, a kao glavno
pitanje namece se: moze li ovakav pristup biti efikasan i pravedan, odno-
sno da li moze biti u interesu celokupnog drustva?

Prvi deo rada posvecen je daljem razjaSnjenju koncepta targetiranja
u socijalnoj politici i elaboraciji njegovih razli¢itih pojavnih oblika. Dalji
tok rada usmeren je na komparativnu analizu univerzalnih i targetiranih
socijalnih politika, odnosno programa, sa akcentom na njihove prednosti i
nedostatke. Poslednji deo rada obuhvata kriti¢ko videnje targetiranog pri-
stupa u socijalnoj politici od strane autorki, kao i zaklju¢ak zasnovan na
prethodno iznetim stavkama.

2. Targetiranje u socijalnoj politici

Targetiranje najjednostavnije mozemo definisati kao ,,fokusiranje,
usmeravanje ili ciljanje politika prema nekoj posebnoj kategoriji ili gru-
pi ljudi® (Spiker, 2013: 418). Radi otklanjanja potencijalnih nejasnoca i
dvosmislenosti, potrebno je naglasiti da targetiranje predstavlja sredstvo,
a ne cilj politike. Cilj politike moze biti, primera radi, smanjenje siromas-
tva. Program predstavlja intervenciju koja se preduzima za ostvarivanje
ciljeva politika, a oni mogu biti usmereni ka citavoj populaciji ili odrede-
noj kategoriji populacije. Metodologija targetiranja predstavlja sredstvo
za identifikaciju populacije koja se nalazi u stanju potrebe, odnosno na
koju program treba biti usmeren, dok merenja targetiranja mogu pruziti
povratnu informaciju, odnosno odgovoriti na pitanje u kojoj meri je pro-
gram dosegao do targetirane populacije i planirane ishode (Grosh, Leite,
Wai-Poi & Tesliuc, 2022).

Targetirana politika je usmerena na ljude ili drustvene jedinice na koje
politika ima direktan uticaj. To nije u potpunosti isto kao kada bismo rekli
da je namera targetiranih politika da pruzi pomo¢ odredenim ljudima, jer
ljudi kojima se pomoglo ne moraju biti oni na koje je politika usmerena.
Na primer, jedan od nacina za borbu protiv nejednakosti izmedu muska-
raca i zena predstavlja briga o deci, a takva politika usmerena je ka po-
rodicama sa decom, a ne ka zenama (Spiker, 2013). Targetirani socijalni
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programi obezbedenja obi¢no su usmereni ka najsiromasnijim, odnosno
dualnim formama socijalnog obezbedenja (Jejts, 2017). Po definiciji, tar-
getirani programi posmatraju ljude drugacije, na taj nacin dele¢i zajednicu
u dve grupe: one koji imaju pravo na beneficije i one koji su iskljuceni iz
beneficija (Devereux, 2016).

Targetiranje se Cesto poistovecuje sa selektivnoscu, koja predstavlja
specifican oblik targetiranja. Targetirana politika ne mora biti selektiv-
na, ¢ak i onda kada je usmerena ka siromasnoj populaciji. Na primer, za
koriS¢enje narodne kuhinje nije neophodna procena sredstava i imovine
kako bi se obezbedilo da njene benefite ostvaruju samo siromasni (Spiker,
2013). Vecina zemalja targetirano obezbeduje odredene programe socijal-
ne zaStite (Grosh, Leite, Wai-Poi & Tesliuc, 2022). U sustini, targetira-
nje je odlika najveceg broja javnih politika, kako je njihov cilj uglavnom
uticaj na neku grupu ljudi (zitelje odredenog podru¢ja? ili ljude sa nekim
specificnim potrebama®). Politike koje se ravnopravno primenjuju na sve
ljude predstavljaju izuzetak, a najuniverzalnije medu njima su takode tar-
getirane ka $iroj klasi ljudi u stanju socijalne potrebe, kao $to su deca ili
stariji (Spiker, 2015). Targetiranje je, dakle, Siri pojam od selektivnosti i
koristi se kao metod u raznovrsnim politikama, odnosno programima, a
neke od uobicajeno koris¢enih metoda targetiranja su:

(1) Samo-targetiranje — (a) implicitno (ogleda se u odluci individue
da ucestvuje, odnosno koristi odredeni program, zasnovanoj na
sagledavanju koristi 1 pravila programa, pa tako stigma na pri-
mer moze odigrati znacajnu ulogu u odluci); (b) eksplicitno (neki
programi eksplicitno su dizajnirani tako da promovisu svoje dife-
rencijalno koris¢enje u populaciji - primer mogu biti javni rado-
vi, koji nude niske nadnice za krac¢i vremenski period, pa je tako
pretpostavka datog programa da oni sa boljim zaposlenjem nece
odluciti da ucestvuju u istim);

4 Primera radi, siroma$tvo u nasem drustvu je selektivno i ne pogada jednako razli¢ite
grupe populacije, pa i u geografskom smislu. Prema Arsenijevi¢ (2017: 164), materijalna
deprivacija viSe je izrazena u Republici Srbiji u ruralnim u odnosu na urbana podrucja,
kao i u jugoistoénom i isto¢énom delu zemlje u odnosu na centralni i zapadni deo. U tom
smislu, ova podruc¢ja mogu biti posebno targetirana kroz programe koji streme smanjenju
siromastva, a kao primer mozemo uzeti i usmerenost programa na odredena geografska
podrucja prilikom poplava 2013. godine u Srbiji.

5 Za primer mozemo uzeti osobe sa invaliditetom, kojima je potrebno obezbediti
odredene uslove, a kako bi njihove Sanse za ravnopravno uces¢e u drustvu bile izjed-
nacene sa osobama bez invaliditeta.
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)
3)

4

)

(6)

(7)

®)

Geografsko targetiranje (usmerenje programa na ljude u odrede-
nom geografskom podrucju);

Demografsko (ili kategorijalno) targetiranje (usmerenje progra-
ma na ljude po osnovu pripadnosti odredenoj kategoriji, poput
uzrastne grupe, gradanskog statusa, pola, etniciteta i sl.);
Procena sredstava (kada se podobnost za ostvarivanje beneficija
procenjuje na osnovu prihoda domacinstva i/ili imovine, dobijaju-
¢i informacije o tome iz nezavisnih izvora);

Hibridna procena sredstava (kada se znaCajan deo informacija
o socio-ekonomskom statusu domacinstva dobija iz nezavisnih
izvora, dok se preostali deo predvida);

Proksi procena sredstava (kada se informacije o socio-ekonom-
skom statusu domacinstva ne mogu proveriti iz nezavisnih izvora,
pa se situacija domacinstava procenjujuje i predvida na osnovu
vidljivih socio-demografskih karakteristika i ekonomskih sredsta-
va);

Targetiranje zasnovano na zajednici (kada lideri/Clanovi zajedni-
ce koriste informacije poznate iz svakodnevnog zivota u zajedni-
ci, pri odlu¢ivanju o usmeravanju programa);

Javna lutrija (manje je metod targetiranja, a viSe dodatni nacin za
mehanizam selekcije — kada se u okviru programa na koji se pre-
komerno prijavljuju potencijalni korisnici koristi nasumicni pro-
cess selekcije da se medu kvalifikovanim prijavljenima odabere
ko ¢e koristiti program) (Grosh, Leite, Wai-Poi & Tesliuc, 2022:
22).

Uprkos diverzitetu socijalnih politika (o ¢emu je bilo re¢i u uvodnom
delu), tri konstante oblikuju diskurs i praksu targetiranja, odnosno priori-
tetizovanja ljudi u stanje socijalne potrebe:

(1

)

Vlada snazan konsenzus o potrebi smanjenja nejednakosti i siro-
mastva, kao 1 teznja ka univerzalnoj socijalnoj zastiti. Cilj postiza-
nja univerzalnosti socijalne zastite sadrzan je u brojnim nacional-
nim politikama, kao i u ciljevima odrZivog razvoja koji bi trebalo
da budu dosegnuti do 2030. godine, a podrzava ga i veliki broj
medunarodnih organizacija;

Socijalni programi Sirom sveta na razli¢ite nacine definistu po-
dobnosti 1/ili beneficije. Gotovo svaka zemlja na svetu ima barem
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jedan targetirani program obezbedenja u cilju smanjenja siromas-
tva, a mnoge zemlje imaju viSestruke targetirane programe u razli-
¢itim oblastima socijalne politike;

(3) Targetiranje nailazi na konceptualne i prakticne poteSkoce, suo-
Cava se sa greSkama i visokim troskovima i1 komplikovano je jer
ukljucuje brojne kriterijume i merenja (Grosh, 2022).

Tenzija izmedu ove tri konstante ¢ini dilemu o poZeljnosti targetira-
nja 1 izboru nacina targetiranja dugogodiSnjom temom u diskusijama so-
cijalne politike (Grosh, 2022). Targetiranje je odavno priznato kao jedan
od najvecih izazova u socijalnoj politici. Kako identifikovati i registrovati
pojedince ili porodice za socijalne programe bez uklju¢ivanja osoba koje
ne ispunjavaju uslove, predstavlja glavno pitanje sa kojima se suocavaju
kreatori politika Sirom sveta (Masud-All-Kamal, Saha, 2014). Razli¢iti od-
govori na ove dileme stvorili su bogato globalno iskustvo iz kojih drzave
mogu izvuéi pouke u teznji ka unapredivanju svojih socijalnih politika
(Grosh, 2022).

3. Kako do univerzalne pokrivenosti: univerzalnim ili targetiranim
pristupom?

Sistemi socijalne sigurnosti na razli¢ite nacine teze dosezanju univer-
zalne pokrivenosti, a obi¢no je to kombinacijom univerzalnih i targetiranih
programa. Univerzalni programi dostupni su svima ili barem Sirokoj kate-
goriji populacije, bez posebnih uslova, dok se targetirani obi¢no definisu
kao oni koji su usmereni posebno ka ranjivim i siroma$nim kategorijama
drustva i za Cije koriS¢enje se koristi provera sredstava kandidata (United
Nations Development Programme, 2016). U pogledu pokrivenosti i pri-
stupu programima socijalne zastite, prisutne su velike nejednakosti: 55%
svetske populacije nema pristup nikakvom obliku drzavno finansirane so-
cijalne zastite. Nedostaci u obuhvatu populacije univerzalnom socijalnom
zaStitom umanjuju njen potencijal za smanjenje siromastva, nejednakosti i
iskljucenosti. Targetirani socijalni programi, u tom smislu, treba da dopu-
ne univerzalne. Oni su neophodni (mozda samo privremeno), kako bi se
izaSlo u susret izazovima sa kojima se suo¢avaju oni koji nisu obuhvaceni
univerzalnim programama (Spatolisano, 2019).
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Neki od klju¢nih argumenata koji se iznose u prilog univerzalnih so-
cijalnih programa odnose se na njihovu jednostavnost, visoku transparen-
tnost 1 nize administrativne troskove. Osim toga, univerzalnim pristupom
obezbeduje se i univerzalnost prava, umanjuje Sanse za pojavu korupcije
i ne izaziva stigmatizaciju korisnika prava.® Uklju¢ivanjem srednjeg sloja
stanovniStva davanjem programa socijalne zastite, takode dobija i politi¢-
ku podrsku za svoju odrzivost u buducnosti (Sepulveda, 2014: 22). Nasu-
prot tome, targetiranje je administrativno kompleksna pojava, posebno u
zemljama u razvoju u kojima veéina ljudi osnovnu egzistenciju obezbe-
duje u neformalnim sektorima, a to ukljucuje visoke administrativne tros-
kove: ako siromaStvo postane Siroko rasprostranjeno u bilo kojoj zemlji,
targetiranje postaje skuplje (Mkandavire, 2005; Ortiz, 2007; Tovnsend,
2002). Kriti¢ari takode tvrde da segregacija stanovniStva koju podrazume-
va targetiranje stigmatizuje siromasne: ,,politike koje naglaSavaju razliku
izmedu siromasnih i nesiromasnih sklonije su nose stigmu, drustvenu ne-
prihvatljivost i ...protivrece principima solidarnosti* (Ulriksen i Plagerson,
2014: 755, 760). Kako bi se politika targetirano obezbedivala, pojedinci
moraju biti identifikovani, §to moze podrazumevati procenu sredstava i
potreba, a date procene su intruzivne, kompleksne i degradirajuce (Spiker,
2013), odnosno izazivaju stigmu. U vezi sa procenom sredstava, kriti¢ari
takode istiCu da se targetiranje siromasnih ili najsiromasnijih zasniva na
osnovu odredene linije siromasStva i da Cesto postoji zanemarljiva razlika u
pogledu prihoda i imovine izmedu siroma$ne kvalifikovane osobe za do-
bijanje programa i siromasne osobe koja ne ispunjava uslove (Devereux,
2016), ¢ime se stvaraju ,,novi‘ najsiromasniji.

Jedan od klju¢nih argumenata targetiranog pristupa u socijalnoj politi-
ci ti¢e se obezbedenja pravicnosti. Princip pravi¢nosti, odnosno pravedno-
sti podrazumeva da se ,,slicni slucajevi tretiraju na slican nacin‘“: ukoliko
razlike medu njima postoje, onda ¢e i tretman razlicitih slucajeva biti ra-
zli¢it, dok ukoliko razike ne postoje, pravljenje razlike bilo bi nepravedno
1 arbitrarno (Spiker, 2016: 149). Socijalne razlike uslovljene su i javljaju
se kao proizvod socijalnih nejednakosti, koje predstavljaju nesklad drus-
tva u pristupu, stvaranju, raspolaganju i koriS§¢enju drustvenih i prirodnih
resursa. One se mogu odrediti kao manji ili ve¢i stepen odstupanja u ko-

6 Na primer, posebna zastita ,,slabijeg pola moze se u odredenim slucajevima smatrati
njihovom diskriminacijom, buduéi da se na takav nacin one stavljaju u drustveno-inferi-
orniji polozaj (Lakicevi¢, 1991: 183).
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riS¢enju dobara 1 usluga pripadnika razlicitih klasa, slojeva i grupa. One
su prisutne u svim sferama drustva, medu kojima su najznacajnije oblasti
rada, raspodele, stanovanja, obrazovanja, zdravstva i socijalne zastite (La-
kic¢evi¢, 1995). Individualne razlike su proizvod individualnih sposobnosti
(znanja, vestina, iskustva i snaga) i ne treba ih poistovecivati sa socijalnim
razlikama (Kocovi¢, 2000). 1z izjaSnjavanja zapadnoevropskih razvijenih
demokratija da su egalitarne, proizilazi da medu pojedincima ne treba da
postoje razlike, osim onih koje proizilaze iz njihovih talenata i truda, odno-
sno prethodno pomenutih, individualnih razlika. Eliminacijom socijalnih
razlika koje proizilaze iz socijalnih nejednakosti, moraju se baviti drza-
ve, ukljucujuéi njihove socijalne politike. Ipak, u praksi se dosta odstupa
od principa jednakosti, Sto za posledicu ima diskriminaciju pojedinaca i
drustvenih grupa po razli¢itim osnovama. Nejednakost i diskriminacija
mogu se javiti u odnosu na: (1) pripadnost odredenoj starosnoj katego-
riji stanovnistva (deca i mladi, odrasli i stariji); (2) pol; (3) pripadnost
drustvenim 1 profesionalnim grupama; (4) nacionalnu pripadnost i sli¢no.
Zadatak socijalne politike je da sprovodi takve mere koje ¢e, umesto dis-
kriminacije, obezbediti ravnotezu izmedu ljudi razli¢itih starosnih doba,
muskaraca 1 zena, i sl. (Lakic¢evi¢, 1991: 183). U skladu sa navedenim
zadatkom, a prema medunarodnom pravu o ljudskim pravima, za zado-
voljenje principa jednakosti i nediskriminacije nije dovoljno jednostavno
zabranjivanje diskriminatornih radnji. Drzave, u cilju postizanja sustinske
jednakosti, treba da preduzimaju neophodne mere za sprecavanje, sma-
njenje i otklanjanje uslova koji izazivaju, odnosno odrzavaju sustinsku ili
de facto diskriminaciju. U nekim slu¢ajevima, mogu biti preduzete i po-
sebne mere, kao na primer afirmativne mere, koje ukljucuju eksplicitno
razlikovanje, zasnovane na zabranjenim oblicima diskriminacije. Takve
mere bice opravdane u onoj meri u kojoj predstavljaju razumne, objektiv-
ne i proporcijalne instrumente za ispravljanje de facto diskriminacije, ali
1 ukinute pri postizanju odrzive sustinske jednakosti (Sepulveda, 2014).
Primena navedenih principa u zakonodavstvu, odnosno praksi socijalne
zaStite, zahteva: progresivno prosirenje obuhvata stanovnistva socijalnom
zaStitom, ne praveci razliku i obezbedujuéi prednost za najugrozenije po-
jedince, odnosno grupe; obezbedivanje uslova za jednak tretman polova;

pama (Sepulveda, 2014: 21).
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Le Grand (1982, prema Spiker, 2016: 149) ukazuje na nekoliko mera
krajnjih ishoda koje je vazno uzeti u obzir prilikom razmatranja pravicno-
sti:

(1) Javni rashodi (da li se podjednaka koli¢ina novca izdvaja za sve

pojedince);

(2) Finalni prihod (da li utroSeni novac ima ujednacen efekat na kori-

snike);

(3) Upotreba (da li svi pojedinci imaju obezbeden pristup uslugama u

istoj meri);

(4) Trosak (da li se pojedinci koji su izloZeni istim trosSkovima suoca-

vaju sa slicnim problemima);

(5) Ishod (da li pojedinci zavr$avaju na istim pozicijama).

U pojedinim oblastima politike, jednakost ishoda kao cilj zahteva
jednakost pristupa — recimo prilikom demokratskih izbora, cilj je da svi
imaju jedan glas. Takav cilj demokratije zahteva akciju koja podrazume-
va jednako pruzanje svima kako bi se doslo do jednakog ishoda. Ipak, u
mnogim oblastima jednakost ishoda (ili barem cilja da svi dosegnu mini-
malni standard) zahteva razliCite pristupe. Na primer, obezbedenje univer-
zalnog obrazovanja iziskuje viSe troskova u udaljenim, nego u urbanim
mestima, takode, moze zahtevati 1 Skolarine za siromaS$na domacinstva,
kao 1 posebnu podrsku za decu sa teSko¢ama u u€enju i sl. Drugim re¢ima,
univerzalna politika besplatnog Skolovanja moze biti dopunjena targetira-
nim pristupom, usmeravajuci svoje politike na decu za ¢ije ukljucivanje u
Skolski sistem univerzalna politika nije dovoljna. Cak i u primeru glasanja,
ponekad moZze biti potreban targetirani pristup kako bi se obezbedilo da
odredene kategorije mogu da dodu na glasanje. Siromasne, ljude u uda-
ljenim podruc¢jima, niZze obrazovano stanovniStvo i socijalno iskljucene
drustvene slojeve je potrebno informisati o vaznosti i bezbednosti glasanja
ili obezbediti im blize glasacko mesto, kako bi se osigurala univerzalna
pokrivenost (Grosh, 2022), odnosno jednak pristup pravu.

Test uspesnosti svake politike jeste njena sposobnost da ostvari svoje
ciljeve, Sto nazivamo efektivnoS¢u (Spiker, 2016). Klju¢no obrazlozenje
targetiranja, izmedu ostalog, jeste veca efektivnost u odnosu na univerzal-
no obezbedivanje: u okviru datog budzeta, veci efekat moze biti postignut
ukoliko se sredstva usmere na one kojima su ista potrebnija. Ovaj argu-
ment najéesce se iznosi u odnosu na cilj smanjenja siromastva: siromastvo
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¢e biti smanjeno vise ukoliko X miliona dolara usmerimo na najsiromasnu
populaciju, nego ukoliko bi isti budzet raspodelili medu vise ljudi ili uni-
verzalno (Grosh, Leite, Wai-Poi & Tesliuc, 2022). Ipak, ne postoji savrse-
ni mehanizam za postizanje efektivnosti targetiranih politika. Targetirane
politike mogu proizvesti greske u inkluziji — kada njene benefite ostva-
ruje pojedinac koji nije pripadnik targetirane grupe. Osim toga, kao jo$
problemati¢nija greSka targetiranja, moZze se javiti i greska iskljucivanja
— odnosno neuspeh da se dosegne do targetirane grupe (Sepulveda, 2014:
22). Usled tesko¢a mehanizama targetiranja da dopru do targetirane po-
Nations Development Programme, 2016). Pored ove dve znacajne greske
koje mogu umanjiti efektivnost targetiranja u socijalnoj politici — greSke
u inkluziji 1 greske isklju¢ivanja (koje Spiker naziva ,,prelivanje i ,,niske
stope potrazivanja“ (vidi: Spiker, 2016: 150), moze se javiti 1 ,,balast, od-
nosno situacija gde program dopire do targetirane populacije, ali ne utice
znacajno na njihove okolnosti Zivota (Spiker, 2016: 150). Medutim, targe-
tiranje bez greSaka je viSe korisna apstrakcija, nego empirijski kriterijum,
a uzimajuéi u obzir troskove, savrSeno targetiranje 1 nije nuznost. Osim
toga, ne uti¢e samo targetiranje (kao sredstvo, a ne cilj) na dizajn progra-
ma, nego i budzet za njegovu implementaciju, korisnost ili kvalitet usluge,
1 slicno (Grosh, Leite, Wai-Poi & Tesciluc, 2022: 2).

4. ZakljuCak

U teznji ka postizanju univerzalnije pokrivenosti sistemima socijalne
sigurnosti 1 programima socijalne zastite i adekvatnijeg pristupa klju¢nim
oblastima blagostanja, kao $to su zdravlje, obrazovanje i stanovanje, targe-
tirani pristup moze biti efikasni metod socijalne politike. Nasuprot autori-
ma koji kritiku targetiranog pristupa zasnivaju na njegovim nedostacima u
komparaciji sa univerzalnim pristupom, smatramo da su ova dva pristupa
komplementarna i medusobno dopunjujuca.

Univerzalni programi kojima se tezi ostvarivanju ciljeva socijalne po-
litike 1 dalje su osnovni nac¢in obezbedivanja bazi¢nih socijalnih usluga.
Oni imaju svoje snage, poput: jednostavnosti, visoke transparentnosti, ni-
zih administrativnih troskova ili manjih Sansi za korupciju i stigmatizaciju
korisnika i obezbedivanja politicke podrske za dugoro¢nu odrzivost, ali
njihov klju¢ni nedostatak ogleda se u ishodu politika u smislu pokrivenosti
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ranjivih kategorija. Univerzalni pristup ne znaci i univerzalnu dostupnost,
odnosno pokrivenost. Socijalne razlike karakteristi¢ne su za sva druStva.
One rezultiraju u diskriminaciji, iskljucenosti, siromastvu i drugim socijal-
nim problemima, a koja ih dodatno produbljuju. Nacin ostvarivanja ciljeva
socijalne politike mora se osmisljavati uzimajuci u obzir date razlike, od-
nosno na osnovu posebnih potreba ranjivih grupa.

Targetirani pristup vidimo kao adekvatan metod socijalne politike za
,»uklju€ivanje* razli¢itih ranjivih i marginalizovanih kategorija u drustvu.
Kako ne postoji jedinstveni koncept i praksa socijalne politike, tako ne po-
stoji ni univerzalni ,,recept” u kojim oblastima, u odnosu na koju popula-
ciju, na koji period i koja vrsta targetiranog pristupa bi bila adekvatno ,,re-
Senje®. Takav ,,recept® zahteva podrobnu analizu politika i praksi, potreba
populacije i socijalnih razlika u kontekstu datog drustva. Glavne kritike
targetiranog pristupa odnose se na odredene prakti¢ne greske koje se mogu
javiti u implementaciji, ali na osnovu dosadasnjih iskustava i saznanja, one
se mogu i umanjiti, biraju¢i adekvatnije mehanizme za konkretni program.
Osim toga, i pored greSaka koje su neminovne, bez targetiranja, polozaj ra-
njivih grupa ostaje prakticno nepromenjen, a njihove potrebe zanemarene.
Osim iz prakti¢nih, targetiranje se kritikuje 1 iz etickih razloga, medutim
ove kritike odnose na selektivnost, odnosno vrstu targetiranja koja zahteva
procenu sredstava neophodnu za ostvarivanje prava na beneficije.

Pristupajuci dilemi o opravdanosti targetiranja iz antidiskriminatornog
pristupa, mozemo zakljuciti da primena targetiranog pristupa u socijalnoj
politici opravdana, te da je ista u interesu celokupnog drustva. Univerzal-
ni programi ne mogu obezbediti i univerzalnu pokrivenost. Pod jednakim
uslovima nece svi imati jednake Sanse da budu ukljuceni, kako ni sam po-
cetni polozaj svih nije jednak. Radi otklanjanja nejednakosti i diskrimina-
cije koje se javljaju kao posledica socijalnih razlika, drzave imaju obavezu
da preduzmu odredene mere. lako se takve mere zasnivaju na zabranjenim
oblicima diskriminacije, one ¢e biti opravdane i u opStem interesu u onoj
meri u kojoj se koncipiraju kao objektivno sredstvo (u kontekstu datog
drustva) za ublazavanje i u krajnjem, otklanjanje diskriminacije i nejed-
nakosti.
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JELENA BIRMANCEVIC’
DANIJELA PAVLOVIC?

TARGETING IN SOCIAL POLICY -
IN THE INTEREST OF SOCIETY
OR INDIVIDUALS??

Summary

Targeting in social policy provokes conflicting views - from its acceptance
as a way to include the most vulnerable categories of society and a means of re-
ducing social disparities, to rejection, as a means of deepening inequality, which
is discriminatory by itself. Strong arguments can be made in favor of targeting,
but also criticisms, which suggest that targeting can be inefficient, uneconomical,
unfair and stigmatizing. The aim of this paper is to analyze the justification of
applying a targeted approach in social policy from the point of view of anti-dis-
crimination, focusing on the question from the title: in whose interest is targeting
in social policy - society or individuals? To answer the research question, a desk
analysis of professional literature, scientific journals and relevant reports of in-
ternational organizations in the field of social policy was conducted. Analysis
of global research trends and discussions has led to the finding that a targeted
approach is in the interest of society as a whole, as a complementary (not op-
posed to) universal approach, and a justified, effectively applicable and (at least
temporarily) desirable method of social policy in certain areas.
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