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BILATERALNA DIPLOMATLJA U EVROPSKOJ UNUI

Sazetak

Postojanje struktura tradicionalne bilateralne diplomatije medu drzavama
¢lanicama evropske integracije postaje saznajni izazov. Pogodno mu se moze
odgovoriti ispitivanjem srznih razloga i nacina delovanja strukture bilateralne
diplomatije kojom se svaka od ¢lanica povezuje sa ostalima, kao i kojom je
svaka od njih povezana sa Unijom. Smatra se da te dve strukture pripadaju
modernoj diplomatiji, ali ne i post-modernoj politici, kako se EU sve ¢e$ce ra-
zume. Ostvarena razmatranja bilateralizma, kao i diplomatskog bilateralizma
u EU, delom su nastojala da ga povezu sa izmenom same sredine Unije, i pred-
stave razli¢itim od modernog obrasca. Oskudna istrazivanja dala su skromne
nalaze. Prikupljeni podaci upucuju na zaklju¢ak da se strukturno bilateralna
diplomatija u Uniji ne razlikuje od tradicionalne. Razlike se uocavaju u sredini
delovanja, kao i funkcijama i ciljevima bilateralnog diplomatskog opstenja
drzava ¢lanica. Promene ukazuju na potrebu razvijanja teoretizacije koja bi
pomogla sprovodenju sistemati¢nog nau¢nog istrazivanja bilateralne diplo-
matije u EU. Jedna takva, nedavno ponudena teoretizacija (Batora, Hocking,
2008) podrobno je ispitana. Prikazane su pogodnosti koje pruza, i predocene
slabosti koje bi trebalo otkloniti u cilju pobolj$anja znanja o unutar drzavnoj
bilateralnoj komponenti oblikujuceg diplomatskog sistema Evropske unije.

Kljucne reéi: diplomatija, bilateralizam, Evropska unija, demokratija, visesloj-
na vladavina, modernost, post-modernost, ambasade, stalna predstavnistva,
COREPER

Jedan od zaklju¢aka o promenama proizvedenim viseslojnom vladavinom u Evrop-
skoj uniji saop$tava da ministarstva i diplomatska predstavnistva drzava ¢lanica, prestaju-
¢i da budu nosioci i iskljuéivi stvaraoci njene ,,post-teritorijalne diplomatije“ (Keukeleire,
2000: 1,2003), postaju ,saucesnici u njoj (Hocking, 2002a: 285).

Granice koje su razdvajale unutrasnju i medunarodnu politiku, a na kojima je dr-
zava naselila spoljnu politiku kao umetak kojim ¢uva odeljenost svoje teritorije od dru-
gih koriste¢i ga da tu stiti iskljucivo svoju vlast, probijene su u Evropskoj uniji. Svetska,
medunarodna, regionalna, unutrasnja i subpolitika u Uniji vise nisu odelite. Nisu ni tek
povezane. One se sve viSe usaduju jedne u druge. Pomeraju se i granice medu pitanjima
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i oblastima. Medu pojedinim pitanjima i oblastima granice su propusne. Medu drugima
nestaju. Prostor Evropske unije — zbog usadivanja i urastanja, ranije odeljenih politika de-
lovanjem raznorodnih ucesnika odlucivanja, koji menjanju, brisu i povla¢e nove granica
medu oblastima i pitanjima, napet je izmedu ,diplomatije i demokratije®.

Diplomatija u EU sve viSe postaje sposobnost ,,premo$¢avanja“ ili ,,opkoracivanja“
(Hocking, 2002a: 284) konceptualnih i institucionalnih praznina, nastalih u ranijim odvoje-
nostima politika, ili samo njihovim povezanostima. Sve viSe se drzi i sposobnoséu za udru-
Zeno sporazumno upravljanje. Prilagodavanjem se savladavaju nastajanja novih razdvajanja
i razgranicenja ranije neodelitih pitanja i oblasti. Sve se to mora sposobno ¢initi i zajedno sa
novim ucesnicima u evropskom prostoru napetosti izmedu ,demokratije i diplomatije.

Tvrdnjama o novim shvatanjima, strukturama i praksama diplomatije u Evrop-
skoj uniji, stavljaju se u opreku primedbe kako se, uprkos svim novinama, u Evropskoj
uniji nista sustinski ne menja. Uzima se da to najbolje dokazuje istrajnost tradicije tra-
dicionalne bilateralne diplomatije unutar nje. Postojanje struktura tradicionalne bilate-
ralne diplomatije medu drzavama ¢lanicama postavlja se kao problem, jer se evropska
integracija smatra korenito izmenjenom politijom. Strukture bilateralne diplomatije
— kojima je svaka drzava ¢lanica povezana sa svim ostalim ¢lanicama, kao i kojima je
svaka od njih povezana sa Unijom — nalaze se primerene modernoj diplomatiji, ali ne i
pripadne post-modernoj politiji, kako se EU sve vise razume. Ispitivanju razloga i na-
¢ina delovanja ovih bilateralnih diplomatskih struktura posvecena je naredna rasprava.

Prvo je predocena srz problema objas$njenja bilateralne diplomatije unutar
Evropske unije. Drugo, dat je pregled ostvarenih razmatranja bilateralizma i diplo-
matskog bilateralizma u EU. Saopsteno je kako se odreduju menjajuce sredine za
diplomatiju, kao i shvatanja da li izmena diplomatije moze biti merilo izmene neke
sredine opstenja. 7rece, izlozeni su nalazi istrazivanja bilateralnih diplomatskih od-
nosa izmedu drzava ¢lanica Evropske unije i diplomatskih odnosa svake ¢lanice sa
Unijom, iskazane i u osobenom diplomatskom telu kakvo je COREPER. Cervreo,
potanko je analiziran najnoviji pokus$aj gradenja teoretizacije bilateralne diplomatije
u EU objavljen 2008. godine (Bitora, Hocking, 2008). Svodenje njegovih prednosti i

mana zakljucuje ovo izlaganje.
ZASTO JE BILATERALNA DIPLOMATIJA U EVROPSKOJ UNIJI SAZNAJNI PROBLEM?

Kada misljenje nije u stanju da razumevanjem i objasnjenjem obujmi neku vaznu
promenu ili promene, pribeziste mu postaje pravdanje. Promene su predstavljene samo
kao novine koje su jedino dodale ,novi sloj“ tradicionalnim vidovima i oblicima procesa,
ustanova, uCesnika, delovanja, vrednosti ili normi.

Sli¢no se resava i problem razumevanja promena koje je u diplomatiji proizvela
evropska integracija. Neuspeh da se promena shvati, a njena sustina objasni, ra¢una se
izbegnutim pronalazenjem izgovora. Uoc¢avanje ne samo trajnosti diplomatskih odnosa
medu drzavama ¢lanicama Unije, ve¢ i odrzanja bilateralnih diplomatskih struktura i
ustanova tako je i dovelo do ,bekstva“ u zaklju¢ak kako sve novine u Evropskoj uniji nisu
izmenile sustinu diplomatije, a ni njeno odvijanje.
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Pobija se da uvrezeni oblici bilateralne diplomatije bivaju zamenjivani. Govori se
da je ta zabluda posledica precenjivanja novina koje nista sustinski ne menjaju. Tradi-
cionalna diplomatija ostaje nepromenjena, a novine se na nju hvataju kao ,novi“ sloj.
Ispitivanje odnosa izmedu novog sloja i tradicionalne diplomatije ne drzi se potrebnim.
Problem tog odnosa biva zaobiden tvrdnjama da struktura bilateralnih diplomatskih od-
nosa izmedu drzava ¢lanica EU ostaje netaknuta (Jonsson, Hall, 2005: 160).

Dokazuje se to, prvo, opominjuéim pomenom da svaka drzava ¢lanica ima u pre-
stonicama svih ostalih ¢lanica Unije svoje diplomatske misije (Jonsson, Hall, 2005: 160).
Drugo, potvrda tome postaje i da su ambasade svih drzava u EU saobrazne, organizacijom,
funkcijama i sastavom, ambasadama koje imaju u ostalim drzavama (Jonsson, Hall, 2005:
160). Trece, prilozeno je odsustvo naznaka da ¢e ova struktura bilateralne diplomatije
yodumreti“ i o¢itost ¢injenica da ¢e opstati. Medu o¢itujuce ¢injenice opstanka tradicio-
nalne bilateralne diplomatije u EU ¢ak se uvrs¢uju veli¢ine i velelepnosti sagradenih am-
basada drzava ¢lanica Evropske unije u Berlinu, kao novoj prestonici Savezne Republike
Nemacke (Jonsson, Hall, 2005: 160). Cezvrto, u istom cilju se istice, da trajnu vaznost
tradicionalne diplomatije odrzava sve prosirenije vecinsko odlucivanje u Evropskoj uniji.
Svakoj drzavi ¢lanici ono namece da koristi mrezu ambasada unutar Unije za neprestano
gradenje koalicija oko pitanja koja su za nju presudna (Hocking, 2002a: 279). Pero, istice se
,bi-multilateralizam® kao strukturno odredeni vid diplomatije u EU. Poruka iza kovanice
,bi-multilateralizam® govori da je diplomatija u Uniji ,bilateralna po svojim procedurama,
a multilateralna po svrhama“ (Correia, 2002: 204; Hocking, 2002a: 279).

Posebnu strukturu bilateralne diplomatije u Evropskoj uniji ¢ine stalna predstav-
nistva drzava ¢lanica uspostavljena pri Komisiji u njenom sedistu u Briselu. Stalna pred-
stavni$tva obrazuju radi zajednickog rada jedan od najpoznatijih odbora u institucionalnoj
strukturi Zajednice/Unije. Ovaj Odbor stalnih predstavnistava (Comité des représentations
permanents) Cuveniji je po skraenici svog punog naziva kao COREPER. Pripremanje
odluka Saveta je klju¢ni posao COREPER-a. Sefovi stalnih predstavnistava drzava ¢la-
nica Zajednice/Unije pri Komisiji u Briselu i njihovi zamenici, po pravilu profesionalne
diplomate, redovno zasedaju svake nedelje radi pripreme odluka. Sledstveno, iz te uloge
ide zakljucivanje da se ,tradicionalna multilateralna diplomatija prvenstveno ispoljava u
sredi$noj ulozi COREPER-a u stvaranju politika EU“ (Jénsson, Hall, 2005: 160).

Tvrdnje o diplomatskoj tradicionalnosti COREPER-a u multilateralnoj diplo-
matiji potkrepljene su evidencijom navodnog obilja vremena kojim stalni predstavnici
raspolazu za razvijanje odnosa, uspostavljene institucionalne solidarnosti, i klubskog stila
rada (Bitora, 2003: 8, 2005). Dodaje se da ve¢inu odluka, pre nego $to one dodu na red
odlucivanja pred Savet ministara, stalni predstavnici usaglasavaju neformalno. Slika o
tradicionalnim diplomatskim obelezjima delovanja COREPER-a dopunjena je i tvrd-
njom da sluzi kao , poslednja moguca $ansa pruzena pregovaranju pre sastajanja ministara
spoljnih poslova, ili $efova drzava ili vlada“ (Spence, 2002: 29).

Odbor za politiku i bezbednost (Po/itical and Security Committee) koji ine predstav-
nici ministarstva inostranih poslova drzava ¢lanica, od 2001. godine priprema odluke EU
o pitanjima vezanim za predupredivanje sukoba i upravljanje krizama. Odbor je nadlezan
i za donosenje zvani¢nih odluka o uspostavljanju i ostvarivanju misija Unije za upravljanje
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krizama. Dodeljenim nadleznostima on je zauzeo mesto COREPER-a u pripremanju odre-
denih odluka Unije. Medutim, nije mu oduzeo znacaj u pravljenju politika zajednice. Zato
se 1 stalna predstavnistva, koja obrazuju telo COREPER-a, moraju ukljuditi u ispitivanje
verodostojnosti zagovarane o¢uvanosti tradicionalne bilateralne diplomatije unutar EU.
Provera ne moze zaobidi ni tvrdnju da je tokom 2002.12003. godine snizavanje ulo-
ge bilateralne diplomatije i diplomata u Uniji jezgrovito iskazano. Sroceno je glasilo da je
bilateralna diplomatija od uloge isklju¢ivog ,pregovaraca“ svedena na ulogu saucestvovanja
ili u¢esca u ukljucujucoj deliberaciji i olaksavanju administriranja (Batora, 2003: 17,2005).

PRESEK RASPRAVA O STANJU 1 ULOZI BILATERALNE DIPLOMATIJE UNUTAR EU

Sistem visSestruko slojevite vladavine danas se pretezno koristi za objasnjavanje
razvijanja procesa stvaranja politika u Evropskoj uniji.

Klju¢na tvrdnja o diplomatiji u EU sledi iz nosece postavke ovog objasnjenja. Po-
stavka glasi da su unutar sistema viseslojne vladavine nacionalni demokratski sistemi u
uzajamnom uzglobljenom delovanju i u uzglobljenom delovanju sa ustanovama Unije
u visestranim forumima na viSestruke nacine (Olsen, 1996; 2007; Kohler-Koch, 1999;
2003; Egeberg, 1999; 2006; Nugent, 2003; Trondal, Veggeland, 2003; Hix, 2005). Po-
jednostavljeno se slojevita stvarnost stvaranja politika u EU daje prikazati kao prestanak
ocitosti §ta u odnosima njenih drzava ¢lanica tvori ,visoku politiku“. Nije ni ranije bilo
razgovetnije $ta ¢ini ovaj soj ,visoke politike®. Nekada je bilo jasnije ko je vodi, a ne sta
ona jeste. Jasno je bilo da se radi o ,visokoj politici“ dok su je vodile diplomate sledeéi po-
sebna pravila i norme diplomatije. Prema istoj meri, ,,prizemniji“, ,svakodnevniji“, ,obi¢-
niji“ vidovi ,unutrasnjih® politickih procesa odvijali su se prema postupcima i pravilima
demokratije koji je vladala u drZzavama ¢lanicama (Bétora, Hocking, 2008: 13).

Predoceno stanje danasnjeg stvaranja politika u Uniji nekada se oznacava kao ,razli-
vanje“. Nalazi se poja¢ano opadanjem sposobnosti vlada drzava ¢lanica da rade prema po-
sebnim nacionalnim vremenskim rasporedima. Zato nacionalne vremenske rasporede sve
vise zamenjuje mnostvo vremenskih rasporeda EU od oblasti do oblasti politike. Rokovi tih
rasporeda povezuju drzavne ¢inovnike unutar Unije u administrativne mreze koje ,.kuju®
politike. Jacanje ,vodoravnog® uskladivanja politike, duz izvrénih vlasti vlada drzava ¢lani-
ca, odvija se uporedo sa opadanjem sposobnosti zakonodavne vlasti, odnosno nacionalnog
parlamenta u svakoj od njih, da delotvorno nadzire te procese (Pollak, Slominski, 2003).

Izdvojenim promenama tumacdi se, i u isti mah potvrduje, nastajanje unutrasnjeg
poretka EU. Uzima se da je jedno od njegovih odlucujuéih obelezja sve vece preklapanje
dve uvrezeno razdvojene institucionalne sfere drzave. Jedna je unutrasnja politika. Druga
je diplomatija. Otuda se ovo obeleZje jezgrovito oznacava kao ,odomacdivanje odnosa
medu drzavama ¢lanicama EU (Duchéne, 1973) ili kao ,pripitomljenje” (domestikacija)
diplomatije. Isto nadeno obelezje Ragi je iskoristio da Evropsku Zajednicu/Uniju odredi
kao ,visevidnu politiju® (multiperspectival polity). Takvom biva jer je u njoj sve ,,otezanije
vizuelizovati vodenje medunarodne politike medu ¢lanicama zajednice, a u znatnoj meri,
¢ak, i unutrasnje politike, kakva bi se odigravala da je polaziste dvanaest odvojenih, jedin-

stvenih, u¢vr§éenih gledisnih tacaka“ (Ruggie, 1993: 172).
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Istrazivaci, analiticari i teoreticari ponavljaju da zbog pravnog okvira EU i insti-
tucionalizovanih politi¢kih procesa, povezanih sa strukturom politike, imaju teskoce u
nalazenju zadovoljavajuceg objasnjenja nacina njihovog vezivanja. Objasnjenje im izmice
i kada ga prave iz ugla drzave, ¢ije su teziste demokratski procesi, i ako podu iz jednostav-
nog ugla medudrzavnih odnosa, ¢ije su teme diplomatski procesi (Claes, 2003). Mozda
je, za potrebe istrazivanja unutrasnje bilateralne diplomatije, viseslojnu vladavinu EU
najpodesnije pojmiti kao ,politicku organizaciju u polju napetosti izmedu demokratije i
diplomatije“ (Batora, Hocking, 2008: 14; Claes, 2003: 277). Ovakvo poimanje nudi rese-
nje za odredivanje Evropske unije kao ,uspostavljanja nastaju¢eg diplomatskog poretka,
u kome su multilateralizam i bilateralizam isprepletani, dok bilateralizam, koji tvori zna-
¢ajni Cinilac ovog visestranog poretka, istovremeno biva ponovo smesten unutar njega,
bilo premestanjem oblasti politike iz prvenstveno bilateralnog u multilateralni okvir, bilo

u mesoviti bi-multilateralni‘ skup procesa“ (Keukeleire, 2000: 4-5, 2003).
DA LI SE DIPLOMATLJA SISTEMSKI MENJA U MENJAJUCIM SREDINAMA?

Sabrani ¢inioci sistemske promene diplomatije nedostaju. Nisu prikupljene ni ¢i-
njenice o uticajima pod kojima mogucée nastaje. Najmanje su pretpostavljane ¢injenice
pribavljene na osnovu sredenih pokazatelja prilagodavanja struktura diplomatije menja-
juéim sredinama u kojima mora delovati.

Nepobitnim se drzi da veé¢ duze menjajuéa sredina drzava prisiljava ministar-
stva inostranih poslova, kako to i priznaju, da ne prestaju, niti mogu posustati u sada
gotovo neprekidnom procesu ocenjivanja i prevrednovanja svojih diplomatskih mreza
i procesa putem kojih ih zaduzuju da obavljaju odredene poslove radi ostvarivanja po-
stavljenih ciljeva politike. Razmatranja ta¢nih ciljeva predstavljanja i mogucih upliva
na strukture diplomatije nisu zapoceta.

Obrasci i opsteg vodenja i upravljanja diplomatskim misijama podvrgnuti su pa-
Zljivom vrednovanju. Ukljuceni su u ocenjivanje i revizori vladinih budzeta. Istrazivanja i
teorije vecinski se jos uvek drze, i pored toga, pretpostavke o neumanjenom znacaju drzava.
Sledstveno su privrzeni oceni da vaznost medudrzavnih odnosa nije smanjena. Objasnjenja
i obrazlozenja i opravdanja postojanja struktura diplomatskog bilateralizma su im u tome
usluzna. Kada se diplomatske analize usmere na diplomatski bilateralizam, odnosno bila-
teralnu diplomatiju, obi¢no u preduzetom poslu zavr$e u ispitivanju bilateralne diplomatije
kao procesa pregovora dve strane, po pravilu u ozbiljnom sukobu. Istrazivani slucajevi bila-
teralnih pregovora, medutim, uopste ne ukljucuju strukture bilateralne diplomatije.

BILATERALNA DIPLOMATIJA KAO MERILO SISTEMSKE PROMENE

Bilateralizam se odnosi na obuhvatan skup uzajamnih delovanja dve strane. Obu-
hvatniji je od skupa uzajamnih delovanja koje dve drzave ostvaruju preko uspostavljenih
diplomatskih misija. Nije iscrpljen ni kada pokrije uzajamna delovanja dve strane vodena
putem raznorodnih kanala veze. Nije potpun ni ako ne zapostavlja i sasvim rasuta trans-
vladina odnosenja koja su nepodlozna ukorenjenim rutinama profesionalne diplomatije.
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Uklju¢ujuca odrednica olaksava objedinjenje bilateralizma u slojevite obrasce svet-
ske politike i niz visestranih okvira u kojima se vodi. Umesto da bude stavljen odvojeno
i nasuprot multilateralizmu, kako se obi¢no €ini, bilateralizam moze biti posmatran kao
deo mati¢nog gradivnog ,tkiva“ samog multilateralizma, uz date odgovore na pitanja
kako ga on stvara, i na koji nadin oba istovremeno postoje (Smith, 2005). Jedno od zapa-
Zanja, prvenstveno sumnji¢avo prema buducnosti bilateralne diplomatije, a onda i diplo-
matije uopste, jeste da Evropska unija pruza ,laboratoriju® u kojoj se paznja, zagolicana
tim predmetom, moze zadovoljiti obe¢avaju¢im ispitivanjem (Bétora, Hocking, 2008).

Dosadasnji radovi o diplomatiji u EU sadrze opredeljenje o njenom bilateralizmu
(diplomatskom delovanju prema, sa i uz druge) i bilateralizmu u njoj (diplomatskom de-
lovanju medu drugima i ka drugima). Razumevanjem diplomatije u Uniji bilateralizam
je obuhvacen kao deo gusto isprepletanog obrasca visestranih uzajamnih delovanja koja
obezbeduju i novi okvir za, kao i drugacije moguénosti od tradicionalne bilateralne di-
plomatije (Keukeleire, 2000, 2003). Proces integracije, kao okvir posmatranja bilateralne
diplomatije, moze pokazati da model meduvladine saradnje nije ni prepreka, ni potvrda
njenog opstanka. Bilateralna diplomatija se iz nje vidi kao sredstvo unapredivanja inte-
gracije, buduéi da upotrebom ospoljava ulogu gradenja koalicija u razvijaju¢oj dinamici
procesa odlucivanja EU (Smith, Tsatsas, 2002).

Postoje i gledista o bilateralizmu kao jednom od temeljaca evropskog ,,akumilira-
nog izvrsnog poretka“ u kome istovremeno postoje duzi slojeva i multilateralnog poretka
i nadnacionalnog administrativnog poretka (Curtin, Egeberg, 2008). Mada je prihvat-
ljivo shvatanje o menjanju struktura preko kojih drzave ¢lanice Evropske unije nastoje
da ostvare nacionalne ciljeve, nema dovoljno prikupljenih i proverenih podataka upotre-
bljivih za zaklju¢ivanje. Zapazanja da drzave ¢lanice Unije ,tradicionalnu diplomatsku
masineriju®, koju ¢ine diplomatske misije izmedu njih, prilagodavaju svim tim novim
zahtevima, zaista ne uzivaju podr$ku pouzdano pribavljenih i proverenih ¢injenica.

Uocava se da ,dnevni red EU sve vise biva okosnica rada diplomatskih misija
drzava ¢lanica Unije. Okrugli sto organizovan u februaru 2008. godine, na kojem su
ulestvovali predstavnici ambasada drzava ¢lanica EU u Austriji, bio je prilika za poka-
zivanje da je tezi$ni pravac politickog rada svih njih upravljen ka pregovorima u okviru
COREPER-a (Bétora, Hocking, 2008: 17). Procenjeno je da skoro 80-95% politickog
rada pojedine ambasade drzava ¢lanica EU u Austriji usredsreduju na pitanja o kojima se
pregovara u Briselu. Preostali prostor posla njihovih politickih odeljenja zauzimaju uo-
bicajena pitanja bilateralnih odnosa. Mada ,dnevni red“ uobicajenih bilateralnih pitanja
ne ostaje van vidokruga ambasada drzava ¢lanica Unije, po vaznosti zaostaje za pitanjima
koja su na njenom dnevnom redu (Bétora, Hocking, 2008: 17).

Nemacko Savezno ministarstvo inostranih poslova pokazalo se kao predvodnik u
uvodenju posebnih organizacionih postupaka za vodenje bilateralne diplomatije unutar
Unije. Jedan od njih je pravljenje mreze sluzbenika zaduzenih za poslove EU. Uvedeni su
1995. godine kao posebni strukturni inilac sastava diplomatskih predstavnistava SRN
u drzavama ¢lanicama Evropske unije. Sluzbenici zaduzeni za poslove EU postavljeni
su u svim ambasadama Savezne Republike Nemacke u drzavama ¢lanicama Unije, u
pridruzenim drzavama, kao i u njenom stalnom predstavnistvu pri Komisiji u Briselu.
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Zaduzeni su za celovito bavljenje Unijom. Mreza ovih sluzbenika §irena je progirenjem
¢lanstva. Kako je koja drzava pristupala EU, ili kako je koja nova drzava postajala pridru-
Zena Clanica, tako je SRN u sastav svojih diplomatskih misija u njima uvodila sluzbenika
za poslove EU. Savezno ministarstvo Nemacke ocenjuje da na ovaj nacin uspe$no ,nepo-
sredno lobira“ u korist nemackih pozicija u svim ovim drzavama, i da zahvaljuju¢i njemu
najpotpunije moze procenjivati pozicije drugih drzava ¢lanica i drzava kandidata o svim
evropskim pitanjima. Iskustvo uvodenja polozaja diplomatskog sluzbenika za poslove
EU u sastav diplomatskog osoblja ambasada SRN tumaci se kao ispunjavanje ,,preduslo-
va uspesnog uvodenja sopstvenih interesa u proces uobli¢avanja ciljeva i zahteva evropske
politike“ (Batora, Hocking, 2008: 17).

Danas priznavano opste ,zgusnjavanje” prostora i ,skracenje“ vremena proizvode
posledice i u diplomatiji. Ministarstva inostranih poslova moraju se u odnosima sa mrezom
svojih misija i strukturno, i u pogledu zadataka nositi sa obe promenjene veli¢ine Zivota.
Tehnoloske promene u ministarstvima inostranih poslova drzava ¢lanica EU omogudile
su smanjenje uticaja udaljenosti i asovnih razlika. Najopstiji ucinak je ve¢a mrezna po-
vezanost ministarstava sa njihovim misijama u inostranstvu (Batora, Hocking, 2008: 17).
Povezanost se pokazuju veéim oslanjanjem ministarstva na mreze u inostranstvu, nego
§to se, po pravilu, u uobicajenim okolnostima, misije oslanjaju na ministarstva. Osim toga,
misije su opremljenije za obavljanje poslova u drzavama prijema od broj¢ano desetkovanih
geografskih odeljenja u ministarstvima. Koris¢enje danasnjih sredstava razmene informa-
cija uslovilo je procene u ministarstvima da je njithovim misijama u svetu, kada su prilike re-
dovne, potrebna ogranicena podrska ,geografskih odeljenja“ (Bétora, Hocking, 2008: 18).

Dvostrano opstenje vlada drzava ¢lanica EU ne odvija se vie ni jedino, ni glavninom
preko ambasada. Posledi¢no se u ministarstvima inostranih poslova smanjuje broj ljudi koji
rade na bilateralnim odnosima. Istovremeno, sve ¢esée i sve viSe razli¢itih nivoa javnih ad-
ministracija drzava ¢lanica Unije neposredno opsti. Prituzbe diplomata da su ambasade po-
stale ,luksuzna konacista“ slicno ponavlja diplomatsko osoblje svake ambasade drzave ¢la-
nice EU u ma kojoj drugoj njenoj ¢lanici. Ogorcenost izbija iz stava da su ambasade drzava
¢lanica EU unutar Unije sve viSe ,autobuske stanice delegacijama ¢inovnika i ministara iz
zemlje koji posecuju, u sve veéem broju, svoje kolege u drzavi prijema“ (Ross, 2007: 215).

Sustinska promena rada ambasada drzava ¢lanica EU u Uniji opisuje se i kao
yuzimanje iz ruku“ njihovom diplomatskom osoblju nekadasnjeg posla gradenja prego-
varackih pozicija EU i uoblicavanja razli¢itih politickih pitanja. Ovi poslovi prebaceni
su u vladine urede svake drzave clanice. Cinovnici vlada drzava ¢lanica Unije odrZavaju
neposredne odnose (Bétora, Hocking, 2008: 18).

Promene u podrucju uskladivanja spoljne politike drzava ¢lanica EU prikljucile
su i razmene informacija koje se odvija preko COREU mreze. Ambasade drzava ¢lanica
EU u Uniji primile su njeno postojanje, koris¢enje i unapredivanje kao izazov svojoj ulozi.
Uvodenjem Zajednicke spoljne politike i bezbednosti (Common foreign and security policy —
CFSP) umnozeni su dvostrani kontakti drzava ¢lanica EU. Ipak, njihove ambasade to nije
opteretilo ni pove¢anim obimom posla, ni dodatnim informacijama. Preko COREU bez-
bednosno pouzdane mreze op$te ministarstva inostranih poslova drzava ¢lanica Unije, tako
$to informacije u oblasti zajednicke spoljne i politike bezbednosti razmenjuju neposredno.
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NALAZI ISTRAZIVANJA O BILATERALNIM DIPLOMATSKIM ODNOSIMA UNUTAR EU

Razmatranja menjajuce sredine danasnje diplomatije odvijaju se u nacionalnim
diplomatskim sluzbama. Usredsredena su na preispitivanje vidova (modaliteta) diplo-
matskog predstavljanja. Rasprave obuhvataju razvitak struktura diplomatije u birokrat-
skim i politickim postavkama, kao i odredivanje i ostvarivanje podesnih oblika i nacina
diplomatskog predstavljanja.

Unutrasnje rasprave o potrebama prilagodavanja i menjanja rada za pojedina mi-
nistarstva inostranih poslova drzava ¢lanica EU su skoro sastavni deo svakodnevnog
posla. Neka imaju ve¢ dugo iskustvo ,samopodesavanja®“. Ministarstva koja su kasnila
pokrenulo je na takav posao priblizavanje kraja veka i kraja milenijuma. Vremenom su
odredena ministarstva uspostavila i pravila analize uloge ,bilateralnih ambasada“ u EU.
Medutim, u javnom opticaju su samo Paskeova istrazivanja bilateralnog diplomatskog
opstenja Savezne Republike Nemacke sa ostalih 14 drzava ¢lanica nekadasnje EU-15.
Ovo ispitivanje poslova ambasada Savezne Republike Nemacke u drzavama ¢lanicama
Unije sprovedeno je 2000. godine. Namera iza preduzetog uporedivanja rada ambasada
SRN unutar Unije bila je osiguravanje upotrebljivih rezultata za potrebna podesava-
nja organizacije diplomatske mreze i delovanja ministarstva inostranih poslova Savezne

Republike Nemacke (Paschke, 2000, 2003).

OTREZNJUJUCI PASKEOV IZVESTAJ:
DELOVANJE AMBASADA SRN U DRZAVAMA CLANICAMA EU

Odgovor na pitanje da li se evropska diplomatija toliko strukturno menja, da dr-
zavama ¢lanicama EU vise nije potrebno da diplomatske odnose medu sobom odrzavaju
putem diplomatskih misija prisutnih u njihovim prestonicama, trazen je istrazivanjem.

Ambasador u Saveznom ministarstvu inostranih poslova Savezne Republike Ne-
macke, Karl Teodor Paske (Karl Th. Paschke), dobio je zaduZenje da izvrsi posebnu in-
spekciju ambasada Savezne Republike Nemacke u drzavama ¢lanicama Evropske unije,
pre prosirivanja 2004. Poseban inspekeijski posao ministarstvo mu je nalozilo odredujui
osoben cilj ,pruzane pomodi“. Paskeova zaduzenja bila su da uzvrdi na koji su se nacin
zahtevi za delovanje ambasada SRN promenili kao rezultat evropske integracije, saopsti
zakljucke, i pruzi preporuke za delovanje izvedene iz ispitanih vrsta poslova i utvrdenog
obima njihovog vréenja. Nalaze svog posebnog nadzora (inspekcije) Paske je izneo u
Izvestaju, prvi put objavljenom septembra 2000. godine (Paschke, 2000, 2003).

Inspekcijom su obuhvaéene ambasade SRN u Austriji, Belgiji, Ujedinjenom Kra-
ljevstvu Velike Britanije i Severne Irske (UK), DanskOJ, FlnSkOJ, Francuskoj, Grekoj,
Irskoj, Ttaliji, Luksemburgu, Holandiji, Portugaliji, Spaniji i Svedskoj. Kljuéni nalaz
obavljenog ispitivanja uticaja evropske integracije na delovanje diplomatskih misija
SRN bio je dvostrukost njene klju¢ne posledice. Zbog evropske integracije smanjen
je obim poslova vr$enih u okviru ostvarivanja takozvanih tradicionalnih funkcija di-
plomatskih misija, na jednoj strani, a umnozeni su poslovi u okviru obavljanju ,novih®
diplomatskih funkcija misija, na drugoj strani.
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Tradicionalne funkcije, u okviru kojih je obim poslova diplomatskih misija SRN
opadao, bile su: pregovaranje, izvestavanje, kako u pogledu opseznosti tako i u pogledu
znacajnosti, i unapredenje trgovine. Nove funkcije, u kojima je utvrdeno umnozavanje
poslova nemackih ambasada, bile su: javna diplomatija, uskladivanje pojedina¢nih aspe-
kata dvostranih odnosa, analiza, konzularne usluge, pospesivanje kulturnih veza i promo-
cija nemackog jezika i visokog obrazovanja u SRN.

Osnovu zaklju¢aka o preduzimanju potrebnih koraka radi izmena ¢inila je utvr-
dena srazmera preraspodele poslova. Prilagodavanja su morala pratiti ustanovljeno
opadanje brojnosti odredenih vrsta ,starih“ poslova i visestrukog uvecanja nastalih
sasvim ,novih“ poslova u okviru novih duzZnosti ambasada. Stalo se na stanoviste da
se u novim okolnostima desava temeljna promena uloge diplomatskih misija. Nekada
je diplomatska misija, zbog potreba diplomatskog predstavljanja, opstenja i upravlja-
nja odnosima, bila glavni istureni pregovarac i tumac spoljnopolitickih interesa drzave
odasiljanja. Stoga je bila obavezna da deluje diskretno i poverljivo prema ministarstvu
spoljnih poslova drzave prijema. Postojece okolnosti bitno su izmenile uslove i potrebe
za delovanjem diplomatskih misija.

Diplomatskim misijama SRN zaduZenja i ulogu u drzavama ¢lanicama EU iz-
menili su zahtevi evropske integracije. Ostvarena evropska komunikacija postala je jo$
jedna ravan potreba koje uokviruju kartu obavljanih poslova ambasada SRN u drza-
vama ¢lanicama Unije. Ravan dvostranih odnosa i ravan celine svetskih odnosa nisu
ostale usamljene kao sredine stvorenih i stvaranih potreba delovanja koje uslovljavaju
poslove diplomatskih misija. Pridruzena im je i evropska ravan. Nemacke ambasade
koje deluju u drzavama ¢lanicama EU, radi zadovoljavanja savremenih potreba za di-
plomatijom u sve tri ravni delovanja — u bilateralnoj, regionalnoj evropskoj, i global-
noj svetskoj — stekle su ulogu komunikatora i posrednika pozicija SRN. Diplomatske
predstavnike SRN, koja je drzava ¢lanica Unije, kao zvani¢ne sagovornike i ,izvestioce®
primala je politicki obavestena javnosti u stvorenoj gustoj i postojanoj mrezi kontakata
sa svim segmentima drustava u drzavama prijema.

Promenjene uloge uslovile su preokret u strategijama i ciljevima delovanja nemac-
kih ambasada u drzavama ¢lanicama EU. Klju¢ne strategije, usled napredovanja evrop-
ske integracije, postale su ,lobiranje® (lobbying) i ,umrezavanje” (networking). Pronadene
su kao najpogodesnije za ostvarivanje tri nova klju¢na cilja delovanja. Prvi cilj delovanja
ambasada SRN postalo je povec¢anje njihovog dopiranja do svih delova drustva u svakoj
drzavi ¢lanici EU. Drugi na listi ciljeva nasao se cilj sticanja podrske demokratske vecine
u svakoj drzavi ¢lanici EU. Tredi cilj, koji se probio medu najvaznije, ¢ini proizvodenje
produbljenijeg razumevanja u javnosti drzava prijema §ta je sustina evropske integracije
kao nuznog da bi se integracija odrzala.

Pagkeov izvestaj strukturisao je, po znacaju i vaznost, izmenjene grupe poslova
ambasada SRN u drzavama ¢lanicama Unije. Osnovne poslove unutar svake od grupa
blize je razjasnio sadrzinski i po opsegu.

Poznati, nekada najvazniji, ,politicki rad“ ambasada naden je danas ukotvljenim
u dva pretezna posla. Jedan je porast znacaja analitickog izvestavanja. Drugi je ojacano
javno diplomatsko delovanje misija.
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Znacaj ekonomske grupe poslova ambasada SRN u drzavama ¢lanicama Unije,
iako je porastao, zbog postojanja i delovanja posebne nemacke mreze zastupanja eko-
nomskih interesa drzave i njenih firmi u svetu, postavljen je kao manje zahtevan skup
poslova u budué¢em delovanju. Savezna Republika Nemacka se mogla opredeliti za sni-
Zavanje obima ekonomskih polova svojih ambasada neuporedivo smirenije nego $to bi to
bio slu¢aj sa drzavama koje nemaju posebne mreze predstavljanja i pospesivanja ostvare-
nja privrednih interesa. Paske je zakljucio da u drzavama clanicama Unije pospesivanje
privredne saradnje, koje vr$e ambasade SRN, mora u ZiZi neizostavno imati odrzavanje
mreze kontakata u glavnim poslovnim krugovima u svakoj drzavi prijema, kao i u svim
sektorima njene izvr$ne vlasti koji se bave ekonomskim pitanjima. Uspesno ostvariva-
nje poslovnog predstavljanja, koje vrsi svaka ambasada SRN u bilo kojoj drzavi ¢lanici
Unije, zahtevalo je neophodnu pokrivenost i sa dva dodatna nacina delovanja. Jedan je
¢inilo unapredenje rada na javnom predstavljanju Savezne Republike Nemacke kao me-
sta poslovanja i ulaganja. Drugi nadin je obavezivanje ambasade na pruzanje podrske
nemackim firmama u nadmetanju za dobijanje ugovora na javnim konkursima za velike
projekte, raspisivanim u drzavi ¢lanici Unije u kojoj deluje.

Preporuceno je da rad u oblasti kulture svaka ambasada SRN u svakoj drzavi ¢la-
nici Unije usredsredi na sledece poslove. Najpre, na poletno predstavljanje nemackih
ustanova kulture. Zatim, na neumorno podizanje kori§¢enja i ucenja nemackog jezika.
Konacno, na predstavljanje nemackih skola i univerziteta kao centara izvrsnosti u novom
dobu znanja i informacija.

Utvrden je u izvestaju i porast znacaja pravnih i konzularnih poslova koje obavljaju
nemacke ambasade u drzavama ¢lanicama Unije. Sustinska izmena ove grupe poslova
pripisana je delovanju evropske integracije. Procenjeno je da su ambasade stekle prosire-
nu mrezu korisnika pruzanih konzularnih usluga. Medutim, u okviru tog porasta, a zbog
sve vece potrebe podizanja kvaliteta konzularnih usluga, ambasadama SRN preporucena
je posebna posvecenost poslu utvrdivanja moguénosti da na organe svake drzave ¢lanice
Unije, u kojoj deluju, bude prenet deo zadataka obavljanih za svoje drzavljane sa prebi-
valistem u njoj. Harmonizacija prava presla je u grupu poslova nemackih ambasada u
drzavama c¢lanicama Unije. Zato su pojacani zahtevi da je $to temeljitije obavljaju.

Odnosi sa stampom i politickom javnoséu, kao grupa poslova koje obavljaju ambasa-
de SRN u drzavama ¢lanicama Unije, nisu opali ni po znacaju, ni po obimu. Produbljivanje
evropskog integracionog procesa oznaceno je kao razlog sticanja dodatne vaznost ove grupe
poslova. Ambasade su, sledstveno, dobile preporuku da se narocito staraju da njihovi odnosi
sa medijima u svakoj drzavi ¢lanici Unije budu neprekidni. Ambasadama je postavljen i za-
datak da jos priljeznije i podrobnije prate izvestavanje medija u svakoj drzavi ¢lanici Unije,
kako bi bile u stanju da ostvare bitniji uticaj na sadrzinu njihovog izvestavanja o SRN.

Zahvaljujuéi dostupnosti i stalnom porastu koris¢enja Interneta, kao novog sred-
stva opstenja, osobito u drzavama ¢lanicama Unije, svakoj ambasadi SRN je preporu-
¢eno da se brine za unapredivanje odnosa sa politickom javnos¢u upravo poboljsanjem
prisustva na Internetu. Ambasade su zaduzene da se staraju o odrzavanju profesionalne,
interaktivne, i redovno azurirane domne stranice (homepage) na Internetu. Dodatno im je
ukazano da Internet olaksava zadatak ostvarivanja pune obavestenosti javnosti sa kojom
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odrzavaju odnose. Nalozeno im je da prosiruju elektronske liste (e-mailing lists) korisnika
informacija u svakoj drzavi ¢lanici Unije u kojoj deluju i redovno im $alju ne samo opéte,
ve¢ za pojedine grupe posebno znacajne, najsvezije, ili analiti¢ki najprodornije informaci-
je o stanju i najbitnijim pravcima razvoja u Saveznoj Republici Nemackoj.

Utvrden je i porast protokolarnih poslova. Zadaci ambasada umnozeni se pri-
premanjem poseta, uces¢em u njihovom izvodenju, pratnjom posetilaca, pruzanjem
pomodi u toku trajanja posete. Nastavljanje kontakata po ostvarenoj poseti postalo im
je jos bitniji posao. Zakljuceno je da zahtevima ovih poslova treba odgovoriti ojacava-
njem sluzbe protokola, na jednoj strani, a smanjenjem izdataka $tedljivim koris¢enjem
neophodnih sredstava, na drugoj strani.

STALNA PREDSTAVNISTVA DRZAVA CLANICA
PRI KOMISLJI I DIPLOMATSKI OSOBENI COREPER

Savet,a posebno COREPER, bivaju uvrséeni medu klju¢ne posebnosti ,,diplomat-
skog miljea“ EU. Takav atribut sti¢u obezbedivanjem ,dodatnog sloja i/ili ,superokvira‘
bilateralnoj diplomatiji“ (Batora, Hocking, 2008: 14) medu drzavama ¢lanicama Unije.

Uloga COREPER-a, kao ustanove koja je uz Savet proizvod preplitanja dveju tra-
dicionalno odvojenih institucionalnih logika za modernu drzavu — od kojih je jedna logika
unutrasnje, a druga logika medunarodne politike — jos uvek ¢eka ,svoje” istrazivace i teore-
ticare. Postojeca istrazivanja omogucavaju da se osobenosti ove strukture bilateralne diplo-
matije izdvoje i istakne upadljiva nesaglasnost u procenama ishoda promena koje uslovljava.

Prvom se osobeno$¢éu COREPER-a, odnosno Odbora (komiteta) stalnih pred-
stavnika, drZi sam sastav stalnih predstavnistva drzava ¢lanica. Pored osoblja ministarstva
inostranih poslova, svako stalno predstavnistvo drzave ¢lanice EU u Briselu ukljucuje i
»domace® ucesnike. Osoblje u sastavu stalnog predstavnistva svake drzava clanice je iz
yunutrasnjih“ linijskih ministarstava. Uklju¢eni su i predstavnici regija i oblast, nacionalnih
banaka, kao i drugi ,domadi“ uéesnici politickog Zivota (Westlike, Galloway, 2004: 205).

Deo sastava, ali sve manji, stalnih predstavnistava drzava ¢lanica pri EU ¢ine, po
pravilu, diplomate. Sef stalnog predstavnistva i njegov zamenik obi¢no su diplomate vi-
sokog ranga. Sef stalnog predstavnistva nosi zvaniéni naziv ,izvanredni i opunomoéeni
ambasador” (dmbassador Extraordinary and Plenipotentiary). Uobicajeno, u tradicionalnoj
diplomatiji, ovaj naziv ve¢ upucuje da je Sef drzave ovlastio lice koje ga nosi da predstavlja
i preuzima sve obaveze u ime te drzave. Stalni predstavnici uobi¢ajeno obavljaju duznost
od pet do sedam godina. Nije izuzetak da ostaju na istoj duznosti i vise od tog broja go-
dina, mada, u veéini slucajeva, to odstupa od uobic¢ajene duZzine inostranog sluzbovanja
Sefova misija. Prosirena je praksa u ministarstvima inostranih poslova drzava ¢lanica EU
da diplomate na sluzbovanju u inostranstvu zamenjuju na tri ili etiri godine, i pomeraju
ih od zemlje do zemlje. Najcesce se duze ostajanje stalnih predstavnika u COREPER-u
obrazlaze neophodnos$¢u obezbedivanja neprekidnosti delovanja, potom nuzno$cu pose-
dovanja posebnih iskustava, i narocito obu¢eno$éu za predstavljanje interesa (De Zwaan,
1995:15-17). Ponavlja se da jo§ jednu pogodnost duzeg sluzbovanja stalnih predstavnika
u COREPER-u predstavlja njihova ,socijalizacija“.
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Delatnici ispod nacionalnog nivoa, kakvi su Linder u Saveznoj Republici Ne-
mackoj, imaju zasebne predstavnicke urede u Briselu. Pored prisustva mnostva ,do-
macih“ delatnika, drugo obelezje bilateralne diplomatije u CORPER-u i Savetu je
obezbedivanje okvira za razmene informacija ,iz prve ruke“ o odredenim pozicijama
drzava povodom pojedinih politickih pitanja. Stalna predstavnistva kao bilateralne
diplomatske strukture zato su izazov ambasadama koje drzave ¢lanice EU imaju us-
postavljene medu sobom. COREPER ¢ini da one nisu ni jedini, niti najbitniji izvori
informacija o stavovima drzava.

Izvestaji ambasada drzave ¢lanice EU iz prestonica drzava ¢lanica Unije u koji-
ma deluju sustinski sadrze glavninu obavestenja o pozicijama vlada drzava prijema koje
su ve¢ poznate stalnim predstavnicima. Jedino ukoliko bi ambasade drzava ¢lanica bile
u stanju da obezbede analiticke izvestaje o drustvenom okviru ,iza“ odredene drzavne
pozicije, ¢lanovi stalnih predstavnistva imali bi bolja saznanja potrebna u razvijanju upo-
trebljivih strategija za ostvarivanje uticaja i ubedivanja u COREPER-u.

Postoji i uverenje diplomata u ambasadama drzava ¢lanica Unije da izvestaji koje
prave i $alju nemaju nekadasnju vrednost. Ministarstva inostranih poslova ve¢ znaju po-
ziciju vlade drzave prijema u kojoj ambasada deluje, zahvaljujudi izvestajima svog stalnog
predstavnistva u Briselu. Pojedine drzave ¢lanice EU zbog toga su usmerile delovanje
svojih ambasada u drzavama ¢lanicama Unije na povezivanje politickog rada sa procesi-
ma pregovaranja u okviru COREPER-a.

Naredno obelezZje je da su stalna predstavnistva, zbog uobicajeno igrane uloge ,za-
konodavca“, razvila u CORPER-u zajednicku kulturu. Nalazi se da ona nekada nadilazi
tradicionalnu profesionalnu kulturu diplomatske zajednice, uobli¢enu radi umanjivanja
varnicenja prouzrokovanih zastitom nacionalnih interesa, putem zajednickim sporazu-
mima uspostavljenih diplomatskih procedura i normi. Istice se da je zajednicko predu-
zimanje pravljenja zakona uvelo u COREPER ,novu logiku ispravnosti u bilateralnu
diplomatiju unutar EU* (Batora, Hocking, 2008: 15). Diplomate u okviru COREPER-a
suofene su sa posve razli¢itim skupom ocekivanja od diplomata u ambasadama. Oceki-
vanja su posebna jer proisti¢u iz obaveza politicke odgovornosti i polaganja racuna, kao i
izlozenosti uvidu i nadzoru. Time su bitno razli¢ita od ocekivanja koja postoje u okviru
tradicionalnih viestranih diplomatskih pregovora (Ross, 2007).

Pravila ispravnosti kako u COREPER-u, a jos$ opstije u Savetu, preneta su iz unu-
trasnje politicke sfere, ravnane prema demokratskim postupcima, u neuporedivo slabije
uredenu medunarodnu sferu, kojom ,vlada“ diplomatija. Zato naporednim postavljanjem
nesravnjivosti dve sfere postaju upadljivije. Pored ucinaka svikavanja, tu su i prihvatanje
novih obrazaca ponasanja, i usvajanje novih radnih postupaka (De Zwaan, 1995; Lewis,
2005). COREPER biva oznacavan kao izvor najdalekoseznijeg menjanja bilateralne di-
plomatije unutar EU zbog ustanovljene strukture isprepletanih logika ispravnosti koje nisu
istovetne u sferi unutrasnje politike i u medunarodnoj sferi (Batora, Hocking, 2008: 16).

Ishodi izdvojenih promena mogu se gledati na dva nacina. Jedan nalin je ocekivati
da dovedu do ,odomacenja“ ili demokratizacije diplomatije. Drugi nalin je procenjivanje
da ¢e dovesti do suprotnog ishoda. Anderson je dokazivao da ¢e tradicionalne diplomat-
ske norme, medu kojima posebno mesto pripada posebnoj usredsredenosti na poverljivost
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i nepotrebnost polaganja racuna, poceti da preovladuju u procesima pravljenja zakona u
Savetu (Anderson, 2007), a ne da ¢e diplomatija i bi-multilateralno pregovaranje u CO-
REPER-u i Savetu postati ,,odomaceni“ u demokratskim procedurama i kulturi.

POKUSAJ PRAVLJENJA TEORIJSKOG SVODA
ZA PROUCAVANJE BILATERALNE DIPLOMATIJA U EU

Osobeni finalité politique Evropske unije pokrece brojna pitanja. Priroda ove poli-
tije izvan ,okvira drzave, ,preoblikujuce (¢ransformational polity) kako se nekada blize
odreduje, zanima istrazivace diplomatije spremne da ispituju njene konceptualne i prak-
ticne teCevine, odnosno acquis diplomatique Unije.

RAZLOZI ZA TEORETIZACIJU BILATERALNE DIPLOMATIJE U UNUJI

Viseslojnost evropske integracije premestila je rasprave sa organizacije drzave na
pogodne vidove politickog organizovanja izvan okvira drzave. Zbog toga Evropska unija
privladi ispitivanja valjanih ,mehanizama“ organizovanja diplomatije izvan drzavnog rama.
Posledi¢no dolazi i zanimanje za pitanje da li i kako vidovima organizovanja, na razli¢itim
uzglobljenim ravnima usadenog odlucivanja i delovanja, EU menja sustinu diplomatije.

Multilateralna diplomatija u EU privukla je vise teorijskog zanimanja od bilate-
ralne. Ovaj odnos prvenstva slican je ve¢em teorijskom zanimanju pokazanom za pitanje
kako je evropska integracija ,udarila“ na ministarstva inostranih poslova,idalije i kakvim
njihovim prilagodavanjima i opiranjima na promene vodila proizvode¢i razli¢ite stepene
Levropeizacije, nego za pitanje kako su ambasade drzava ¢lanica unutar integracije pro-
lazile pod njenim ,udarcima“. Evropska unija, posmatrana kao medunarodni delatnik
viSe umrezenih ,nivoa i arena“, podstakla je i proucavanje diplomatskog multilateralizma
u nekoliko pravaca. Najbitniji je bio ispitivanje kako je Unija povezana sa ostalim ,regi-
onalnim arenama®, kao i kako je i koliko uklju¢ena u medunarodnu i globalnu sredinu
(Keukeleire, 2000; 2003; Hocking, Spence (eds.) 2002, 2005; Bétora, 2003, 2005).

Dodatno, EU kao proizvod multilateralizma, i nosilac ,delotvornog multilatera-
lizma“ kojim sebi gradi globalni polozaj, nadena je, i iz tih razloga, podesnijom za prou-
¢avanje multilateralne diplomatije. Multilateralizam u Uniji zasenio je znacaj bilateralne
diplomatije. Diplomatski bilateralizam unutar EU, zvani¢no ostvarivan preko diplomat-
skih misija koje drzave ¢lanice imaju uspostavljene jedne kod drugih, kao i preko stalnih
predstavnistva svake od njih pri Komisiji EZ/EU u Briselu, zaklonile su i viseslojne i
viseucesnicke mreze opstenja. ,Multilateralizam usaden u bilateralizam“ postao je nacin
tumacenja odnosa multilateralne i bilateralne diplomatije unutar Evropske unije.

Trajno koris¢enje drzava ¢lanica diplomatskim misijama za odrzavanje uzajamnih od-
nosa podlokalo je temelje vecine teorija medunarodnih odnosa napravljene na pretpostavkama
o uspostavljanju i razvoju nacionalnih drzava i putanjama njihovog preobrazaja u jednoobrazne
suverene teritorijalne jedinice medunarodnog sistema. Navodno istorijski utvrdenu, neraskidivu
vezanost ,,do smrti“ izmedu drzave i diplomatije, kao i strukture trajno prisutnih diplomatskih
misija u inostranstvu i suverene teritorijalizovane drzave, ukorenila su vladaju¢a objasnjenja.
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Takve teorije tvrde da su Zivotne potrebe suverenih nacionalnih drzava, za istovre-
menim i medusobnim opstenjem i uvanjem sopstvene odeljenosti nepovredivom, pretvo-
rile bilateralnu diplomatiju i njenu strukturu diplomatskih misija u drzavni ,,monopol®.
Ocekivanja, misljenja iz prethodnih polazista, bila su da ¢e sve potpunije objedinjavanje
suverenih nacionalnih drzava udiniti bilateralnu diplomatiju zastarelom, a njenu tradici-
onalnu strukturu trajnih misija u inostranstvu nepotrebnom. Diplomatske misije medu
¢lanicama Unije ,,prkose® ovakvom soju tvrdnji o izli$nosti i kraju bilateralne diplomatije.

Stvarnost procesa evropske integracije osporila je odrzivost predvidanja da ¢ée in-
tegrisanje drzava ukloniti potrebe i time moguc¢nosti postojanja bilateralnih misija medu
njima. Mada ovaj proces objedinjavanja u Evropi nije doveo do ,,odumiranja“ diplomat-
skih misija, ucinio je njihove polozaje i uloge nejasnim. Sve drzave ¢lanice EU nose se
sa slicnim problemom. Raspolozivi deo budzeta za odrzavanje nacionalnih diplomatskih
sistema smanjuje se u svakoj. Delatnost diplomatije — kako se dovitljivo govori — zahteva
,budZet za Sampanjac®, a Zivi na ,budzetu za pivo“. Zato ministarstva inostranih poslova
nastoje da snize troskove umanjenom Sirinom i punocom mreza misija u inostranstvu.
Oprecno opstem pritisku za ,skupljanje® spoljnih mreza prevezivanjem, kako pokazuju
skorasnja istrazivanja (Bratberg, 2007), diplomatske mreze svih drzava ¢lanica Unije vre-
menom su se geografski ,zgusnule“ i kadrovski ,,popunile upravo u EU oblasti.

Navedene ¢injenice isturaju sustinsku obavezu razumevanja trajnosti struktura bi-
lateralne diplomatije u skupu struktura sistema objedinjujuce povezanih, integrisanih
drzava, koje su svoje suverenitete ,udruzile i ,rasclanile“. Jednu strukturu bilateralne
diplomatije ¢ine diplomatske misije, navodno ,tipi¢ne“ jedino za sistem nezavisnih su-
verenih teritorijalnih drzava. Drzave ¢lanice imaju u drugim drzavama ¢lanicama Unije
trajno prisutne diplomatske misije, iako Unija nije samo, ili je sve manje sistem nezavi-
snih suverenih teritorijalnih drzava. Nasuprot o¢ekivanjima da ¢e logika uznapredovalog
i razvijenog regionalnog objedinjavanja dovesti do nestanka diplomatskih misija medu
jedinicama evropske integracije, drzave ¢lanice EU se i dalje koriste njima za odrzavanje
dvostranih odnosa. Diplomatske misije jedne drzave ¢lanice EU predstavljaju nju, i dalje,
u drugim drzavama unutar Unije. Popunjene su osobljem. Obavljaju raznolike funkcije.
Sve je tako. Isto je ta¢no i da je sredina EU sistemski razli¢ita od sredine sistema suvere-
nih teritorijalizovanih nacionalnih drzava.

Ovakve teme zadiru u jezgro polazista i pretpostavki vladajucih teorija medunarodne
politike. Zato se teoretizacija bilateralne diplomatije, a i diplomatije u celini, usrdno zapo-
stavlja u medunarodnim studijama. Teorije pokazuju vise sklonosti za izbegavanje suocava-
nja upadljivih protivrecnosti svojih tvrdnji i predvidanja, na jednoj strani, sa stvarnostima
regionalne, medunarodne i globalne politike, na drugoj strani. Nisu rade da zadu u ispitivanje
verodostojnosti vaze¢ih ,pravilnika“ misljenja o nastanku moderne diplomatije i njenih te-
meljnih vidova, pre svih bilateralne diplomatije. Pregledanje tih nosecih ubedenja, narocito o
nastanku i razvoju suverene teritorijalizovane drzave — koja prolaze kao neupitna, nalik valja-
nim postupcima provereno potvrdenih saznanja — izbegava se posto bi potreslo celu gradevi-
nu medunarodnih studija. Radije se na teorijskom planu biraju ,podesavanja“i ,§timovanja“
pitanja promena koja ne bi podrila temelj saznajne strukture medunarodnih studija. Probi-
ranje pitanja, iz tih razloga, promasuje putanju pitanja na koja stvarni Zivot trazi odgovore.
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Korisé¢enje diplomatskih misija za odrzavanje odnosa medu drzavama ¢lanicama
EU - EU koja je uznapredovalo razvijena regionalna integracije — za vecinsku grupu
teorija medunarodne politike predstavlja potpunu nepravilnost u ponasanju. Ukoliko bi
ove teorije odustale od toga da postojanje diplomatskih misija, kao strukture bilateralne
diplomatije unutar Unije, drze za posledice ,neispravnog® ponasanja drzava ¢lanica — ali
i odbile da priznaju ta svoja predvidanja za ispravne posledice ,pogresne teorije” — jedino
reSenje za smisleno otklanjanje ovakvog neslaganja ocekivanja teorije i rada stvarnosti
bilo bi dokazivanje da evropska integracija, uprkos preko pola veka institucionalnog
trajanja, nije uznapredovalo razvijena.

Moralo bi se u, u ovom slu¢aju, dokazati da je Evropska unija samo opseznije
razvijen skup ucestalih uzajamnih delovanja suverenih nacionalnih drzava, i da zato ne
menja ni su$tinu, niti organizaciju ijedne od njih, a ponajmanje preobrazava medunarod-
ni sistem koje te drzave ¢ine. Dokaz, kojim bi se mogao potkrepiti tako izveden zaokret
u odredenju EU, bio bi njena stvarnost. Uzimalo bi se da stvaranost EU, bez obzira kako
njene drzave ¢lanice ,zamisljaju® sustinu svojih odnosa, pokazuje sposobnost da ih jedino
odrzavaju na ,tradicionalni® nacin, putem iste vrste ustanove koju upotrebljava svaka su-
verena nacionalna drzava — bila velika ili mala, jaka ili slaba, moderna ili post-moderna —
iako nije, niti tezi da bude ¢lanica ma kakve regionalne integracije. Vrstu teorija nesli¢nu
prethodnoj bi uzmicanje stvarnosti od njenih predvidanja usredsredilo na pronicljivije
bavljenje stvarnoscu. Radila bi to radi izvodenja pred misljenje svega $to je u stvarnosti
nadeno da ometa valjanost objasnjenja.

Dve duzi stvarnosti vide se u kori$¢enju diplomatskih misija u odnosima drzava
¢lanica EU. Prou duz obrazuje uocavanje da drzave ¢lanice EU, kao i gotovo sve drzave
na svetu, ta¢nije da vlade ovih drzava ¢lanica, kao i vlade skoro svake drzave danas, tragaju
za novim institucionalnim resenjima. Oslanjaju ih na pogodne modele organizovanja
spoljnih poslova. Raspolozivi organizacioni modeli, ¢ija su sredista uobicajeno ministar-
stva inostranih poslova u vladama drzava, uvuceni su u procese zamasnih prilagodavanja.
Ocekuje se da bi napravljenim podesavanjima odgovorili na istovremene pritiske — ali
ne i istosmerne — koji dolaze iz unutrasnjih drustava, iz okruzujuce regionalne, i iz okru-
zuju¢e medunarodne sredine (Bétora, Hocking, 2008: 2). Drugu duz pravi dovodenje
svih prethodnih ,podesavanja“, ,prilagodavanja“, ,preblikovanja“ u odnos se ve¢ odavno
pokrenutim, ali neokon¢anim raspravama, a u vodenju zapletenim u mnoga ¢&vorista, o
nacinu na koji bi EU trebalo da razvije svoju ,diplomatsku masineriju“ i pogodnosti mo-

dela na kojima bi ih mogla zasnovati (Batora, Hocking, 2008: 2).
POJMOVNA MREZA ZA TEORETIZACIJU

Predocenim razlozima potreba teoretizacije bilateralne diplomatije u Evropskoj
uniji polazno je prilagodeno i samo njeno odredenje.

Evropska unija shvacena je kao ,razvijajuéi diplomatski milje“ u kome praksa diplo-
matije odgovara na pritiske pristizuce iz dve povezane ravni interesa i delovanja (Bétora,
Hocking, 2008: 2). Ovakvim pojmovnim uokvirenjem pronadene su kote resenja za ispi-
tivanje odvijanja bilateralnog diplomatskog opstenja medu drzavama ¢lanicama EU preko
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diplomatskih misija. Uporednom delovanju preklapajuc¢ih uzroka pripisano je takvo ¢injenje
u diplomatskom predstavljanju. Uzeto je kao nastojanje ¢lanica Unije da njime ,,prilagode®
napetost izmedu diplomatske modernosti, usadene u institucionalizovane ,vestfalske“ mo-
dele organizovanja odnosa drzave sa drzavom, i diplomatske post-modernosti nastajucih
diplomatskih procesa i struktura van drzave (Batora, Hocking, 2008: 2).

Izlazi da jedno ,lice®, ili jedan presek nadene temeljne napetosti, ili rasvodenosti
diplomatije izmedu modernosti i post-modernosti u EU, predstavlja nastavljeno ,prisu-
stvo“ diplomatskih misija u unutar evropskom bilateralnom predstavljanju. Pala je pret-
postavka, sasvim u duhu i prema slovu vazeceg pravilnika misljenja u medunarodnim
odnosima, a i znatnom delu diplomatske teorije, da su se uzajamno uspostavljajuce ra-
zvijale strukture i procesi bilateralnog diplomatskog predstavljanja i modernog drzavnog
poretka. Odabrano je da se proucavanje otkrivene ,temeljne napetosti“ izmedu moderne
bilateralne diplomatije, ,bliznakinje“ modernog sistema suverenih teritorijalnih drzava, i
postmoderne diplomatije sistema politickog organizovanja izvan suverenih teritorijalnih
drzava, okrene ka utvrdivanju promena i trajnosti bilateralnog diplomatskog predstav-
ljanja kao analiticke lupe za posmatranje promena i postojanosti modernog drzavnog
poretka u EU. Zaklju¢ku o neomedenosti misljenja ovog polja, pridruzena je procena o
manjku sveobuhvatnog prouc¢avanja promene dinamike bilateralne diplomatije u Uniji.

Odbijeno je podvrgavanje ponudenog teorijskog svoda — pod kojim bi se mislila bi-
lateralna diplomatija u EU, kako bi njeno prouc¢avanje bilo pokrenuto u pravcu empirijskih
istrazivanja radi davanja odgovora na pitanje zasto i kako drzave ¢lanice koriste diplomat-
ske misije u medusobnim odnosima — suZenim potrebama neposredne politicke upotre-
bljivosti. Nije isklju¢ena mogucénost da istrazivanja, sprovodena pod njim, pruze nalaze
primenjive za pravljenje politike drzava ¢lanica EU. Postavljeno je jedino nedopustivim da
im teznja za prakti¢nom upotrebljivoséu nalaza pomuti postizanje zahtevnog cilja stvara-
nja baze sredenih i pouzdano proverenih odnosnih podataka. Njome se jedino moze podr-
Zati postizanje razumevanja promena sistema diplomatije u okviru EU sredine viseslojne
vladavine, odredene potrebama odrzavanja odnosa kako medu drzavama koje je ¢ine, tako
i upravljanja procesima uspostavljanja politickog organizovanja izvan okvira drzava.

Unutrasnja dvostrana diplomatija u Evropskoj uniji shvacena je ne samo kao skup
struktura ,neustimovanih® sa zahtevima rastucih globalnih potreba, nego i protivnih ,logi-
ci razvijene regionalne integracije (Bétora, Hocking, 2008: 1). Sarazvitak struktura i pro-
cesa bilateralnog diplomatskog predstavljanja i modernog drzavnog poretka drzan je za ne-
promenjivu veli¢inu. Stoga je prou¢avanje njihovih promena i trajnosti smatrano usluznom
analitickom lupom u prouc¢avanju promene i trajnosti modernog drzavnog poretka u EU.

Sveobuhvatno prouc¢avanje dinamike bilateralne diplomatije u Evropskoj uniji, nje-
nih promena i trajnosti, zagovarano kao gnoseoloski i metodoloski neophodno, uvedeno
je u prostor rastrzan zahtevima za odrzanje medunarodnog sistema, odnosno sistema dr-
Zava, na jednoj strani, i zahteva uoblicavanja globalne politije, na drugoj strani. Diplomat-
sko delovanje u ovom prostoru napete opre¢nosti istovremeno je izlozeno zadovoljavanju
potrazivanja zahtevanih na stranama obe krajnosti. Na jednoj strani su zahtevi da bude
primereno uobicajenim medudrzavnim odnosima, odnosno da se produzi pod uslovima
,diplomatske modernosti“ (Batora, Hocking, 2008: 2). Na drugoj strani su zahtevi da
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odrzava procese i strukture nastajuce izvan granica drzava, odnosno da udovolji uslovima
»diplomatske post-modernosti (Batora, Hocking, 2008: 2). Pomno ulazenje razumeva-
nja u napetosti istovremenog pokrivanja diplomatskim opstenjem zahtevanih krajnosti
procenjeno je kao neophodno, a nedostajuce za pokusaje sabranog proucavanja menjanja
sistema diplomatije i predvidanja upravljackih resenja za otklanjanje delujuce rastrzanosti.

Ulazak u pravljenje svoda objasnjenja bilateralne diplomatije u EU nije mogao za-
obidi odredivanje nacionalnog diplomatskog sistema. Njime je oznacena ,masinerija“ pu-
tem koje nacionalne vlade vode svoju medunarodnu politiku (Bétora, Hocking, 2008: 2).
Isticanjem medunarodne politike pomereno je posmatranje okosnih ustanova nacional-
nog diplomatskog sistema. Zato se medu ¢iniocima institucionalne strukture nacionalnog
diplomatskog sistema nije naslo samo ministarstvo inostranih poslova, ve¢ i niz drugih
birokratskih delatnika, sva resorna ministarstva i drzavne agencije. Ukupnost procesa utvr-
divanja i sprovodenja medunarodne politike drzave ¢ini odnose ministarstva inostranih
poslova i njegove spoljne diplomatske mreze sa drugim ustanovama strukture nacionalnog
diplomatskog sistema visestrukim i sve slojevitijim. Posebno u pogledu funkcija koje vrsi
ministarstvo i obavlja njegova mreza.

Bilateralizam, kao skup procesa ostvarivanja politickih ciljeva, razlikuje se od multi-
lateralizma ukorenjenoscéu u nepodudarnoj pregovarackoj logici i dinamici (Bétora, Hoc-
king, 2008: 3). ,Masinerija“ za vodenje bilateralnih odnosa vremenom je postala usko
vezana za trajno prisutne i delujuce, ili rezidentne, diplomatske misije. Izbor je pao na
njih posto je iskustveno nadeno da najdelotvornije ispunjavaju zahtev neprekidnog ostva-
rivanja diplomatskog predstavljanja jedne drzave u drugoj drzavi. Upadljivo postojanje
diplomatskih misija medu drzavama ¢lanicama EU dovelo je do predloga da se bilate-
ralna diplomatija posmatra ne samo kao osoben vid usaden u proslosti, ve¢ kao izuzetno
prilagodljiv vid diplomatije podesan da svojim oblicima i ciljevima uz bok prati, menja-
jucu sustinu EU kao politije, i uopste zahteve danasnjice stavljene pred diplomatiju $irim
obrascima svetske politike (Batora, Hocking, 2008: 3).

Ispravno je podvuceno da je ovakvim odredenjem postavljeno pogodno osvetlje-
nje za uocavanje klju¢ne veli¢ine diplomatske prakse. Diplomatska praksa je uporedno
ostvarivanje cilja pristupa klju¢nim mestima dono$enja odluka i zadovoljavanje uslova
prisustva u tim kljuénim arenama (Bdtora, Hocking, 2008: 3). Povratno je povezana sa
funkcijama koje se vre u posebnim okvirima. Mada Evropska unija oznacava prekretnicu
u odnosima izmedu veli¢ina diplomatske prakse i strukture diplomatije, bilateralizam,
ipak, ostaje bitna, mada menjajuca, crta spoljnopoliticke sredine koja se moze videti i kao
»post-moderna‘, ili, moguce, ,post-vestfalska“ (Batora, Hocking, 2008: 3).

POLAZISTA PRAVLJENJA TEORETIZACIJE BILATERALNE DIPLOMATLJE U EU

Predmet promene i trajnosti diplomatije moze se ispitivati u razli¢itim vremenskim
okvirima.

Danas ram razmatranju daje pitanje da li smo svedoci nastajanja nekog novog
oblika, takozvane post-moderne diplomatije u Evropskoj uniji, ali i na obuhvatnijoj rav-
ni, na globalnom planu. Pretpostavku ovakvog razmatranja ¢ini podsecanje na proslost
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diplomatije i na¢ine na koje je bila gradena u razli¢itim razdobljima i na razli¢itim pro-
storima. Potrebu da se posveti podsecanju na istorijske diplomatije odreduje preovla-
dujuca sklonost njenog vezivanja za modernu drzavu i navodni razvitak ,Vestfalskog®
poretka, ili modernog sistema drzava. Vezivanje diplomatije za taj izmisljeni trenutak na-
stanka poretka, ili ,modernog“ sistema drzava — zaklju¢ivanjem mira na dva istovremeno
odrzavana kongresa u dva mesta, u Minsteru i Osnabriku, u srednjevekovnoj oblasti Ve-
stfalije — opterecuje glavninu tekuéih rasprava. Pod tim se opterecenjem raspravlja o ulozi
i znacaju struktura i procesa koji se smatraju ,ispravno“ pripadnim diplomatiji, i uvida da
izmedu njih i potrazivanja uvrd¢enih na ,dnevne redove® danasnje svetske politike nema
yuklapanja“ (Bdtora, Hocking, 2008: 4).

Prihvatanje da duga istorije obiluje razli¢itim vidovima diplomatije i njihovim
oblicima miri danasnjicu sa ¢injenicom da postojeca raznolikost oblika diplomatije nije
ni privid, niti bilo kakva nepravilnost u odnosu na njen toboz ,normalan® oblik. Oblik
uziman kao ,normalan® nije nista drugo do proizvod umisljanja kako je diplomatija samo
ono $to je sauspostavljeno modernim medunarodnim sistemom koji ¢ine suverene terito-
rijalizovane drzave. Posmatranje diplomatija danas, a osobito u vreme pre uspostavljanja
medunarodnog sistema koji se drzi za moderan, otkriva da je ona sustinski skup ,praksi,
pravila i postupaka koji omoguéavaju uredenu uzajamnost i posredovanje medu ljudskim
skupinama od najranijeg doba nastajanja Covecanstva“ (Batora, Hocking, 2008: 4).

Najtemeljniju podlogu diplomatije ¢ini proces posredovanja izmedu nekih ,nas“ i
nekih ,drugih“ (Numelin, 1950). Sarp je osnovom diplomatije smatrao mirenje ljudskih po-
riva za izdvojenom odvojenoscu i zajednicom (Sharp, 1999). Utemeljujuée zamisli diploma-
tije sticale su posebna prakti¢na izvodenja u razli¢itim vremenskim i prostornim sredinama.

Nema svevremenog i na svim prostorima ,,normalnog® vida diplomatije. Nema ni
jednoobraznosti njegovih oblika. Jednog jedinog vida diplomatije i njegovih jednoobra-
znih oblika nema ni u jednom odredenom odseku vremena na odredenom prostoru. Cak
su i ,obrasci ,moderne‘ diplomatije neuporedivo slojevitiji kako u pogledu ucesca, tako
i u pogledu procesa“ (Bitora, Hocking, 2008: 5). Uprkos svim ¢injenicama ispostavlja
se da je modernost u diplomatiju ulivena granicama teritorijalno organizovane drzave.
Ulivanjem granica drzave izasla je funkcija diplomatije da ,¢uva“ te tacke presecanja
unutrasnje drzavne sredine sa spoljnim sredinama. Ova utoka, u zamislima zagovornika
modernosti kao monopola suverene teritorijalizovane drzave na diplomatiju, slila se i
u njen jedan jedini bilateralni vid kao ,normalan® i odliven u jedan jedini oblik trajno
prisutnih i delujudih, rezidentnih, diplomatskih misija u drugim drzavama prihvacenim
da su joj ravne. Stvarnost Evropske unije napada ovu rasirenu predstavu o diplomatiji
kao monopolu moderne drzave.

Prema Bartolinijevim dokazima jedna od osobeno odredujucih crta evropske in-
tegracije je istovremeno postojanje razli¢itih vrsta granica u drzavama ¢lanicama (Bar-
tolini, 2005). Granice koje se vise ne vide kao ,tvrde, mada takve nikada nisu ni bile,
i prihvatanje, pod sve vise pritisaka stvarnosti, ne samo da su ,meke®, ili ,propusne®,
nego i sve razlivenije, olaksava bitnije uocavanje da su sve ve¢e mogucnosti ,izlaska“ iz
okvira granica. Moguénost ,izlaska“ iz prostora datih svim povlacenim, postavljanim,
i odredivanih granicama najzad se izborila za pravo da se o njoj razmislja u procesu
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teritorijalnog neorazlicavanja unutar Evropske unije. Ovakva zamisao krenula je da se
probija od 1978. godine (Hirschman, 1978). Bartolini je otvorio temeljnu raspravu o
moguénosti ,delimi¢nog izlaska“ ljudi iz ,svoje drzave. ,Izlazak® je ,delimican kada
su delatnici fizicki i dalje u svojoj zemlji, ali su pristupom raznorodnim vrstama spolj-
nih izvora — od posla, preko druzenja, zabave, i najbitnijih Zivotnih potreba — iz nje
sustinski ,izasli“ (Bartolini, 2006).

Upotrebom ovakvih pomaka uvida u sadasnjost i proslost za ohrabrivanje razmi-
$ljanja na nadin nepodudaran vladajuéem pravilniku, stize se do postavljanja pitanja o
mogucénosti prepoznatljivog uocavanja vida post-moderne diplomatije i o njenim obe-
leZjima. Jedan od odgovora, nepobitno mogué, jeste da samo pitanje nije ni dobro osmi-
sljeno, a nadasve je nebitno. Gotovo je neizvodljivo, a svakako nije korisno, uveriti sve
koji prisezu samo za vladaju¢im uverenjima — iako su samoumisljeno ispravna, a patentno
netacna — da je, po odredenju, diplomatija ustanova poretka koga ¢ine drzave, i da njene
norme, nacela delovanja, i procesi nisu podesni za doba u koje se traze nova nacela usa-
dena u zahteve globalne vladavine (Bdtora, Hocking, 2008: 5).

Smisljen nac¢in nosenja autoosporavanja ovako iznetih tvrdnji nasao je dva ugla
napada. Prvi je bio da svako precenjivanje globalne vladavine ne pridaje dovoljno zna-
¢aja trajnosti uloge drzave, i njenih delujucih jedinica kao bitnih ¢inilaca visesredisnog
svetskog poretka, zbog Cega se ne uspeva u njenom razumevanju. Poredak globalne
vladavine, upravo takav kakav jeste, podstice rast rasutosti vlasti koje se bave urediva-
njem, dok drzava ,ne odumire“ (Bitora, Hocking, 2008: 5). Drugi ugao napadu dalo
je zapostavljanje ¢injenica da se u odgovoru na promene, i u sredinama medunarodne i
unutras$nje politike, desavaju pomeranja u nacionalnim diplomatskim sistemima. Ona
pokazuju bitna odstupanja od procesa moderne diplomatije (Batora, Hocking, 2008:
5). Mozda je najbitnije $to ih odreduju promene u samoj sustini i funkcijama drzave.
Zbirno su te promene oznacene kao prelaz od ,integralne® ka ,,pokretackoj“ (catalytic)
drzavi. ,Pokretacka“ drzava probleme skupnog i uskladenog delovanja sve vise resava
povezujudi se sa nizom nedrzavnih delatnika i oslanjajuéi se na njihova sredstva kao
izvore okupljanja (Lind, 1992).

Hoking je, svojevremeno, iz ove sustinske promene drzave izveo pojmovno uobli-
Cavanje ,pokretacke diplomatije (catalytic diplomacy). Istakao je da ovaj vid diplomatije
spokretacke drzave“ odreduje preduzetnicko okupljanje nedrzavnih delatnika oko drzave,
koje ¢esto obavljaju profesionalne diplomate, nastoje¢i da upravljaju politickim pitanjima
(Hocking, 1999). Sli¢ne procese uskladenog i udruzenog delovanja drzava, drugih organi-
zacija sposobnih da odlucuju i deluju, i razlicitih drustvenih delatnika i preduzetnika kao
odredujuée za savremenu diplomatiju Dzefri Vajzman (Geoffry Wiseman) nazvao je ,,po-
lilateralizmom® (polylateralism). Stavio ga je uz bilateralizam i multilateralizam kao novi
vid diplomatije u poretku viseslojne vladavine. Polilateralizam je odredio kao ,,odrzavanje
odnosa zvani¢nih entiteta (poput drzava, vise drzava koje deluju udruzeno, ili medunarod-
nih organizacija koje su uspostavile drzave) sa barem jednim nezvani¢nim, nedrzavnim
entitetom, u kojima je razlozno ocekivati sistemati¢nost, ukljucujudi i neki oblik izvesta-
vanja, opstenja, pregovaranja i predstavljanja, ali ne i uzajamno priznavanje kao suverenih,
ravnopravnih entiteta (Wiseman, 1999: 10-11).
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Izlazi, posledi¢no, da jedno od vaznih obelezja post-moderne diplomatije ¢ini
sve veca slojevitost obrazaca uzajamnog delovanja drzava i menjajuéeg opsega drugih
delatnika i u javnoj, i u privatnoj sferi. Pojedini istraziva¢i predstavili su nove uza-
jamnosti kao zaokret od hijerarhijskih, i iz drzave vodenih diplomatskih procesa, ka
mrezama delovanja. Diplomate i tu zadrzavaju klju¢nu ulogu. Vise nemaju tradicional-
ne obaveza ,vratara“. Sada su diplomate ,na sceni“ mreza koordinatori usredsredenog
drzavnog delovanja i olaksivaci u gradenju i poslovanju politi¢kih koalicija raznorod-
nih delatnika (Batora, Hocking, 2008: 6). Nekada se takvo teZino pomeranje vidi
kao delatnost ,opkoracivanja granica“ ili njihovog ,preplitanja“. Uloga profesionalnih
diplomata u stvaranju dodate vrednosti takvim delovanjem proistice iz sposobnosti da
rade u prostorima koje stvaraju pre fluidne, nego ,tvrde® granice drzavnih meda. Mo-
dernu diplomatiju svojim medama razdelile su drzave razdvajanjem politickog prostora
na domadi i spoljni, i odvajanjem dnevnih redova unutrasnje i medunarodne politike
(Hocking, 2004; Hocking, Spence (eds.) 2002, 2005).

Post-moderni diplomatski poredak slika se u skladu sa ,,prirodom®“ EU kao jed-
na od ,arena®. Cesto se predstavlja kao viestruki skup slojeva u kojima se medunarod-
no delovanje, delovanje na nacionalnoj ravni, i u ravni EU, a, u pojedinim slucajevima
i okolnostima, i u ravni ispod nivoa vlasti nacionalne vlade svake drzave ¢lanice, uplice
u viseslojne mreze (Krahmann, 2003). Majkl Smit razlikovao je moderne od post-
modernih spoljnopoliti¢kih sredina. Odredio je da post-modernu spoljnopoliticku
sredinu obelezava umanjena usredsredenost na teritorijalnost i sredisnu vlast koja sve
nadzire. Nije propustio da ukaze i na prostor u kome razli¢iti nivoi spoljnopoliticke
aktivnosti istovremeno postoje jedan uz drugi (Smith, 2003). Drzave ¢lanice EU, i
Evropska unija (EU) kao skupni spoljnopoliticki delatnik, nisu u odnosima nultog zbi-
ra. Istovremeno deluju i jedne pored drugih, i jedne mimo drugih, i jedne sa drugima u
istom pravcu. Pratedi obrasci diplomatije su sazetak ove visestruke slojevitosti. Obrasci
opstenja i odnosenja unutar i izvan EU su takode raznostruki. Upravo je to i jedna od
odrednica medunarodne politike. Obrasci diplomatskog predstavljanja, stoga, postaju
sve guddi i sve rasutiji.

Poimanje predstavljanja sredisno je i za praksu, i za analizu diplomatije. Sli¢no
diplomatiji u celini, i analiza predstavljanja, ipak je ¢esto, samo delimi¢na, a obi¢no pro-
masuje sustinu (Jonsson, Hall, 2005). Rasprave o ulozi diplomatskih mreza, posebno
ulozi koje diplomatske misije uspostavljene medu drzavama neposredno trpe posledi-
ca su vladajuceg obrasca misljenja diplomatije usadenog u realisticko i neorealisti¢ko
objasnjenje medunarodne politike (Lee, Hudson, 2004).

Ostvarivanje predstavljanja jedne drzave u drugoj preko diplomatske misije jedna
je struktura bilateralne diplomatije. Postojanje diplomatskih misija, ili trajnost bilate-
ralne strukture ne potvrduje ni nepromenjenu vaznost, niti neizmenjivost funkcija bi-
lateralne diplomatije. ,Stvarni svet® diplomatije, podlozan i unutrasnjim podesavanjima
i pritiscima spoljnih zahteva, izmice teoreti¢arima i istrazivacima. Kisan Rana medu
njima &ini izuzetak. Izdvojio se nastojanjima da sustinu stvarnog bilateralizma i menja-
juce uloge ambasadora u diplomatskim mrezZama verodostojno unese na saznajnu mapu
(Rana, 2002, Rana 2004). Raniji pokusaj, u¢injen na temelju procene da vredi posmatrati
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diplomatske mreze i u tom okviru ponuditi objasnjenje zasto i dalje drzave uspostavljaju
jedne kod drugih diplomatske misije, izvestio je da omogucavaju viSestruke radnje di-
plomatskog priznanja klju¢ne za drustvenu reprodukciju drustva drzava (Wolfe, 1998).

Umnozavanje diplomatskog predstavljanja, u ovakvo postavljenoj mrezi prosudi-
vanja, povezuje se sa predocenim obrazlaganjem kako globalizacija ,skuplja“ prostor i
»zbija“ vreme. Osloncem na sli¢nost sa odlukama koje donose firme o medunarodnom
ulaganju, upucuje se da i ministarstva inostranih poslova, sli¢no, dolaze do zaklju¢aka
o korisnosti diplomatskog prisustva. Sto je gustina medunarodnih odnosa veca, to je
osnazena i potreba da svako ko hoce da ucestvuje u njima mora znati $ta drugi delatnici
¢ine i kako posmatraju sredine u kojima deluju. Jedno od predubedenja, ili predrasuda
kako globalizacija tanji razboritost drzecu za strukture i procese diplomatije, Koen je
pravovremeno osporio. PriloZio je potvrde da proces globalizacija deluje upravo suprotno.
Utestalo$¢u, uzajamnom upucéenoséu, ubrzanjem podupire i osnazuje razloge i potrebe za
sve vise diplomatskih struktura i procesa (Cohen, 1999).

Razlozi koji odreduju za koji ¢e se obrazac diplomatskog predstavljanja odluciti
drzava ,odasiljanja“ jo$ uvek nisu sistematski obradeni. Vebster je pokusao da primeni
ynauéni“ pristup u ispitivanju ¢inilaca koji su pet drzava ¢lanica Komonvelta doveli do
odluka da oskudne izvore uloze u diplomatsko predstavljanje (Webster, 2001). Nalaz je
bio da su geopoliticki razlozi imali neuporedivo veéi znacaj od ma kog osecanja zajed-
nickih spona sa ,bratskim® ¢lanicama Komonvelta. Ukoliko je ovaj zakljucak tacan, onda
se ne moze zaobidi njegovo uvazavanje u razmatranju logike predstavljanja u posebnim
organizacionim postavkama. To je upadljivo vazno u ravni EU.

POKAZATELJI MODERNOSTI | POST-MODERNOSTI DIPLOMATIJE

Gradenje teorijskog svoda nad bilateralnom diplomatijom u Evropskoj uniji, po-
krenuto iz ugla uklopljenosti u njen ,milje“, drzalo se pretpostavke da je sam taj ,milje®,
sama ta sredina trajno ,menjajuce prirode“ (Bitora, Hocking, 2008). Tako je nadeno da
bilateralnu diplomatiju unutar EU obelezava ,dijalog izmedu oblika ,ceremonijalne mo-
dernosti‘ i ,upraznjavane postmodernosti‘, (Batora, Hocking, 2008).

Menjajuce diplomatske sredine su i menjajuce za oblike (modalitete) diplomat-
skih mreza. Nacionalni diplomatski sistemi grade i regionalno i globalno diplomatske
mreze. Zato se preobrazajem sredina i obrazaca odnosa i oni menjaju, jednako kao $to
i vrée upliv na izmene tih sredina i obrazaca odnosa. Strukture i procesi diplomatskog
predstavljanja deluju na granicama svih ovih sistema i odgovaraju na promene u svakoj
od sredina. Autori tvrde da se pronicanju u preoblikovanje svetskog poretka, iji je bitan
deo Evropska unija — sa svim svojim ,akumulisanim izvr$nim poretkom“ medu ¢&ijim je
temeljima i bilateralizam, uz slojeve multilateralnog poretka i ,nadnacionalnog admi-
nistrativnog poretka“ (Curtin, Egeberg, 2008) — moze pribliziti ako se posmatra ispod
teorijskog svoda koji su izgradili.

Produbljeni uvid u diplomatske sredine, od sredine Evropske unije do sredine sve-
ta, predlozeno je da se ostvari upotrebom ,lupe® tri osnovne veli¢ine diplomatskog pred-
stavljanja, predocene u Tabeli 1.
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Tabela 1. Obelezja modernih i post-modernih diplomatkih sredina

Diplomatska sredina

FUNKCIJA
(ciljevi predstavljanja)

PRISTUP
(mete predstavljanja)

PRISUSTVO
(nacini predstavljanja)

~Moderna”
diplomatska sredina

- Simbolicka: tvorbena

za medunarodni
sistem

« Spoljna politika u zizi

Konzularna uloga

« Trgovinska

diplomatija

« Prikupljanje

informacija
i obavestavanje

Ogranicena usred-
sredenost i domet

Relativno jedno-
stavno strukturirane
mreze i ¢vorista
(nodovi) uticaja
Dinamika odredena

odnosima poslodav-
ca-predstavnika

Jako istaknute medu-
vladine povezanosti

« Fizicko prisustvo:

¢in,, predstavljanja“
postojanja drzave
kao medunarodnog
delatnika

« Mesavina izaslanic-

ke misije i trajnog
prisustva uz porast
isticanja trajnosti
prisustva

« Razlika izmedu bila-

teralnog i multilate-
ralnog prisustva

,Post-moderna”
diplomatska sredina (EU)

- Simbolicka: tvorbe-

na za EU kao medu-
drzavnu uniju

- Vladavina u zizi;

posredovanje znanja

Od prikupljanja
informacija do
analize informacija

Visestruka ,korisnic-
ka osnova“: vlade,
gradansko drustvo;
poslovana zajednica i
javnost (unapredena
konzularna uloga)

« lzgradnja koalicija i

upravljanje

« Unapredena

trgovinska uloga

- Javna diplomatija

Prosirena, viseslojna
mesta pristupa:

- Globalna (van
bilateralnog EU)

- Regionalna (EU)

- Unutar EU
bilateralna

Potreba pristupa
slojevitim Cvoristi-
ma (nodovima) i
mreZama odredenim
visestrukim dnevnim
redovima i sastav-
ljenim od drzavai
nedrzavnih ucesnika

« Osipanje veze

izmedu pristupa i
prisustva

- Prevrednovana

mesta prisustva
(multilateralno i
bilateralno)

« Prinovljeni vidovi

odrzavanja prisustva
(npr. ,virtuelno”
prisustvo)

« Preuredeni sastav

misija (prisustvo re-
sornih ministarstva)

« Preuredenje veza

misija i ministarstva
inostranih poslova i
politickog procesa

(Izwor: Bétora, Hocking, 2008: 10)

Proa veli¢ina diplomatskog predstavljanja je njegova funkcija. Funkcija diplo-
matskog predstavljanja ¢ini odgovor na pitanje ,¢emu ono sluzi®, odnosno koje cilje-
ve ostvaruje. Funkcija predstavljanja u post-modernoj diplomatskoj sredini razlikuje
se od funkcije predstavljanja u modernoj diplomatskoj sredini po ciljevima koje treba

u njima da postigne.
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Druga veli¢ina diplomatskog predstavljanja u ovoj teoretizaciji je pristup. Ko su i
gde se nalaze izvori informacija i odlucioci, odnosno koje su mete diplomatskog predstav-
ljanja uslovljava strukturisanje diplomatije. Strukture diplomatije tvore kibernetski sistem
putem koga se prenose poruke. Prenos poruka na najosnovnijoj ravni je izmedu poslodav-
ca (principala) i predstavnika (agenta), kako isti¢u i pojedine struje u teoriji medunarod-
nih odnosa koje se povremeno posvecuju objasnjenju diplomatije (Jonsson, Hall, 2005).

Treca veli¢ina diplomatskog predstavljanja je prisustvo. Prisustvo i pristup diplo-
matskog predstavljanja nisu istovetni. Prisustvo je nacin na koji se diplomatskom pred-
stavljanju moze obezbediti pristup izvorima i mestima informacija i odluka. Moderna i
post-moderna diplomatska sredina razli¢itos¢u pristupa omogucavaju i razli¢ite nacine
diplomatskog predstavljanja. Raskidanje ¢vrste spregnutosti pristupa i prisustva u post-
modernoj diplomatskoj sredini omogucava i da se nacini predstavljanja, uobicajeni u
modernoj diplomatskoj sredini, menjaju.

Vazne promene odvijaju se duz svih ovih veli¢ina u svim diplomatskim sredina-
ma. Zato su autori uvereni da njihovo pomno istrazivanje moze pomo¢i razumevanju
diplomatskog miljea EU, ali ne samo njega. Diplomatija je i simbolicko predstavljanje
postojanja nekog i za druge. Spleteno potvrduje i identitet i mesto predstavljanog u
svetskom poretku i dopusta mu ucescée u njegovom stvaranju i odrzanju, ili ga uskra-
¢uje. Otuda priljezan uvid u stanje globalne diplomatske sredine, dobijen njenim pre-
meravanjem putem tri izdvojene veli¢ine odredujuceg predstavljanja, moze omoguditi,
prema sudu autora ove teoretizacije, i razumevanje preoblikovanja svetskog poretka.

OBRASCI BILATERALNE DIPLOMATIJE U EU

Cinjenice o odvijanju bilateralne diplomatije, u okviru strukture koju ¢ine diplo-
matske misije drzava ¢lanice EU u Uniji, zbirno povlace odredivanje klju¢nog predmeta
istrazivanja u ovom pravcu.

Predmet uoblicava pitanja: koje uloge igraju ambasade drzava ¢lanica EU u
Uniji? Ukoliko se ostane privrzeno polazistu kako je razvitak diplomatije obelezen
ravnoteznim obrascem promena i trajnosti, pojedini istrazivaci tvrde da je ocito posto-
janje moguénosti znacajnog preravnotezenja tri ¢inioca jezgra moderne diplomatije u
Evropskoj uniji. Moguéi obrti u funkciji predstavljanja doveli bi do postavljanja pitanja
kada je pristup neophodan, i koji bi vidovi prisustva bili smatrani nuznim, i kakve bi
oblike mogli dobiti (Batora, Hocking, 2008: 19). Uprkos nedostatku sredenih poda-
taka, ve¢ pretezno na osnovu utisaka i logi¢kim radnjama priredenih mapa, odredena
su tri razvojna obrasca diplomatske sredine unutar EU. Svaki od njih izgleda uverljivo
mogu¢ u odsustvu proverenih nalaza.

STATUS QUO BILATERALNA DIPLOMATILJA

Status quo obrazac bilateralne diplomatije postojao bi ukoliko sve drzave ¢lanice
EU oc¢uvaju moderna obelezja organizovanja svojih diplomatskih predstavnistava u Uniji

(Batora, Hocking, 2008: 19).
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Verovatnoca ovog obrasca potice iz sustine same ustanove diplomatije. Ustanove
se Cesto odreduju kao zastita od korenitih i samovoljnih promena (March, Olsen, 1984;
1989). Diplomatija, kao jedna od najtrajnijih drustvenih ustanova, svim korisnicima
pruza ,institucionalne lupe“ upotrebljive za tumacenje zbivanja unutar svoje sredine,
olaksava gradenje zajednickih pogleda na istoriju, i time oko sebe stvara zastitni pojas
ideja i znacenja koje joj obezbeduju opstanak. Promene unutar sredine, poput procesa
evropskog integrisanja, opazaju se i prilagodavaju u skladu sa ustanovljenom logikom
ispravnosti oblikovanja diplomatije.

Ovde je nadeno da logiku ispravnosti oblikovanja diplomatije ¢ini saglasnost sa
osnovnim poimanjima $ta je drzava i kako drzava opsti sa drugim drzavama. Logika
ispravnosti oblikovanja diplomatije pokazuje se u opiranju promenama njene organizaci-
one osnove. Organizaciona merila globalnog organizacionog podrucja diplomatije bila bi
oCuvana izomorfnim promenama ambasada drzava ¢lanica Evropske unije u Uniji.

Uloga ambasada drzava ¢lanica EU u Uniji ostala bi ista kao i uloga ambasada van
nje. To bi podrazumevalo da bilateralno diplomatsko predstavljanje u EU i dalje bude
prvenstveno usredsredeno na pitanja ,visoke politike“. Kada se posmatra preko ciljeva
predstavljanja (funkcija), meta predstavljanja (pristupa) i na¢ina predstavljanja (prisustva)
status quo obrazac bi zahtevao da bilateralni diplomatski odnosi unutar EU odgovaraju
obelezjima moderne diplomatije prikazanim u Tabeli 1.

RAZDROBLJENA BILATERALNA DIPLOMATIJA

Razdrobljeni (fragmentirani) obrazac bilateralne diplomatije u EU nastao ukoliko bi
pojedine drzave ¢lanice sacuvale obelezja moderne diplomatije u organizovanju svog bilate-
ralnog predstavljanja u Uniji, dok bi neke primenile organizaciona resenja koja se uklapaju
u post-moderni model organizovanja bilateralne diplomatije (Batora, Hocking, 2008: 20).

Uzeto je da klju¢na postavka u pravljenju ovog obrasca budu razliite upravne
tradicije. Javne administracije u drzavama ¢lanicama EU obelezavaju razli¢ite nacionalne
tradicije, istorije, administrativne strukture i kulture. Njihove razlicitosti dovele su i do
razlika u obrascima prilagodavanja evropskom integrisanju (Page, Wouters, 1995; Wie-
ner, 2000; Borzel, 2001; Knill, 2001; Olsen, 2003). Isto vazi i za njihove spoljno politicke
administracije (Steiner, 1982; Hocking, Spence (eds.) 2002; 2005). Odgovor na nastajuce
promene unutar sredine EU za pojedine drzave ¢lanice, ili njihove grupe, moze biti uvo-
denje promena u organizaciju ambasada unutar Unije. Promene bi ukljucivale osobene
organizacione strukture, jedinice, ili osoblje. Nemacka praksa postavljanja sluzbenika za
poslove EU u svim ambasadama u Uniji i pridruzenim ¢lanicama EU jedan je mogudi
slucaj takve vrste promena. Druga vrsta promena moze biti izmena zize rada. Ukljucuje,
na primer, prebacivanje ambasada na obavljanje odredenih poslova, kao §to je rastuce
znacajna javno diplomatska funkcija, kako je i Paske saopstio u svom izvestaju.

Dok neke drzave mogu uvoditi strukturne, funkcionalne i proceduralne promene,
pravedi time zaokret u ciljevima (funkcijama), metama (pristupu) i na¢inima (prisustvu),
druge drzava ¢lanice EU mogu ostati pri uobicajenim ,,modernim® strukturama i proce-
durama za svoje ambasade unutar Unije.
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Jedna od rasednih linija ovde moze biti razlika izmedu velikih i malih drzava ¢lanica
EU. Velike drzave mogle bi izdvojiti posebna sredstva za uskladivanje dnevnog reda politika
Unije. Male drzave bi morale ograniceni broj svojih diplomata, odaslanih u prestonice drza-
va ¢lanica Unije, zaduziti za izvrSavanje brojnih zadataka. Razlika izmedu ambasada Fran-
cuske i Danske u Austriji uputna je u ovom pogledu. Francuska u politickom odeljenju svoje
ambasade u Becu ima vise od tuceta ,EU atasea®, od koji je ve¢ina iz linijskih ministarstava.
Danska, nasuprot Francuskoj, u svojoj ambasadi u Becu ima ukupno dvojicu diplomata.
Ogranicenost raspolozivih sredstava i osoblja prisiljava male drzave da zadrze ambasade
koje su po funkeiji, pristupu i prisustvu ,moderne“. Mnoge od njih zbog toga zapadaju u
ozbiljnu krizu svrhe. Male drzave ¢lanice EU u ,post-modernoj politickoj sredini Unije
nisu u stanju da izmene tu okolnost. Svaki njihov diplomata mogao bi ogorceno govorio
poput jednog kako ,predstavljajuéi sa samo jos jednim kolegom nasu zemlju u Austriji ¢ini
da imati ambasadu ovde gotovo vise nema nikakvog smisla“ (Batora, Hocking, 2008: 21).
Linija raseda u bilateralnoj diplomatiji EU moze nastati i zbog razlika znacaja
drzava kao ¢vorova u mrezama diplomatskog opstenja. Ostale bi tako da deluju ambasade
drzava ¢lanica EU u Uniji u onim prestonicama ili samo u jednoj koja je ,globalni 4ab*
odnosno ¢voriste globalne mreze diplomatskog opstenja, informisanja i pregovaranja, dok
bi prestale da deluju u prestonicama svih drzava ¢lanica EU koje su samo ,lokalni nodovi®,
odnosno mesni ¢vorovi u evropskoj mrezi diplomatskog opstenja i informisanja.
Raznovrsne strategije drzava ¢lanica za organizovanje diplomatije unutar Unije nisu
jedini razlog koji moze dovesti do raspuklina u bilateralnoj diplomatiji u EU. MozZe do frag-
mentacije dodi i zbog razli¢itog uces¢a drzava ¢lanica u razli¢itim zajednickim politikama. Sve
drzave &lanice EU nisu, na primer, u Sengenskom sporazumu. Usled toga moze doéi do pri-
blizavanja praksi i radnih postupaka (operativnih procedura) obavljanja konzularnih poslova
u ambasadama drava &lanica koje su potpisnice Sengenskog sporazuma, a istrajavanja u pri-
meni posebnih nacionalnih praksi i struktura u ambasadama drzava ¢lanica EU koje su izvan
njega, poput Irske, Ujedinjenog Kraljevstva i novih drzava ¢lanica (Batora, Hocking, 2008: 21).
Merilima viSestrukih rezima politika, ili podru¢jima politika unutar EU, drzave
¢lanice se mogu razli¢ito prilagodavati. Razlicito prilagodavanje postupno bi moglo do-
vesti do presredivanja funkcija, pristupa i prisustva u re$enjima nekih za organizovanje
diplomatije unutar Unije. Sledilo bi uvodenje novih poimanja ispravnih struktura, proce-
dura i uloga diplomatskih predstavnistava. Potom bi doglo pretvaranje diplomatije unutar
Unije u prostor nadmetanja modela ispravnog organizovanja (Batora, Hocking, 2008: 21).

POST-MODERNA BILATERALNA DIPLOMATLJA

Preobrazaj bilateralne diplomatije nastao bi ukoliko sve drzave ¢lanice EU ra-
zviju post-moderna obeleZja u organizovanju svog predstavljanja unutar Unije (Bétora,
Hocking, 2008: 21).

Razvijanje post-modernih obelezja organizovanja preuredilo bi funkcije, pristupe
i prisustva diplomatskog predstavljanja u EU. Preuredenja bi uslovila postupno institu-
cionalizovanje post-modernog sistema diplomatskih odnosa unutar Unije (Batora, Hoc-
king, 2008: 21). Nije nadeno da je za preokret u post-modernost neophodno susretno



348 Fakultet politickih nauka, GODISNJAK 2008

priblizavanje nekom sklopu zvani¢nih organizacionih struktura i procedura diplomatije.
Nije uzeto da mora povlaciti i nestanak razlika medu drzavama ¢lanicama EU u organi-
zovanju nacionalnih ,diplomatskih masinerija“.

Stavljeno je da se post-modernost moze zadovoljiti ukoliko sve drzave ¢lanice
okrenu ciljeve, mete i nacine predstavljanja u pravcu ,post-moderne diplomatije“. Njena
obelezja su navedena u Tabeli 1. Ukoliko bi jedan tezi$ni pravac, kakav je ,presaltovanje®
funkcija ambasada na COREPER pregovore u pogledu ,tacaka dnevnog reda“, i sago-
vornika, i vremenskog rasporeda bio sleden u ve¢ini ambasada drzava ¢lanica EU u Uniji,
onda bi to bio pokazatelj temeljnog funkcionalnog preuredivanja bilateralne diplomatije.
Unutrasnja EU diplomatija bi tada postala jedan nov organizacioni prostor. ObeleZilo
bi ga rastuce priblizavanje novom post-modernom skupu pojmljenja ispravne funkcije
diplomatskog predstavljanja, ispravnih tacaka i ¢vorista pristupa, i ispravnih nacina di-

plomatskog prisustva (Batora, Hocking, 2008: 21).
ZAKLJUCAK

Koji od nacinjenih obrazaca u predstavljenoj teorijskoj ponudi objasnjava postoje-
¢u bilateralnu diplomatiju u Evropskoj uniji? O¢ito nijedan.

Slededi pozitivisticke zahteve, postavke svakog od njih, najpre, morale bi biti bilo
potvrdene, bilo opovrgnute sredenim podacima. Takvi podaci nedostaju. Koliko bi se iz
objasnjenja, kada bi bila na pozitivisticki nacin dobijena, moglo izvesti pretpostavki o su-
$tini bilateralne diplomatije u EU? Tvrdi se da bi ih se moglo izvesti mnogo. Bitnijim se
isti¢e mogucnost izvodenja iz njih i opstijih zaklju¢aka o Evropskoj uniji kao politickom
entitetu (Batora, Hocking, 2008: 22). Ovakva tvrdnja moze hrabriti autore. Moze im biti
nadahnuce da nastave rad. Mogu te tvrdnje pomoc¢i podizanju privla¢ne vrednost njihove
teoretizacije u o¢ima drugih. Medutim, nije moguce da se iz teorijskih obrazaca u ovoj
ponudi, ¢ak i po njihovom provlacenju kroz sredeni materijal stvarnosti, i§ta zakljudi o
Evropskoj uniji kao politi¢ckom entitetu.

Nijedan ponudeni obrazac nije izgraden na temelju vodecée pretpostavke da je
vladavina u Evropskoj uniji ,politicka organizacija u polju napetosti izmedu demo-
kratije i diplomatije“. Nijedan obrazac nije uklju¢io demokratiju kao uslovljavajucu,
ako ne i odredujucu za oCuvanje, delimi¢no prilagodavanje, ili potpuno preobraza-
vanje funkcija, pristupa i prisustva u resenjima drzava ¢lanica EU za organizovanje
bilateralne diplomatije unutar Unije.

Dodatno, iz ovih obrazaca se ne moze opstije zakljucivati ni o bilateralnoj diplo-
matiji u Evropskoj uniji. Nije to moguce jer je iz svih isklju¢ena bilateralna diplomatska
struktura unutar Unije, koju ¢ine stalna predstavnistva drzava ¢lanica EU pri Evropskoj
komisiji u Briselu. Posebno je ova struktura bilateralne diplomatije u EU organizaci-
ono smestena u polju napetosti izmedu demokratije i diplomatije. Njeno izuzimanje
iz objasnjenja odnosa promene i trajnosti bilateralne diplomatije u Evropskoj uniji ne
dopusta izvodenje utemeljenih zakljucka o celini bilateralne diplomatije unutar nje. Po-
najmanje pusta pravljenje opstijih zakljucka o ,EU kao politickom entitetu® (Bétora,
Hocking, 2008: 22), iako tvorci saopstenih obrazaca tvrde da ih je njima moguce postici.
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Uzdrzanost se iz istih razloga mora pokazati prema gnoseoloskoj zasnovanosti
ove teorije ,svoda“. Napravljena je da bi se pod njom preduzimala empirijska istrazi-
vanja bilateralne diplomatije unutar EU. Ipak, autori su mnjenja da ¢e se empirijskom
potvrdom eksplanatorne snage ma kog od sastavljenih obrazaca bilateralne diplomatije
u EU, ili potvrditi, ili osporiti ta¢nost razli¢itih teorija evropske integracije. Naime, za-
mislili su da ¢e, ukoliko nalazi istrazivanja potvrde da ,modernost® ostaje preovladujuci
vid diplomatije unutar EU, podrsku ste¢i objasnjenje evropske integracije kakvo nudi
liberalna teorija meduvladine saradnje razvijena u radovima Morav¢ika (Moravesik,
1993; 1998) a, mozda, i neorealisticka teorija koja EU objasnjava kao dugotrajni savez
(Waltz, 2000; Mearsheimer, 1994).

Takode, zakljucili su da ukoliko bude utvrdeno da fragmentacija obelezava di-
plomatsku sredinu unutar EU, onda u pitanje mora biti dovedeno shvatanje o procesu
evropeizacije diplomatije kao obliku jednoobraznog normativnog uticaja na sve naci-
onalne diplomatske sisteme drzava ¢lanica (Batora, Hocking, 2008: 22). Posredno bi
bila osporena jedna od gradivnih zamisli u pojmovnoj mrezi socijalnog konstruktiviz-
ma kakva je evropeizacija, a potom i konstruktivisticko razumevanje promene pravi-
la i ustanova u sredini kaskadnih normi, i odbac¢ena konstruktivisticka metodologija
uspostavljanja. Upravo su za tim odvojenim ¢iniocima, koji mogu biti i odbaceni u
proveri, posegli primenivsi ih za objasnjenje promene do kojih bi doslo u pomeranju
organizacije bilateralnog predstavljanja pojedinih drzava ¢lanica EU unutar Unije.
Tako su izneli tvrdnju kako bi utvrdivanje pomeranja ka post-modernim obrascima
organizovanja bilateralne diplomatije u pojedinim nacionalnim diplomatskim siste-
mima drzava ¢lanica EU omogucdilo zaklju¢ak da je prethodno post-moderno prome-
njena uslovljavajuca globalna sredina.

Smelo su, na kraju, zakljucili da ukoliko prosireno okretanje ka post-modernom
poimanju funkcija, pristupa i prisustva u diplomatskom predstavljanju bude nadeno
kod drzava ¢lanica EU, onda ¢e se kao ispravno modi predlagati objasnjenje da Evrop-
ska unija zaista predstavlja post-modernu zajednicu, koju obelezava moguce osobena
vrsta post-moderne diplomatije (Batora, Hocking, 2008: 22). Manjak teorijske zasno-
vanosti, i ontoloski i epistemoloski, ovog ocekivanja izbija u prvi plan izjavom da bi
empirijska potvrda obrasca ,preobrazaja“ bilateralne diplomatije u Evropskoj uniji u
ypost-modernu diplomatiju pruzila podrsku nizu teorijskih doprinosa datih u izuca-
vanju evropske integracije. Podrsku bi, ni manje ni vise, stekli doprinosi od Ragijevog
shvatanja EU kao ,viSevidne politije (Ruggie, 1993), preko Kuperovog odredivanja
EU kao ,post-moderne zajednice“ (Cooper, 2003) do Zjelonkinog portretisanja EU
kao ,nove srednjevekovne imperije” (Zielonka, 2006).

Izgleda da ¢e uprkos svim predo¢enim sposobnostima potvrdivanja toliko brojnih i
raznolikih drugih teorija o $irim predmetima, vrednost ovog nesporno korisnog pokusaja
gradenja teoretizacije bilateralne diplomatije u Evropskoj uniji, ipak, biti precenjena.
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Abstract

Continuity of traditional diplomatic structures between the member states

of the European Union treats understanding with contempt. The appropriate
response could be made by studying the core reasons and lines of actions

of bilateral embassies in the intra EU bilateral diplomacy and dealings of the
member state permanent representations in Brussels. Both structures are
considered to be properly geared only for modern diplomacy and unsuitable
for the post-modern polity, as European Union is more often regarded to be.
Bilateralism and bilateral diplomacy are not two profoundly researched topics,
least in the EU context. Scarce attempts to link the change in bilateral diplo-
matic structures within the EU to the changing EU environment have revealed
that they differ from modern ones. Empirical enquiries into the intra-European
member states bilateral diplomacy are even in shorter supply than theoreti-
cal work. Available evidence is pointing into direction of not so structurally
different intra-EU bilateral diplomacy from the traditional one. Differences are
discernible in functioning and targeting of diplomatic representation in the
European Union. Variations from modern modes of bilateral diplomacy prove
that developed theorizing would be a worth while effort for making systematic
scientific research into bilateral diplomacy in the EU. One of the most recent
theories of intra-Union bilateral diplomacy change and adaptation (Bétora,
Hocking, 2008) built for this purpose is taken under the scrutiny. Its ample
advantages are presented, followed by shortcomings identified, in order to be
remedied for enhancing the knowledge on the state component within the
emerging diplomatic system of the European Union.

Key words: diplomacy, bilateralism, European Union, democracy, multi-level go-
vernance, modernity, post-modernity, embassies, permanent missions, COREPER



