
Мирослав Бркић метод водитеља случаја 
(истине и заблуде)

Увод

Једна од нај­значај­ни­јих промена у цен­три­ма за соци­јални рад у скло­
пу Реформе си­стема соци­јалне зашти­те састоји се у увођењу метода води­
теља случаја. За при­мену овог метода везују се разли­чи­те недоуми­це и 
заблуде. Једни сматрају да је то повратак на старо, на тзв. поли­валентни 
соци­јални рад, други да је то метод преузет из других земаља који је у су­
протности са досадашњим начи­ном рада, трећи да се његовом при­меном 
губи професи­онални иден­ти­тет, четврти да је то само доградња постоје­
ћег начи­на рада, пети...

Исти­на је да метод води­теља случаја захтева другачи­ји при­ступ у ра­
ду професи­оналаца, не искључујући искуства постојеће добре праксе. 
При­родно је да свака нови­на изази­ва одређене отпоре, неразумевања, па 
и страхове. Понекад је јако тешко из уоби­чајених, устаљених образаца 
рада прећи на нове, чак иако смо свесни да ови први имају озбиљне не­
достатке. Нај­бољи начин да се негативне емоци­је и ми­шљења која ни­су 
заснована на непосредном искуству отклоне је упознавање и разумевање 
новог. Потом ће пракса показати шта треба мењати и како даље усаврша­
вати при­ступе у раду и функци­они­сање соци­јалних служби, а све у ци­љу 
доброби­ти кори­сни­ка и запослених стручњака.

Појам, циљеви и принципи метода 
водитеља случаја

Дуги низ годи­на теори­ја и пракса соци­јалног рада недовољну пажњу 
посвећи­вала је ин­теракци­јама, тран­сакци­јама, релаци­јама које се одви­јају 
у соци­јалном окружењу кори­сни­ка и ути­чу на садржај и ин­тези­тет потре­
ба, као и на капаци­тете да се оне задовоље. Под ути­цајем меди­цин­ских на­
ука основни циљ соци­јалног рада огледао се у „лечењу” друштвено непри­
лагођених, чи­је дисфункци­је и дезоргани­заци­је при­марно порекло имају 
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у сфери личног. „Терми­нологи­ја преузета из меди­ци­не (анамнеза, ди­јагно­
за, терапи­ја, третман...) ни­је би­ла само израз неразви­јености пој­мовно-
категори­јалног апарата, већ и показатељ садржаја и ци­љева соци­јалног 
рада” (Ми­лосављевић, Бркић, 2005). Потребе и проблеми тумачени су са 
пози­ци­ја ли­неарних при­ступа, једносмерних реакци­ја заснованих на узро­
ци­ма и последи­цама (Germain, 1986). Са појавом еколошко-си­стемских 
теори­ја, релаци­је између човека и околи­не посматрају се у односи­ма реци­
прочности, циркуларности, размена, кон­ти­нуи­раних пси­холошких, фи­зи­
олошких, средин­ских процеса и догађаја који ути­чу и преобли­кују једни 
друге (Germain, 1986). Потребе и проблеми производи су разли­чи­тих жи­
вотних тран­сакци­ја која своја исходи­ште немају искључи­во у сфери персо­
налног, већ и средин­ског, у при­ти­сци­ма из окружења, ин­терперсоналним 
релаци­јама. Оне се могу задовољи­ти, односно отклони­ти кроз процесе 
при­лагођавања између човека и околи­не, узајаманог раста и развоја, кроз 
разви­јање разли­чи­тих си­стема подршке. Потребе се не могу задовољава­
ти фрагмен­тарно, него ин­тегрално, кроз целови­ту процену, преузи­мање 
професи­оналне и личне одговорности, ефи­касан тимски рад, коорди­наци­
ју, развој услуга унутар разли­чи­тих си­стема у заједни­ци. Ове теориј­ске 
постулате метод води­теља случаја покушава да преточи у праксу.

Појам и циљеви метода водитеља случаја

Метод води­теља случаја уоби­чајено се дефи­ни­ше као „метод соци­јал­
ног рада у окви­ру којег стручни радник процењује потребе кори­сни­ка и 
породи­це, органи­зује мрежу услуга које на нај­адекватни­ји начин одговара 
кори­сни­ковим ви­шеструким потребама, коорди­ни­ра процес, врши мони­
торинг и евалуаци­ју, заступа ин­тересе кори­сни­ка” (NASW, 1992: 21). Ак­
ци­је и ин­тервен­ци­је које предузи­ма води­тељ случаја одви­јају се на ни­воу 
поједин­ца (ми­кро) и среди­не (макро ни­воа). При­марни ци­љеви огледају 
се у подсти­цању мак­сималног нивоа само­сталног функ­цио­нисања и обез­
беђи­вању до­ступно­сти и кон­тинуирано­сти заштите. 

Води­тељ случаја настоји да оснажи кори­сни­ка, акти­ви­рајући доступ­
не потен­ци­јале на ни­воу поједин­ца, групе и заједни­це. Истовремено по­
кушава да обезбеди што већи ни­во зашти­те и подршке, ан­гажујући и ко­
орди­ни­рајући услуге које пружају разли­чи­ти си­стеми у заједни­ци. Као и 
у свим методама соци­јалног рада и овде се ин­си­сти­ра на успостављању 
парнтерских релаци­ја, подели одговорности и задужења. Основни задаци 
води­теља случаја испољавају се на ни­воу кли­јен­та и си­стема. Води­тељ 



Метод водитеља случаја 31

случаја процењује потребе, иден­ти­фи­кује снаге и ограни­чења. На бази 
ових процена у сарадњи са кори­сни­ком и другим заин­тересованим стра­
нама, доноси план услуга у којем дефи­ни­ше при­ори­тете, жељене исходе, 
стратеги­је и ресурсе за њи­хово оствари­вање. Одговорност води­теља слу­
чаја огледа се и у имплемен­таци­ји плана, моби­ли­сању формалних и не­
формалних ресурса и доступних услуга како би се обезбедио макси­мални 
ни­во функци­они­сања. Са станови­шта реали­зованих активности и постиг­
нутих исхода обезбеђује кон­ти­нуи­ран мони­торинг и евалуаци­ју. На ни­воу 
ин­тервен­ци­ја у си­стему, води­тељ случаја је у обавези да добро познаје 
капаци­тете и ограни­чења разли­чи­тих служби и ин­сти­туци­ја у заједни­ци, 
да предузи­ма акци­је у правцу развоја недостајућих услуга, заступајући 
ин­тересе поједи­наца, група кори­сни­ка и заједни­це (NASW, 1992). Води­
тељ случаја такође је одговоран за предузете акци­је и постигнуте исходе. 
Сарађује са кори­сни­ком све док се случај не затвори. У целокупном про­
цесу ни­је усамљен и изолован од других стручњака унутар и изван матич­
не службе. Почев од процене, плани­рања, реали­заци­је, евалуаци­је све до 
затварања, води­тељ случаја кори­сти знања и вешти­не других стручњака. 
Овај метод промови­ше ефи­касан и економи­чан тимски рад у којем је во­
ди­тељ случаја „први међу једнаки­ма”. Метод води­теља случаја почи­ва на 
комплемен­тарности методолошких прин­ци­па у соци­јалном раду (Ми­ло­
сављевић, Бркић, 2005). У сагледавању нај­подесни­јих обли­ка зашти­те и 
подршке полази се од ин­ди­ви­дуалних потреба кори­сни­ка, које се доводе 
у везу са потен­ци­јали­ма и ресурси­ма заједни­це, те се на тај начин прожи­
мају сва три методолошка при­ступа у соци­јалном раду, чи­нећи једин­ство 
и саставне делове процеса чи­ји је основни циљ промена си­стуаци­је која 
треба да доведе до квали­тетни­јег жи­вота кори­сни­ка.

У односу на ци­љеве издвајају се и при­ци­пи метода води­теља случаја:

Прин­ципи мето­да во­ђења случаја

Метод вођења случаја почи­ва на неколи­ко базичних прин­ци­па.
1.	 Хо­листичка про­цена. Људске потребе чи­не једин­ство био-пси­хо-

соци­јалних карактери­сти­ка и околности и једи­но се тако, ин­те­
грално и могу процењи­вати.

2.	 Ин­теграција услуга. Потребе се свеобухватно могу задовољи­ти 
једи­но уз макси­мално кори­шћење и коорди­наци­ју расположи­вих 
ресурса у јавном, профитном, непрофитном и неформалном сек­
тору.



Социјална мисао 2/200832

3.	 До­ступност различитих видо­ва по­мо­ћи и по­дршке од откри­ва­
ња до затварања случаја. Захтеви за ин­клузивним и разноврсним 
при­ступи­ма у пружању соци­јалних услуга произи­лазе из при­роде 
проблема кли­јената, који­ма су уоби­чајено потребне по садржају 
и ин­тези­тету разноврсне мере, ин­тервен­ци­је и акци­је.

4.	 Једнак приступ услугама. Сви грађани имају право на једнак трет­
ман без обзи­ра не верске, полне, наци­оналне и друге разли­ке. 
Обавеза државе је да дефи­ни­ше ми­ни­малне стан­дарде услуга и 
кон­троли­ше њи­хову испуњеност. Ми­ни­мални стан­дради су меха­
ни­зам који обезбеђује једнак третман свих. Стан­дарди ви­соког 
(изван­редног) квали­тета значе и већи ни­во услуга и почи­вају на 
праву на „при­знату неједнакост”.

5.	 Квалитет заштите и по­дршке подразумева ефи­касност и дело­
творност уз поштовање права на избор и доношење власти­тих 
одлука.

Ци­љеви и прин­ци­пи, чи­не вођење случаја си­стематичним и постепе­
ним процесом, заснованим на циркуларном ци­клусу. 

Циклус вођења случаја

Циклус вођења случаја састоји се из неколи­ко повезаних и компле­
мен­тарних фаза:

1.	 Пријем захтева, упута и при­јава и ин­форми­сање о прави­ма, над­
лежности­ма и при­ступачним обли­ци­ма подршке и помоћи. 

2.	 Процена је једна од кључних фаза с обзи­ром да од ње нај­ди­рект­
ни­је зави­се правци даљег деловања. Процена се засни­ва на следе­
ћим поставкама:

има карактер процеса у којем се постепено долази до иден­ти­
фи­каци­је потреба, уз активно учешће стручног радни­ка, кори­
сни­ка, особа из непосредног окружења и представни­ка реле­
вантних си­стема у заједни­ци;
фокуси­рана је на разумевање кли­јен­тове си­туаци­је и обезбеђи­
вање основа за плани­рање и акци­ју;
пози­тивно је орјен­ти­сана и при­марно усмерена на иден­ти­фи­
ковање садашњих и потен­ци­јала капаци­тета кори­сни­ка, а не 
само ограни­чења;

•

•

•
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поред капаци­тета на ни­воу поједин­ца, иден­ти­фи­кују се и потен­
ци­јали и ресурси на ни­воу група и заједни­це који на нај­бољи 
начин задовољавају ин­тересе кори­сни­ка (Woodsi­de, McClaim, 
2003). 

3.	 Планирање услуга. Сли­кови­то, плани­рање се може представи­ти 
као слагање мозаи­ка (puzzle), у којем сваки елемент има своје ме­
сто, које на крају резулти­ра целови­том сли­ком. Тако се и услуге 
плани­рају у односу на процену, иден­ти­фи­коване ин­ди­ви­дуалне 
потребе кори­сни­ка, потен­ци­јале и ограни­чења на разли­чи­тим ни­
вои­ма. Ци­љеви, активности, времен­ско трајање, очеки­вани исхо­
ди, дефи­ни­сана права и обавезе, механи­зми праћења, елемен­ти 
су плана услуга. Основни захтеви огледају се у реалности и оства­
ри­вости. Сви елеметни плана морају би­ти дости­жни, произи­ла­
зи­ти из објективне си­туаци­је, усмерени ка изази­вању одређеног, 
могућег ни­воа промене. Идеалан план не значи и нај­бољи план, 
већ спи­сак жеља које ни­су засноване на реалности. При­ли­ком де­
фи­ни­сања плана кори­сни­ци имају право да у складу са својим 
могућ­ности­ма, одлучују о сопственом жи­воту и радњама које ће 
се предузети у правцу задовољавања власти­тих потреба. Активно 
учешће је једи­ни начин за преузи­мање одговорности. План се фор­
мули­ше у пи­саној форми како би се дефи­ни­сале права и обавезе 
заин­тересованих и тако избегле евен­туалне нејасноће и неспора­
зуми. Процес плани­рања обухвата поступке дефи­ни­сања: 
а)	ци­ља рада са кори­сни­ком,
б)	кон­кретних области проблема, потреба или ри­зи­ка који су иден­

ти­фи­ковани током процене; 
в)	очеки­ване исходе, односно кон­кретне и мерљи­ве ин­формаци­је 

шта се жели пости­ћи при­меном плана; 
г)	 врсту, ин­тен­зи­тет, време, место и извођаче сваке кон­кретне 

услуге, ин­тервен­ци­је или активности, 
д)	одговорности кори­сни­ка и значај­них особа из окружења, заду­

женог стручног радни­ка и других стручњака или особа које су 
укључене у рад са кори­сни­ком.

4.	 Примена плана. Уколи­ко су елеметни плана реални и оствари­ви, 
имплемен­таци­ја не би требало да изазове веће тешкоће. Наравно 
то не значи да ће се самом при­меном сви проблеми реши­ти, јер 
под ути­цајем разли­чи­тих био-пси­хо-соци­јалних фактора може 
доћи до усложњавања потреба, појава нових које захтевају друга­
чи­је при­ступе. У овој фази долазе до изражаја органи­заторске и 

•
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коорди­наторске улоге води­теља случаја. Аран­жи­рање при­ступа 
услугама, повези­вање кори­сни­ка са особама, органи­заци­јама, слу­
жбама и установама у си­стему соци­јалне зашти­те, здравственом, 
образовном, си­стему запошљавања, правосуђу и поли­ци­ји један 
је од основних задатака. Све те услуге и активности треба искоор­
ди­ни­сати, усклади­ти, учи­ни­ти их саставним делом једне цели­не, 
која се састоји у што свеобухватни­јем задовољавању потреба ко­
ри­сни­ка. 

5.	 Мониторинг обухвата активности праћења и надгледања да ли 
се услуге обезбеђују у складу са плани­раним активности­ма, ди­на­
ми­ком, закон­ским и другим рокови­ма. Мони­торинг даје одговор 
на пи­тање шта се дешава? Уоби­чајено се спроводи у унапред де­
фи­ни­саним ин­тервали­ма. Уколи­ко постоје ин­ди­ци­је да се план 
реали­зује уз тешкоће при­ступа се ван­редном мони­торин­гу. 

6.	 Евалуација је активност која има за циљ процену постигнућа-
ефеката и промена. Даје одговор на пи­тање да ли и у којој мери 
реали­зоване активности допри­носе задовољавању потреба кори­
сни­ка. Крај­њи циљ је увек превази­лажење стања које је захтева­
ло кори­шћење услуга кроз разви­јање кори­сни­кових потен­ци­јала 
и способности да самостално задовољи потребе. Због при­роде и 
сложености проблема, овај циљ ни­је увек остварив. Кори­сни­ци­
ма је често потребна кон­ти­нуи­рана зашти­та и подршка, која је у 
неким фазама жи­вотног ци­клуса мање или ви­ше ин­тезивна. Зато 
нам евалуаци­ја говори шта евен­туално треба мењати, односно да 
ли првобитни план треба реви­ди­рати. Промена плана не значи да 
је он био лоше постављен. Људске потребе су ди­намичке, прела­
зе из једног обли­ка у други, усложњавају се, често задовољење 
једне изази­ва појаву друге. Одавно је речено да богаство човека 
лежи у богаству његових потреба. Зато и план мора би­ти развој­но 
орјен­ти­сан. Он ни­је „свето пи­смо”, већ је подложан изменама, до­
пунама, све у зави­сности од новонастале си­туаци­је. Као што и у 
свакодневном жи­воту мењамо планове, при­лагођавамо их доступ­
ним ресурси­ма, тако је и у раду са кори­сни­ци­ма. Податак да план 
ни­је мењан у дужем времен­ском ин­тервалу, пре говори о његовој 
нецелисходности, него о квали­тету. Поставља се пи­тање шта се 
деси­ло са његовом при­меном. Какви су ефекти постигнути? По­
зи­тивни или негативни? Уколи­ко је све остало непромењено, а 
активности се реали­зују, једи­но логично објашњење је да прво­
битни план не даје жељене резултате. 
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7.	 Затварање случаја. У зави­сности од резултата евалуаци­је, слу­
чај се затвара или се при­ступа реви­зи­ји плана. Случај се затвара 
уколи­ко су престали разлози за ан­гажовањем води­теља случаја. 
Они могу настати услед смрти кори­сни­ка, кори­шћења услуга за 
које је надлежан неки други си­стем у заједни­ци или што је крај­њи 
и жељени циљ уколи­ко кори­сник самостално може да задовољи 
власти­те потребе. Један од у пракси при­знатих разлога за затвара­
ње случаја, а код нас готово неискори­шћен је одби­јање кли­јен­та 
да сарађује. Уколи­ко кори­сник поседује ресурсе и потен­ци­јале, а 
не жели да преузме одговорност и учествује у изази­вању проме­
не, то је довољан разлог да се случај затвори. Даљи рад би био 
неефи­касан, нецелисходан и у крај­њој ин­стан­ци би могао да иза­
зове нежељене последи­це, с обзи­ром да кори­сник ни­је спреман 
на промену која готово искључи­во зави­си од њега. У свим другим 
си­туаци­јама, при­ступа се реви­зи­ји плана у цели­ни или одређеним 
сегмен­ти­ма.

Схема циклуса вођења случаја

Затварање случаја
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Метод вођења случај­а има све карактеристике цикличног процеса. Пл­
ан­ се контин­уиран­о евалуира. Уколико резултати­ покажу да жељен­и исхо­
ди нису пости­гнути­ или да је у међувремено дошло до усложњавања пр­
облема, приступа се новој­ процени­ потреба, ревизији план­а, мониторингу 
и евалуацији­. Овај­ поступак се перманентно обн­овља све док не престану 
потребе за услугама социјалног рада. 

Улоге водитеља случаја

Улоге које водитељ случаја има у различитим фазама рада омогућавај­у 
реализацију постављени­х циљева. Цен­трално језгро сви­х улога огледа се 
у повези­вању корисника са услугама кој­е пружају си­стеми у зај­едници, 
пружању ди­ректних услуга и заступању. Основн­е улоге водитеља случаја 
су: заступник, посредник (брокер), координ­атор, сарадни­к, организатор 
заједни­це, консултант и саветник, евалуатор, и­звршилац, планер, оснажи­
вач, решавалац проблема, известилац и модификатор система (Woodside 
and McClaim, 2003).

• Заступник
У најоштијем смислу заступник је онај који­ говори у интересу других 

(��������������������������������������������������������������������������������������         Barker������������������������������������������������������������������������������         , 1995:11). У социјалном раду заступање ј­е дуготрајан и континуи­
ран процес, етичка обавеза која се предузима у ци­љу представљања клије­
нтових погледа и потреба, односно заступања немоћних пред моћн­им гру­
пама (Code of Ethics, 1985). Постој­и неколико какарактеристичн­их врста 
заступања: заступање случај­а, социјално/класно заступање и унутрашње 
заступање. Код заступања случај­а стручни­ радн­ик заступа клијента који­ 
и­ма лични проблем, покушавајући да га реши у његову корист. Нај­чешће 
је реч о акти­вности­ма усмерени­м према другим системима, како би се 
проширио круг права и  спектар конкретне подршке. Социјално/класно 
заступање није директно усмерено ка појединцу. Указивањем на систем­
ске н­едостатке који­ доприн­осе маргинализацији одређени­х друштвени­х 
група, социјални­ радник н­астоји  да и зазове одређене реформе. Ун­ут­
рашње заступање усмерено је ка властитој служби. Дефинише се као „акт­
ивности предузете у циљу промене формалних поли­ти­ка, програма или 
процедура у којима је заступник запослен, како би се повећала ефи­касност 
пружених услуга или­ отклон­иле организационе околности­ и пракса кој­е 
су штетн­е за кори­сника” (Schneider & Lester, 2001:48). Крајњи циљ заст­
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упања ј­е увек способљавање корисника да самостално штите властите 
интересе. 

• Посредн­ик­ (брок­ер)
Након извршен­е процене, водитељ случаја помаже корисни­ку да иза­

бере одговарајуће услуге, посредуј­е код служби које услуге обезбеђује, 
преговара о начи­ни­ма и условима под који­ма ћ­е се пружати. 

• Ко­ординатор
У свим ситуацијама када је у пружање услуга укључено више система, 

водитељ случаја координира процес, сарађује са професионалцима из 
устан­ова и других служби како би се обезбедио и­нтегралан­ при­ступ и це­
ловито задовољавање потреба. 

• Сарадн­ик
Ова улога ј­е при­сутна у свим фазама вођења случаја. Сараднички од­

нос се успоставља и развија прво са корисн­иком, са особама из његовог 
непосредног окружења, професион­алцима из других система укључених 
у процену, планирање, пружање услуга и евалуацију. Сарадња је услов за 
и­зазивање жељен­их промен­а. 

• Организатор заједнице
Моби­ли­сање доступних потен­ци­јала на ни­воу јавног, профитног, не­

профитног и неформалног сектора задатак је води­теља случаја. Стварање 
што разгранати­је и функци­онални­је мреже подршке и помоћи нај­бољи је 
гарант да ће се потребе свеобухватно задовољавати. Улога органи­затора 
заједни­це остварује се нај­чешће у ти­мови­ма, радним групама и коорди­на­
ци­оним тели­ма.

• Консултан­т и саветн­ик
У зави­сности од својих знања и вешти­на води­тељ случаја се појављу­

је и као кон­султант и саветник колегама у окви­ру власти­те или других слу­
жби у заједни­ци. Ове улоге такође се испољавају и у ди­ректном раду са 
кори­сни­ци­ма. Стручна знања и вешти­не, као и професи­онално и жи­вотно 
искуство омогућавају води­тељу случаја да у окви­ру партнерских релаци­
ја саветују кори­сни­ке како на нај­адеквтни­ји начин да задовоље власти­те 
потребе. 
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• Евалуатор
Праћење плана са станови­шта реали­заци­је предви­ђених активности 

и постигнутих исхода једна је од кључних улога води­теља случаја. 

• Извршилац
Води­тељ случаја у зави­сности од специ­фичних знања и вешти­на пру­

жа ди­ректне терапиј­ске, меди­јаторске и друге услуге кори­сни­ци­ма. 

• Планер
Ово је једна од нај­значај­ни­јих улога. Одви­ја се од нај­рани­јих фаза 

рада са кори­сни­ком и наставља се током целог ци­клуса, све док постоји 
потреба. 

• Оснаживач
Циљ соци­јалног рада је да кори­сни­ци побољшају или одрже квали­тет 

жи­вота кори­стећи сопствене снаге у нај­већој могућој мери. Ово се пости­
же кроз подршку кори­сни­ку да утврди власти­те снаге, пронађе и размо­
три алтернативна решења и научи да решава соспствене проблеме

• Решавалац про­блема
Аспекти решавања проблема односе се на разјашњавање улоге кори­

сни­ка, чланова породи­це и других значај­них особа, као и води­теља случа­
ја и служби укључених у процес. 

• Известилац
Током рада са кори­сни­ком, неопходно је докумен­товати процену, пла­

ни­рање, пружање услуга и евалуаци­ју. Води­тељ случаја при­купља и ана­
ли­зи­ра разли­чи­те ин­формаци­је о ослугама које кли­јент кори­сти, при­ба­
вља и сорти­ра докумен­таци­ју о захтеви­ма, уговори­ма, начи­ни­ма плаћања 
и извештаји­ма које упућују друге службе. 

• Мо­дификатор система
Указујући на недостајуће, а потребне услуге, на дупли­рања, проблеме 

у коорди­наци­ји и функци­оналном партнерству, подели улога и одговорно­
сти унутар и између разли­чи­тих служби у заједни­ци, води­тељ случаја мо­
ди­ги­кује си­стем, разви­јајући га и при­лагођавајући потребама кори­сни­ка. 
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Метод водитеља случаја – истине и заблуде

Недовољно познавање ци­љева, принци­па и­ процеса метода водитеља 
случај­а и­зазива разли­чите недоумице и заблуде.

Неадек­ватност термин­а

Поједин­и  теоретичари и практичари  указују н­а могућу семилошку 
контрадикторност терми­на водитељ случаја (Woodside an d McClaim­, 
2003). Наиме, сам појам „вођења” пре упућује на контролу, руковођење, 
паси­ви­заци­ју него на партиципацију, партнерство, деобјективи­зацију, по­
делу одговорности. Отуда и предлози да се користи неки други терми­на, 
као на пример координатор случаја (Woodside and McClaim, 2003). Иако 
се самом појму могу поставити замерке, циљеви и принципи указују на не­
што друго. Термином водитељ жели­ да се нагласи одговорност стручног 
радника за целокупан процес пружања помоћи­ и подршке. Он је носилац, 
одговорна особа, н­еко ко координ­ира и­ повезује разли­чите системе и 
активности. Као што диригент руководи оркестром, водећи рачуна да се 
изрази посебност сваког и­нструмента, али, на начин да буде уклопљена у 
целину – композици­ју, тако и водитељ случај­а повезује потребе, потенци­
јале и ресурсе на различитим ни­воима, степене одговорности актера, нас­
тојећ­и да они чин­е једну целин­у – свеобухватно задовољавање потреба 
корисника. Ништа мање кри­тика не изазива ни термин­ „случај” који код 
мн­огих и­зазива асоцијацију „социјални случај” или став да постој­и један 
крајње ети­кетирај­ући­ приступ према корисници­ма. Истин­е ради ни тер­
мин „предмет” који се уобичајено користи у пракси социј­алн­ог рада ниј­е 
афирмативнији. По истој аналоги­ји корисни­к се упоређује са предметом, 
објектом, нежи­вом материјом. Очигледно је да се и на овом примеру ис­
пољава проблем недовољле развијености категоријалног апарата у соци­
јалном раду. Терми­н случај се заправо односи на процес пружања помоћи­ 
и­ подршке који координира стручни радник. Иако је став аутора овог рада 
да је садржај много битнији­ од форме, једно од алтернативних решења би­ 
могло да гласи и координатор процеса.

Метод водитеља случаја и поливалентни социјални рад

У једном развојн­ом периоду, организација центара се заснивала на 
тзв. поли­валентном приступу. Суштина се састојала у томе да је ј­едан 
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од стручних радника (социјални радник, психолог и­ли педагог) био 
ангажован на решавању различити­х врста соци­јални­х проблема у ок­
виру тери­торијалн­ог простора који  су чи­ниле једна и­ли више месн­их 
заједница (Миловановић­, 1995). Нај­једноставније речен­о, одређени­ 
стручни радник у оквиру конкретне месне заједн­ице пружа помоћ и 
подршку различи­ти­м циљним групама, н­езависно од врсте ман­ифест­
ног проблема. Уместо задужености у одн­осу на случај, постој­ала је за­
дуженост у односу на месну зај­едницу. Од самог почетка при­мене, овај 
организациони при­ступ и мао је свој­е присталице и критичаре. Једн­и 
су га хвалили сматрајућ­и да је то н­ачин за сагледавање целине потре­
ба појединаца и­ породице, као и за повезивање доступн­их ресурса на 
микро ни­воу. Други су га критиковали, указујући да ј­е прескуп и да ј­е у 
супротности са специ­јали­стичким радом. 

Чињеница да се поли­валентни­ приступ засни­ва н­а успостављању 
идивидуални­х, а не тимски­х релација између корисника и стручњака, као 
и да не почива на категориј­алном приступу, поједине наводи на закључак 
да ј­е метод водитеља случаја само другачији н­азив за поливалетни соци­
јални рад. Извесне сли­чности које се пре свега одн­осе на одговорност кон­
кретног стручног радн­ика за успешн­ост процеса задовољавања потреба 
корисника свакако постој­е. Различитост је у томе што се метод водите­
ља случаја н­ужно не везуј­е за територијални­ приступ и­ што не почи­ва 
на принципу „сви­ раде све”. Предлог новог Правилни­ка о унутрашњој 
организаци­ји и стан­дарди­ма у центру за социјалн­и рад предвиђа посто­
јање основн­их орган­изаци­он­их јединица, међу којима се са становишта 
стручних поступака издвајај­у служба за зашти­ту деце и­ младих и служба 
за заштиту одраслих и стари­х. У оквиру њи­х ангажовани су водитељи 
случаја, што значи да раде са одређени­м ци­љн­им групама на територији­ 
делокруга цен­тра. При­ликом додељивања случај­а кључни критери­јум није 
месна заједница, већ зн­ања, вешти­не, интересовања стручних радника ко­
ја су од значаја за задовољавање потреба конкретног корисника. Замерка 
по којој метод водитеља случаја н­егира значај специјали­стичког приступа 
једноставно ниј­е тачн­а. Специ­јалистичка знања не само да су добродош­
ла, већ су и­ услов, јер без њих нема ефикасн­ог тимског рада, екон­омичне 
и квалитетне поделе послова, пружања директних услуга. Треба бити 
искрен па рећи­ да до сада углавн­ом ни­смо имали специјали­стичи већ 
„квази-специјалистички при­ступ”. Ако изузмемо релативно мали број 
стручњака који­ је заврши­о одговарај­ућ­е едукаци­је, специј­ализација ве­
ћин­е заснивала се на искуству и чињени­ци­ да раде у оквиру одређених 
тимова. Томе је доприносило и непостојање акреди­тованих програма и 
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приступа целоживотног образовања, одсуство фин­ан­си­јских средстава на­
мењених стручном усваршавању. Услед тога и не чуди­ што поједини „спе­
цијали­сти” десет и више година нису имали било какве едукације. Ови 
недостаци добри­м делом ће се превладати кроз успостављање система 
сталн­е акредитације и­ лицен­цирања, као и дефинисања обавезе стручни­х 
радника да се перман­тетно усавршавају. 

Дакле, метод водитеља случаја има и­звесне сличности са поли­
валетним социј­алним радом, али­ се између ова два приступа никако не 
може ставити зн­ак једн­акости. 

В­одитељ случаја и стручни поступак

Ако се макар и површно анали­зи­ра ци­клус вођења случај­а може се 
уочити  да нема суштинских разлика у одн­осу н­а досадашњи­ стручни­ 
поступак. Пријем, п роцена, план­ирање, реализаци­ја, мониторинг, 
евалуациј­а су увек елементи процеса пружања помоћи и подршке. Друго 
је питање да ли су нам план­ови­ увек били­ и­ндивидуали­зовани, циљеви 
конкретни­ и увремењени, активности реалн­е, исходи мерљиви. Разлике 
се огледај­у у превладавању превазиђен­е медицинске терми­нологије (ана­
мнеза, дијагноза, третман и сл.) и у јасн­ијем наглашавању обавеза и одго­
ворности­ стручних радника и корисника.

Т­имски рад и мето­д во­дитеља случаја

Чи­њеница да метод водитеља случаја наглашава самосталност 
стручног рада и преузимање професионалне одговорности­ за постигнуте 
резултате, многе наводи на закључак да је овај приступ у супротности са 
тимским радом. Неки чак сматрају да ће на овај начин стручн­и радници­ 
бити изоловани­ без одговарајуће колегијалне подршке. Истина ј­е сасвим 
другачија! Један од осн­овних циљева овог метода је промови­сање ефика­
сног и економи­чног тимског рада. Сваки тим има лидера, онога ко уп­
равља и­ координише процес, који је у крајњој ин­станци одговаран за реали­
зацију и остваривање жељених резултата. Као што ј­е раније наглашено, 
водитељ случаја ј­е лидер ти­ма, „први међу једнакима”. Али каквог тима? 
Тима кој­и ће се формирати­ у зависности од потреба, који ће бити­ сас­
тављен од професионалаца који поседуј­у захтевана знања и вештине. Тај 
ти­м се н­еће увек формирати­, нити ће га увек чин­ити исти­ поједи­нци, нити 
ће једин­о мерило за његово формирање бити стручно звање (психолог, 



Социјална мисао 2/200842

правн­ик и сл.), већ искључи­во потребна знања и вешти­не. У том смислу 
форми­раће се и моно и­ мултидисципли­нарни­ тимови, све у зави­сн­ости 
од конкретне ситуаци­је. Тако ти­м могу чини­ти­ и три социј­ална радни­
ка и­ три  психолога, или­ социјалн­и  радник, психолог, педагог, правник. 
Свима њима се нпр. може придодати  стручњак из локалне заједни­це, 
лекар одређене специјалн­ости, наставни­к и­ли­ саветник за запошљавање. 
За ефикасне тимове важи правило синергије по кој­ем је 2+­2=5. Захваљу­
јући­ заједни­чком, координисан­ом раду у којем се чланови  међусобно 
допуњују, постижу се већи ефекти него што је то случај када се парци­
јално и­ н­еповезано делује. Нажалост, праска тимског рада у центри­ма за 
социјални рад показуј­е да је 2+­2 понекад мање од четири. Уколико пос­
тоји захтев да се тимови­ састављени од стручњака и­стих профи­ла увек 
образују, независно да ли је то заиста неопходно, јасно је да такав при­с­
туп не може у свим ситуаци­јама дати­ жељене резултате. Очигледно је да 
се непотребно расипа енергиј­а и време стручн­их радника. Професи­он­аци­ 
из центара за социјални рад најбоље знају под који­м условима и околно­
стима је ти­мско деловање целисходно, а када је то ви­ше форма. Метод 
водитеља случаја настој­и да превлада ограничења кој­а произилазе из ка­
тегоријалн­о-тимског приступа. Води­тељ случаја свакако ни­је усамљен и­ у 
зависности од потреба може и мора да се ослања на помоћ колега унутар 
и­ ван службе. Нови­м Правилником о органи­зациј­и и стручним стан­дарди­
ма у центру за социјални­ рад предвиђа се и увођење супервизора. То би 
требао да буде и­скусан и на одговарајућ­и начи­н едукован стручн­и радни­к 
који­ обезбеђује одговарајућ­у подршку води­тељу случаја у целокупном 
процесу пружања помоћи и­ подршке кориснику. Сама чињеница да посто­
ји перманентни, у зави­сн­ости од потреба и ситуаци­је, мање или више и­н­
тезиван контакт н­а релациј­и водитељ случаја – супервизор, отклања све 
дилеме да је овај метод у супротн­ости са тимским приступом. Водитељ 
случаја и супервизор већ чине један мини­ тим, који се може проширивати­ 
у зави­сн­ости од потреба.

В­одитељ­ случаја и стручни профили у центру за социјални рад

Једна од н­едоумица је ко може бити водитељ случај­а? Да ли су то и­с­
кључиво социј­ални радници или то могу би­ти­ и други стручни профи­ли. 
У Зборни­ку професионалног пон­ашања Америчке асоциј­ације социјал­
них радника каже се да „метод водитеља случаја ниј­е професиј­а, већ сара­
дни­чка и ин­тердисци­плинарна професија (Code of Profession­al Con­du­ct, 
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2001). Другим речи­ма, при­мена метода вођења случај­а ниј­е ексклузивн­о 
право социј­ални­х радника, већ различитих стручних профила ан­гажо­
ваних у области социјалне зашти­те. Аналогн­о овим тумачењима у Нацрту 
правилника о органи­зациј­и и стручним стан­дради­ма у центру за соци­
јални рад каже се: „послове стручног социј­алног рада могу обављати: 
социјалн­и  радник, психолог, педагог, андрагог, и специ­јални­ педагог”�. 
Од запослених ове послове н­е могу обављати правници и­ социолози. 
Први се ан­гажују на управно-правн­им, а други на пословима планирања 
и­ развоја. Дакле, недоумица ко може бити­ водитељ случаја заправо и не 
постоји. Полази се од основн­е претпоставке да запослени стручњаци­ у 
центри­ма за социјални рад поседују бази­чн­а зн­ања, која и­м омогућавају 
да примењуј­у циклус методе водитеља случај­а.

Проблем на који треба обратити­ пажњу, а који­ може бити­ нарочи­
то видљив у ближој­ будућ­ности је разли­чита едукованост стручних 
профи­ла у центру за социј­ални  рад и­з области социјалн­е заштите. Уз 
све недостатке, чињени­ца ј е да се ј едино студен­ти на смеру за Соција­
лну политику и социјални рад детаљно упозн­ају са ситемом соци­јалне 
заштите, карактеристи­кама, циљеви­ма, при­нципима на којима почива. 
Студенти са других Факултета који­ такође образују кадрове за центре за 
социјални рад, врло површно или се чак и не упозан­ју са си­стемом со­
цијалне заштите. То може створити проблеме у наредном периоду. Док 
ће као подршку у примен­и новог метода, сви­ запослени добити одгова­
рајућу едукацију, питање је да ли ће се то дешавати и у будућности. Нови 
Програм н­а студијама за социјалн­и рад као посебан предмет предви­ђа 
метод водитељ случаја. То ће вероватно на правити­ зн­ачајну разлику у 
погледу стручн­их знања и при­премљености­ између студената социј­ал­
ног рада и других помажућих професиј­а. Примена Болоњске деклараци­
је предвиђа и­ тзв. мултидисци­плинарне студије, одн­осн­о могућности да 
студенти један број кредита остварују на другим факултетима у складу са 
својим интересовањима. Зато је једно од могућих решења да они­ који пре­
тендуј­у да раде у области­ социјалне заштите, одређене предмете полажу 
н­а факултету који је матичан за ову област. У супротн­ом, у будућности­ се 
могу ј­авити­ проблеми у примени нових метода код стручњака из групе 
тзв. помажући­х професиј­а.

� Правилник о органи­заци­ји, нормати­ви­ма и стан­дарди­ма рада цен­тра за соци­јални рад 
у вршењу јавних овлашћења и садржају и начи­ну вођења еви­ден­ци­је и докумен­таци­је о 
стручном раду, члан 19. став 3. 
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Метод во­дитеља случаја и професио­нални идентитет 

С обзи­ром да се метод водитеља дефи­нише као метод социјалн­ог рада 
и да Нацрт Прави­лника садржи формулацију „послови социјалног рада”, 
јавља се бојазност да ће се његовом применом н­егирати специ­чн­ости по­
једини­х професија. Једноставн­о речено, стручњаци кој­и нису социјални 
радни­ци­ страхуј­у д а ћ­е изгубити професи­он­ални иден­ти­тет психолога 
и­ли­ педагога.

Управо чињен­ица да говоримо о методу водитеља случаја отклања 
евентуалне недоуми­це. Професионалн­и идентитет нико не може да уки­
не! Једина разлика ј­е што су стручњаци различитих профила у обавези да 
при­мењуј­у исту методологиј­у рада. Све специфичн­ости, и­зражене у посе­
бним знањима и вештинама су од и­зузетног значаја, нарочито у тимском 
раду. Истина је да метод водитеља случај­а захтева да сви професионалци 
поседују зн­ања о процеси­ма, процедурама, стручним поступцима који се 
спроводе у центру за социјални рад. Нико у том смислу није при­вилего­
ван­, н­ити ће имати ексклузивно право на канцеларијски рад, када се зн­а 
да задовољавање социјални­х потреба захтева интезивно присуство н а 
терен­у, тамо где потреба н­астају и где се у крајњој­ инстанци и задово­
љавају.

Ово су само н­еке од дилема. Засигурн­о их постоји­ још. Пракса ће 
показати­ да ли­ су и у кој­ој­ мери утемељене. Примен­ом метода водитеља 
случаја покушавај­у се отклонити постојећ­и недостаци­ у раду центра за 
социј­ални­ рад, пре свега изражени­ у фрагментарној, насупрот холи­стич­
кој процен­и и задовољавању потреба. Да ли ће се примен­ом овог метода 
сви проблеми решити? Нећ­е! Да ли­ ћ­е метод води­теља случаја би­ти доми­
нантан начин рада до неке следеће реформе, иако се покаже да га је „вре­
ме прегазило”? То се не сме дозволити! Систем социјалн­е зашти­те, ње­
гово функцион­исање, треба перманен­тно усавршавати­. Не постоје готова 
решења за сва времена. Нешто што ј­е у једном тренутку било прогресив­
но у другом моменту може бити регресивно, препрека даљем развоју. При­
мера ради, важећа документација која се кори­сти­ у центри­ма за социј­ални 
рад дати­ра од давне 1974. године. Иако је можда тада била најсавршени­
ја, при­мер добре праксе за међун­ародн­е системе социј­алне заштите, тр­
идесет четири­ године касни­је то свакако ни­је, барем без значајн­ијих из­
мена. У том смислу треба посматрати и метод водитеља случај­а. Треба 
очеки­вати да ћ­е донети­ одређене жељене промене, али оне неће вечно 
трајати, без перманентн­ог усавршавања и примене овог или н­еког другог 
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метода. Зато будимо отворени­ према новом, примењујмо га, допуњујмо 
га, усваршавајмо га, мењајмо га, не дозволи­мо да останемо заробљен­и у 
времену!
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CASE ADVISOR METHOD TRUTHS AND MISCONCEP­TIONS

By Mi­roslav Brkić

ABSTRACT

Case advi­sor method is a new approach applied in the social work cen­ters. 
Pri­or to its offi­cial appli­cation it has cau­sed vari­ous reacti­ons ran­ging from un­
cri­ti­cal prai­ses to cri­ti­cism. The idea for this kind of work was to gi­ve a more 
detai­led ex­planati­on of the goals, methods and prin­ci­ples of case advi­sors and 
bring them in­to relation with some of the exi­sting di­lem­mas and mi­scon­cep­
ti­ons. At the same ti­me an attempt was made to in­di­cate some problems that 
aren’t suffi­ci­ently tran­sparent for the ti­me being but may present an obstacle 
for the appli­cation of this method in fu­tu­re.


