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MULTILATERALIZAM | INTERREGIONALIZAM
ZA NOVU ARHITEKTURU GLOBALNE VLADAVINE

Sazetak:

Interregionalizam kao oblik delotvornog umrezavajuceg multilateralizma
ucestalo biva preporucivan za,sanaciju” oronule arhitekture globalne
vladavine koja nije bezbedna za ¢ovecanstvo. Bezbedna za komonvelt
gradana je globalna vladavina koju daje multilateralni sistem umreZenih
globalnih ustanova, umesto dosadasnjih razlicito centriranih medunarodnih
sistema (jednopolarni/hegemoni, dvopolni/bipolarni, policentri¢ni/
multipolarni). Ispitivanje dobrih strana i slabosti inicijative Dvadeset
predvodnika (P20/L20) potvrduje interregionalizam kao izlaz za delotvorno
restrukturiranje globalne vladavine. Iz ukritajuceg delatnistva i drzava,

i drustvenih mreza, i medunarodnih organizacija u interregionalnim
¢voristima, kao najpouzdanijim proizvodac¢ima delotvornog umrezavajuceg
multilateralizma, moze proiste¢i neophodno pravljenje globalnih ustanova i
njihovo sistemsko sprezanje bezbedno za ¢ovecanstvo.

Kljuéne reci: globalna vladavina; multilateralizam; regionalizam;
interregionalizam; APEC; ASEAN; ASEM; BRIC, EU; samit 20 lidera (L20)

Multilateralizam je dovoljno ,zrela“ zamisao u diplomatskoj teoriji. ,Sazrevajuca®
je, mada osporavana, u medunarodnim studijama (Ruggie (ed.) 1993). Interregionalizam
je ,mlada“ zamisao. Nedovoljno je razvijena i u rodnim teorijama ,novog“ regionalizma.
Pretezno razumevanje interregionalizma jos uvek sledi trag sporazuma i struktura koje je
»sebi i za sebe sastavila Evropska unija“ (Gilson, 2007: 3). Iako je u odredujucoj postavci
interregionalizam ,,maglovit® ve¢ igra vaznu institucionalnu i ideacionu ulogu. Oblikuje
uzorni obrazac regiona ,tre¢e generacije“. Unutra je uzorni region visedimenzionalno
povezan — radi nadmasivanja ciljeva stvaranja oblasti (rezima) slobodne trgovine ili bez-
bednosnog saveza. Otvoren je prema spolja ka medunarodnim organizacijama, drugim
regionima i pojedina¢nim drzavama.

Globalna vladavina skorasnje je pridosla zamisao u medunarodne studije. Polazna
odredenje znalenja jesu napravljena 1995. godine (Rosenau, 1995; Commission on
Global Governance, 1995). Nadena su veéa tada spornim i podvrgnuta napadima.
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Globalna vladavina nastanila se u predelu medunarodnih studija. Kona¢no, smestila
se i u diplomatskim studijama. Misaono su jedinice trijade multilateralizam-interre-
gionalizam-globalna vladavina razli¢ito razvijene i prodorne. Nejednako su prihvacene.
Neistovetno su, po saznajnoj plodnosti i analitickoj pronicljivosti, ocenjivane. Sve ¢esce
su povezana temena u teorijski usmerenim raspravama i istrazivanjima stvarnosti po-
stojeceg stanja sveta i podnescima predloga njegovih izmena. Multilateralizam, u odre-
denim oblicima uspostavljene raspravne demokratije, i interregionalizam, kao obrazac
viSestrano umrezavaju¢ih ukr$tenih odnosa regiona, pronalaze se kao moguéi oslonci
popravljanja arhitekture danasnje globalne vladavine.

Prvo ¢e u ovom ispitivanju takvih moguénosti tri zamisli biti izloZena globalna vla-
davina. Drugi deo rada bic¢e posvecen predlozima multilateralnih popravki arhitekture glo-
balne vladavine. Treéi deo predstavice razloge ukljucivanja interregionalizma kao nacina
njenog prepravljanja. Interregionalizam kao oblik delotvornog umrezavajuéeg multilate-
ralizma ucestalije se preporucuje za ,sanaciju oronule arhitekture globalne vladavine koja
nije bezbedna za Covecanstvo. Bezbedna za ,komonvelt gradana“ je globalna vladavina
koju daje multilateralni sistem umrezenih globalnih ustanova, umesto dosadasnjih razli-
Cito centriranih medunarodnih sistema (jednopolarni/hegemoni, dvopolni/bipolarni, po-
licentri¢ni/multipolarni). Takav globalni vladavinski u¢inak moze proisteéi iz ukrstajuceg
delatnistva i drzava, i drustvenih mreza, i medunarodnih organizacija u interregionalnim
¢voristima, kao najpouzdanijim proizvodacima delotvornog umrezavajuceg multilateraliz-
ma, neophodnog za pravljenje globalnih ustanova i njihovo sistemsko sprezanje.

GLOBALNA VLADAVINA | NJENA ARHITEKTURA
U PREDELU DIPLOMATSKIH | MEDUNARODNIH STUDUJA

Globalna vladavina je medu pridoslim novim zamislima u predeo medunarodnih stu-
dija. Sasvim skoro prispela je i u diplomatske studije (Cooper, Hocking, Maley, 2008).

Kada se posmatra ulazak u prostor diplomatskih studija o¢ito je odudaranja globalne
vladavine od diplomatije, kao valjano utemeljenog predmeta proucavanja. Ostrina je to-
lika da su, priredivaci zbornika radova o njihovom odnosu, odabrali metaforu ,,odvojenih
svetova“ u podnaslovu jezgrovito sazimajudi razmere medusobne ostranjenosti. Posebne
nau¢ne druzine ili epistemicke zajednice® bave se diplomatijom i globalnom vladavinom.
Razlog zbog kog izgleda da one naseljavaju udaljene svetove, bez ikakvog dodira, proisti-
Ce iz odsustva razgovora i raspravljanja izmedu dve nau¢ne druzine. Odsustvo opstenja
mozZe proisticati iz pogresnih uverenja da je proucavanje diplomatije nevazno za global-
nu vladavinu. Predrasudna uverenja ne nanose $tetu diplomatiji. Ona je uveliko u poslu
globalnog upravljanja, priznavalo se to ili ne (Stefanovié-Stambuk, 2008a: 33-45; 222-
235). Nanose $tetu razumevanju sustine danasnje svetske politike, ukljucujuéi i sustinske
promene drzave i njene uloge u XXI veku.

Drustvene prakse iza zaglavlja pojma diplomatije i iza zaglavlja globalne vladavine
jesu bliske. Istrazivaci su na gubitku $to ne uprezu saznanja sticana o menjajuc¢im i pode-
$avajué¢im praksama upravljanja na obe strane. Mnoga osporavanja misljenja globalne vla-
davine bila bi izbegnuta kada bi u diplomatiji videla radionicu pohranjenih i preradivanih
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vladavinskih oblika pre nastanaka suverene teritorijalizovane drzave. Diplomatiji nije prvi
put da ,prelazi od vlade do vladavine u novu diplomatiju“ (Scholte). Ona je ve¢ jednom bila
nova. Desavalo se to vise puta u istorijskom vremenu. Najskorije je bila nova kada je prela-
zila ,,od vladavine do vlade“ pocetkom XIX veka. Stoga diplomatiji nije danas prvi put da
obezbeduje strukture i mehanizme globalne vladavine u pojedinim problemskim oblastima.
Danas to, na primer, ¢ini i u oblasti globalnog zdravlja u novoj arhitekturi globalne vladavi-
ne radi odgovorna na epidemiju HIV/ AIDS (Cooper, Hocking, Maley, 2008).

Znatno ranije globalna vladavina izvela je useljavanje u medunarodne studije. Usla
je tuu istoj 1995. godini iz tri pravca.

Jedan je bio pokretanje Casopisa Globalna viadavina: pregled multilateralizma
i medunarodnih organizacija (Global Governance: A Review of Multilateralism and
International Organizations, 1995).

Drugi ulaz globalne vladavine u medunarodne studije bio je obavljen odredivanjem
sadrzine samog pojma. Odlucujuéi je bio za sazdavajucu gradnju zamisli (konceptuali-
zaciju), a onda i njeno radno razvijanje (operacionalizaciju). DZejms Rozenau (James
Rosenau), kako bi olak$ao snalazenje sa novom zamislju, ponudio je do danas Cesto na-
vodeno i obuhvatno odredenje. Snabdeo je zajednicu istrazivaca u medunarodnim studi-
jama, radi boljeg oznacavanja raznolikog skupa pojava u svetskim poslovima koje su izla-
zile izvan uvreZenih opisa sadrzine ,medunarodnih odnosa“ili ,politike medu drzavama®,
sastavom globalne vladavine. Ona ukljucuje ,sisteme pravila na svim ravnima ljudske
delatnosti — od porodice do medunarodne organizacije — u kojima teZenje ostvarivanju
ciljeva ima transnacionalne reperkusije“ (Rosenau, 1995: 13).

Tre¢i ulaz globalne vladavine u govor i praksu svetskog opstenja bilo je izjasnjava-
nje $ta je globalna vladavina jednog njenog bitnog drustvenog zagovornika, i pobornika
da se odrZivo razvija. Bila je to Komisija za globalnu vladavinu (Commission on Global
Governance), sustinski dru$tvena mreza istaknutih drzavnika, politicara i diplomata de-
luju¢a u okviru sistema Ujedinjenih nacija (UN). Ova komisija nije bila ni manje slo-
bodoumna, ni manje $irine nazora od Rozenaua. Globalnu vladavinu odredila je kao
zbir mnostva nacina na koje pojedinci i ustanove, javne i privatne, vode svoje poslove
(Commission on Global Governance, 1995).

Pocevsi sredeno iz ovih mesta do danas se namnozilo i pojava, i delatnika, i struktura,
i u¢inaka koji se zbrajaju medu ispoljavanja globalne vladavine (Biermann, Bauer, 2005;
Levy, Newell (eds.) (2005); O‘Brien, Goetz, Scholte, Williams, 2000). Pomodnost zami-
sao stice otkrivanjem da pomaze ,otvaranju mnogih kutija“ u koje je prethodna genera-
cija nastojala da ,utisne novi svetski poredak (Albrow, Bradford, 2008:230). Zamerke
stavljene u zagrade zaista pokazuju da je globalna vladavina ,uznemirila“ svet starih prak-
si medunarodnog delovanja i ,podigla poklopac® sa ,kutija“ starih normativnih zamisli
svetske vlade, suverenosti i drzave kao otelovljenog naroda uvodedi u svet svetskih poslo-
va raspravnu demobkratiju, izlaganje vladanja uvidu javnosti i globalno gradansko drustvo
u Ujedinjene nacije (Albrow, Bradford, 2008:230).

Vremenom je napravljen je i rodoslov zamisli vladavine (Mayntz, 2004). Podvlaci da,
u njenom dana$njem pojmu, postoji pristrasnost prema nacinu resavanja problema, kakav
zastupa moderna teorija vladavine, koja mu stvara najozbiljniju ,slepu mrlju (Mayntz,
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2004). Uskogrudo se postavlja prema politici. Hote¢i da oznacava stanje ,postpolitike®
trga iz nje samo ,pokretanje” ili ,upravljanje“ kao tehnologiju racionalnog sprovodenja
odluka prema utvrdenim pravilima.

Neskriveno je i da globalnu vladavinu optere¢uje ozbiljna greska i u razumevanju
nastanka ustanova. Podrazumevanje da su ,privatni delatnici umesani u pravljenje odlu-
ka, u cilju obezbedivanja zajednickog dobra“ (Héritier, 2002: 3) zavr$ava Cesto na stran-
putici pretpostavljanja da su postojece ustanove nikle iz delotvornog resavanja problema.
Previda se, ili namerno zaobilazi, priznavanje uloge posebnih interesa u obrazovanju vla-
dajucih ustanova. Posledi¢no, ugao vladavine ni iskustveno, niti normativno ne povladuje
uskladivanju zasnovanom na pravilima. Cesto se sluzi »podzemnim® pretpostavkama o
uzrocima nastajanja i pravila i uskladivanja i mehanizama putem kojih se vrsi.

Nema danas ni prikrivanja da je zamisao vladavine kulturno pristrasna. Prepunjena
je osobenim iskustvom politike. Mesto porekla kulturnog opterecenja, bez imalo muke,
otkriva teska prevodivost izvorne reci ,governance“i neprevodivost gotovo svih izvedenica
kojima je u korenu (Friedrichs, 2005). Oprecnost ili razlikovanje ,vladavine® (governance)
od ,vlasti“ (government) siri tipicno ,ruzic¢astu® anglo-americku veru da ¢e se stvari srec¢-
no ,svrsiti zbog visesredisnih (policentri¢nih) uzajamnih delovanja koja nisu uvek proi-
zvod odnosa modi. Globalna vladavina, kao zbir svih uskladivanja zasnovanih na pravili-
ma u svetu, poistovecuju se sa uredenom stranom politike. Politika ne podrazumeva samo
uredenu, na pravilima zasnovanu veli¢inu ljudskog uskladivanja odnosa. Odnosi se i na
delatnosti koje nisu vodene prema pravilima i nasumicne su. Rozenauov dar zavestanog
poimanja globalne vladavine je svest da je ona sveprisutna, poput ranijeg Fukovoovog
(Foucault) saopstenja, te da je ,ukupnosti ljudskog Zivota“ (Latham, 1999: 27) postala
predmetom prekograni¢ne, namerne, i, na pravilima zasnovane ,vladavine®.

Ispod ove ,ukupnosti ljudskog Zivota“ koja je postala predmetom prekogranic¢ne,
namerne, i, na pravilima zasnovane ,vladavine“ susre¢e se u radovima naslovljenim da su
o globalnoj vladavine, ili je analiziraju i tumace nanizano sijaset nesrodnih pojava. Nade
se tu od politike mo¢nih drzava, kao ,tragedije®, do uticaja gradanskog drustva na procese
donosenja medunarodnih odluka. Istura se iza globalne vladavine delatnistvo u svetskoj
politici od meduvladinih organizacija do transnacionalnih korporacija.

Najveca slabost zamisli globalne vladavine isturena je u pridevu globalni.
Pridruzivanjem vladavini ovog prideva napred je izbaceno postojanje uskladivanja delat-
nosti koje ,barem u nastojanju, pokriva planetu® (Latham, 1999: 28). Ovakva upotreba
zamisli upucuje na stepen ujednacenosti koji se u stvarnosti, uz najbolju volju i punu slo-
bodu maste, ne moze pronaéi. Cinjeniéno potkrepljeno utvrdivanje uskladivanja delat-
nosti preko granica zasnovano na pravilima retko da ikada dostize planetarne razmere
(Senghaas, 2003). Moguce je otkriti na ovoj jednoj planeti na nacin koji predocava global-
na vladavina ne jedan celi jedinstveni svet nego vise ,delimi¢nih svetova® (7eilwelten der
Weit). Oni mogu uobrazavati da su ceo planetarni svet (Senghaas, 2003). Medutim, ,¢etiri
sveta bitno se razlikuju u vladavinskoj sposobnosti (Senghaas, 2003: 118-133).

Postoji OECD svet. Taj svet Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj
(Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD) obelezava gusta,
prekogranicna i, uglavnom, ravnomerna objedinjenost politike, ekonomije i gradanskog
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drustva koja uspostavlja ,,postnacionalni videslojni sistem“ (Senghaas, 2003). Novi ,,drugi
svet“ kandidata za ¢lanstvo u EU, i nekoliko zemalja Jugo (Isto¢ne) Azije smatra se spo-
sobnim da i aktivno i pasivno ulestvuje u prekograni¢nom upravljanju. Aktivno ucescée
isti¢e sposobnost uzimanja udela u uspostavljanju globalnih normi i pravila. Pasivno uce-
§¢e odnosi se na sposobnost delotvornog sprovodenja normi i pravila na regionalnoj ravni,
drzavnoj ravni, i mesnoj (lokalnoj) ravni. Novi ,tre¢i“ svet i novi ,Cetvrti“ svet potpuno
drugacije stoje su u pogledu ovih obelezja.

Sredista u ,tre¢em svetu“ jesu objedinjena (integrisana) makar nesrazmerama, u ,,pre-
kograni¢ni klub® prvog i drugog sveta. Njegov obod (periferija) je Siroka i strukturno zavisi
od svojih sredista. Zbog toga je, ve¢inom, ovaj svet nesposoban da delotvorno ucestvu-
je u prekograni¢noj vladavini. Pogotovo nije u stanju da ucestvuje u globalnoj vladavini.
,Cetvrti“ svet ine drustva koja vise uopste ne raspolazu sposobnostima uredivanja. Moze
se desiti da je to posledica propalosti njihovih drzava, odnosno zato $to nisu uspela da budu
organizovana drugacije do u ,neuspele drzave® (failed states). Moguce je da se to desi zato
§to su se drzava takvih drustava domogli i prisvojili ih privatni preduzetnici, u¢inivsi to
zbog njihove slabosti ili nacinivsi svojom modi da su ,slabe drzave® (weak states).

Moguce je u radovima o globalnoj vladavini najdobronamernije shvatanje sveta kao
jednog i istovetnog prostoru podudarnom granicama planete. Takvom shvatanju, nezavisno
od namera, stvarnost sveta potpuno izmice. Primena zamisli globalne vladavine na uoceni
Htredi® i, Cetvrti svet logicki je neizvodljiva. Nedostaju i tre¢em i Cetvrtom, pogotovo Cetvr-
tom, osnovne pretpostavke za rezime globalne vladavine koji bi bili stvarno radni i delo-
tvorni na mesnoj ravni. Treéi svet ¢ini gotovo dve treéine svetskog stanovni§tva. Cetvrti bro-
ji oko 15% ukupnog ¢ovecanstva. Ova racunica daje svodno da je 4/5 ljudi na planeti liseno
bitnih, a u izvesnim slucajevima, i svih pretpostavki za gradenje rezima globalne vladavine.
Posebno su odsutni uslovi za njihovo pouzdano radno prevodenje neposredno u politiku,
odnosno postovanje i dosledno sprovodenje odluka. Zaista ovu najosnovniju ¢injenicu ,,go-
vorenje o globalnoj vladavini uopste ne registruje“ (Senghaas, 2003: 145).

Sudedi na predocenim ¢injenicama ispostavlja se da sve $to pocinje uobicajeno da
stoji ispod oznake globalna vladavina, u doslovnom znacenju prideva globalni, uopste
nije globalno. Stoga je prva slabost umotvorine globalne vladavine slicna manjkavosti
govorenja o globalizaciji. Cini je istrzanje osobenog iskustva OECD sveta, Giséenje od
posebnosti okvira obrazovanog iskustva, i ,slepo poopstavanje“ na celu planetu kao da je
jedan jedini i jedinstveni svet.

Tri razloga spornosti ovog uopstavanja nalaze se kritickom izvestavanju (Risse,
2006). Prvi razlog je zasnovanost preovladujuce paradigme vladavine na jasno odelje-
noj razliitosti javnog i privatnog, drzave i nedrzavnog, i zvani¢nog i nezvani¢nog. Ove
dvojnosti, neki su skloniji da isticu binarnosti, neki opre¢nosti, najvaznije su kategorije
analize. Osmisljene iz iskustva moderne i razvijene drzavnosti opisuju obelezja tek uskog
isecka danasnjeg politickog sveta. Drugi razlog spornosti je usadenost u ugao vladavine
razlikovanja izmedu hijerarhijskih i nehijerarhijskih vidova upravljanja. Dodatno je hije-
rarhijsko upravljanje najtesnje vezano za drzavu. Razmisljanje o besprekornim, uzornim
stanjima, uneto u zamisli, ne uspeva da se nosi sa stvarno$cu ni ,slabih drzava“ (weak sta-
tes), a ponajmanje ,neuspesnih®, ,propalih drzava® (failed states). Drzava je, u oba slucaja,
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lisena sposobnosti hijerahijskog pokretanja. Nesposobnost izlaZzenje na kraj sa stvarnim
svetom upravljanja je da se, u isti mah, skoro u istom dahu, izjavljuje da hijerahijsko po-
kretanje nije nuzno svedeno na drzavu i njena delatnistva (agencije). Trece, usadena ziza
na medunarodno obezbedivanje opsteg dobra ¢ini ugao vladavine nepodesnim za ispiti-
vanje pojava kakve su odmetnistva mo¢i, i odmetnute modi. Radi se o onim slu¢ajevima
kada javnu bezbednost pruza mafija ili ,gospodari rata“.

Cest je zakljucak da se, u zaledu oznake globalna, promeée govor globalne vladavi-
ne koji okostava dobro poznatu neosetljivost glavne struje zamisli medunarodnih odnosa
prema potpuno razli¢itim svetovima od ,prvog®, i delimi¢no ,drugog® sveta. Posledica je
protivre¢nost zamisli globalne vladavine. Ona isporucuje, na jednoj strani, neshvatljivo i
zaprepascujuce naivno predstavljanje jednoobraznosti. Posebno se to vidi iz ugla ,global-
nih problema“ kojima se bavi, ili bi bilo neophodno da se bavi, u uskladivanju zasnova-
nom na delotvornim globalnim pravilima. Ukoliko se zamisli globalne vladavine predoc¢i
sam njen globalni zahtev, na drugoj strani, onda je ona neostvariva. Neostvariva je zato
§to postavlja globalni zahtev za svet koji nije ,ravan. Planeta jeste jedna, ali svet nije je-
dan. Zagovornici mogu tako da pretpostavljaju i pozivaju se na ¢injenicu da problemi
globalne vladavine poti¢u otuda $to ona nije globalna koliko bi trebala biti. Problem je
§to ona ne moze biti globalna koliko bi trebala biti, zato $to je to koliko bi trebalo prece-
njeno u postojecim okolnostima.

Neravnine u zamisli globalne vladavine, ne samo pomenute, ve¢ i niz drugih ¢iju
obradu prostor ove rasprave ne dopusta, dugo su zapazane. Predlagano je, posto se ne
mogu poravnati, da prijemciv, ali nimalo sreden pojam globalizacija, koji je zamisao pri-
svojila, bude zamenjen manje poznatim, ali neuporedivo ta¢nijim pojmom ,denacionali-
zacija“ (Zirn, 1998). ,Vladavina iznad drzave“ mnoge ne privlaci (Ziirn, 2005: 397-414).
Nije naigla na dovoljan odziv, iako, nalik ranije predloZzenom pojmu ,denacionalizacije®,
upravo pokriva razliku osetljivosti prema moguénostima i ograni¢enjima globalne vlada-
vine i razumevanje nebrojenih prepreka globalnoj vladavini. Zamisao globalne vladavine
saplice se o globalnost procesa koje je preuzela i postavila kao pripadne imenovanoj poja-
vi. Pretpostavljajuéi da ima neuporedivo vise globalnosti, nego §to stvarno postoji, uplela
je u svoje govorenje sistem u kome se takva globalnost ne moze utvrditi.

Moguce je ovu rastrzanost zamisli olaksati. Kada bi se poslusali saveti zamisao
globalne vladavine ne bi globalnim oznacavala kako je globalna, nego da je ,vladavina
u globalnom®, odnosno uskladivanje delatnosti na svim ravnima drustvenih delovanja
od mesne pa do globalne (Latham, 1999: 28). Proisti¢e iz ovog pomeranja predstave o
globalnom i znacenje globalne vladavine. Seli se ka pravilima zasnovanom uskladivanju
drustvenih delatnosti koje nisu globalne jedino ako ne proizvode prekograni¢ne ucinke.
Ovakva pretpostavka odrziva je u malom broju slu¢ajeva . Vodi ka tome da opseg isklju-
¢enih pojava iz zamisli globalne vladavine bude skroman. Prigovor, na izneti predlog,
mogao bi biti kako se takvim misljenjem globalne vladavine svako na pravilima zasnova-
no drustveno uzajamno delovanje drzi za sastavnicu globalne vladavine.

Rozenau je obuhvatnom odrednicom globalne vladavine upravo napravio stazu za-
klju¢ivanja koja ovaj prigovor ne nalazi umesnim. On je svako na pravilima zasnovano drus-
tveno uzajamno delovanje prekograni¢nih ucinaka drzao sastavnicom globalne vladavine.
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Nagonski postav da je na taj nacin misljena globalna vladavina bezobalni pojam, i
analiticki nepronicljiv alat, koji se uopste ne moze razraditi (operacionalizovati), ima po-
tvrde u smotrenom i trezvenom rasudivanju. Medutim, odbija se hvalama Rozenauovog
odredivanja. Predo¢ava se da je ono sjajno produbljeno, a da je ta $irina njegov prilog
udinila sredi$nim doprinosom misaonom radu na globalnoj vladavini (Hewson, Sinclair,
1999: 6-7). Preporucivanjem Rozenauovog mikro zasnivanja, odnosno utemeljenja
osnovnih jedinica analize svetske politike, i potom ispitivanja svetske politike kao ,s0-
ciologije globalnog Zivota“, porucivano je da treba razumeti kako je Rozenau ne samo
korenito istakao viseslojnost kao sustinu globalne vladavine, nego i njenu sveprisutnost
(Hewson, Sinclair, 1999: 6-7).

Nazalost, Rozenauova zamisao globalne vladavine ¢esée se ocenjuje kao analiticki
nemoéna. Sirina zahvata stavlja joj svakovrsne pojave na ispitivanje. Tro$edi snage na njih
iscrpljuje sposobnost objasnjavanja. Izmedu opisanih useka stvarnosti — koja nije globalna,
iako se precenjuje da jeste, a, ipak, je globalnija nego $to se pretpostavlja, stoga $to je tesko
obuhvativa tumacenjima — ispomaze se — posebno, danas, na pocecima razumevanja na
kojima jesmo — ovestalim povlacenjem deobne linije izmedu takozvanog ,Sireg® i ,uzeg®
poimanja globalne vladavine. Sire razumevanje obuhvatilo bi pitanja koja su glavninom
uredena na globalnoj ravni, poput upotrebe sile u medunarodnom sistemu, kao i pitanja
koja ve¢inom ostaju neuredena na medunacionalnoj ili prekograni¢noj ravni kakva su pi-
tanja zastite Zivotinja, zastita u slucaj nezaposlenosti ili zakonitosti pobacaja.

Pratec¢i Rozenaua svi navedeni slucajevi bili bi pokriveni globalnom vladavinom.
Ustanovljavali bi zbir nacionalnih i regionalnih pravila, pored opsega rasutijih medu-
narodnih i transnacionalnih normi. Pobornici ovakvog shvatanja ukazuju na razlicite
oblike globalne vladavine. Njihovi protivnici upiru prstom u gresku. Nalaze da i tada
glavna funkcija globalne vladavine koju zamisao saopstava, a to je funkcija urediva-
nja, biva izuzetno suzena. Sklonost da se i manjak, ili nepostojanje rezima global-
ne vladavine ubacuje u zamisao globalne vladavine, bilo da se radi o potrebnom, ali
neuspostavljenom globalnom rezimu drustvene odgovornosti korporacija, ili zastite
korala (Doane, 2005; Vogel, 2005; Dimitrov, 2002) stvara poteskoce u obrazlozenom
tumacenja smislenosti globalne vladavine.

Kriti¢ari zamisli globalne vladavine nalaze da im smeta ne samo umisljanje global-
nog kakvog nema. Nelagodno im je, i viSe od toga, obmanjujuée zavaravanje da vladavine
uopste ima, to jest da se svetom vlada. ,,Vladavina®, ili ,pokretanje®, za mnoge je sasvim
nepodesno poimanje sveta svetske politike. Uostalom, podrugje globalne vladavine uve-
liko je ve¢ okrnjeno, okrenuto i izdeljeno na posebne tematske, ili problemske oblasti.
Time se pokazuje da nema globalno globalne vladavine. U¢inci u svetu ravni vladanju
vladavine su slojeviti. Postizu se razli¢ito u razli¢itim ravnima uzajamnih delovanja, i na
razli¢itim mestima planete. Ispravnije takvom stanju lezi skrojeni pojam viseslojne viada-
vine (Stefanovié-Stambuk, 2008b; Stefanovié-Stambuk, 2008c¢).

Pregledi poimanja i odredivanja globalne vladavine, osnovano i razlozno, razvili su
se u posebnu radinost. Pojedini autori prezasic¢eni takvim pregledima, a i razvrstavanjima
globalne vladavine po problemskim oblastima od globalne ekonomske vladavine, preko
globalne vladavine Zivotnom sredinom do globalne zdravstvene vladavine, odlucili su da
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prekinu priredivanje preseka misljenja i popisivanje i zbiranje pokretackih ili vladavin-
skih mehanizama u posebnim oblastima i usredsrede se na pitanje kako se ,vlada“ global-
na vladavina u arhitekturi nekoj od njih.

Odbijanje sledenja utabane putanje rada na globalnoj vladavini koja se rac¢va, ili pre-
ma pravljenju teorijskog preseka celokupne pojave, ili ka empirijskim popisivanjima oso-
benih ustanovljenih mehanizama u sluzbi resavanja pojedina¢nih vladavinskih izazova,
vodilo je postavljanju rama analize ,vladavinskih arhitektura® (Biermann, Pattberg, Asselt,
Zeli, 2009). ,Vladavinske arhitekture (governance architectures) odredene su kao krovni,
natkriljujuéi sistem javnih i privatnih ustanova, nacela, normi, uredenja, postupaka dono-
$enja odluka i organizacija koje su valjane, ili preduzetne u datoj problemskoj oblasti svet-
ske politike. Svetlo je posebno upravljeno na jednu stranu koja se izokrece u glavni izvor
brige nau¢nika i politickih odlucilaca. Radi se o ,fragmentaciji“ arhitektura vladavine u
bitnim podrudjima politike. Ponudena je tipologija njenih razli¢itih stepena.

Izdvojeni tipovi fragmentacije nazvani su ,sinergistickim® (synergistic), ,koopera-
tivnim® (cogperative) i konfliktivnim® (conflictive). Sredeno je procenjivanje razlicitih
pretpostavki o odnosnim prednostima i nedostacima razli¢itih stepena fragmentacije.
Utvrdeno je da umereni stepen fragmentacije moze povlaciti i znacajne troskove, ali i
dobiti. Visoki stepen fragmentacije, verovatno, moze uticati na opadanje sveukupne ra-
dinosti vladavinske arhitekture. Zaklju¢ak je ponudio izbore politika kojima se mogu
smanjivati visoki stepeni fragmentacije. Bududi da fragmentacija preovladava narocito u
sadas$njoj vladavini klimatskim promenama ova problemska oblast odabrana je za ilustro-
vanje rasprave o re$avanju problema fragmentisanih globalnih arhitektura.

Postoje i otkloni od uhodanih nacina ispitivanja globalne vladavine iz diplomatskih
studija. Ponudeni su u cilju popravljanja postojece arhitekture globalne vladavine.

PONUDA PREDVODNICKOG MULTILATERALIZMA
ZA POPRAVLJANJE ARHITEKTURE GLOBALNE VLADAVINE

Kada su diplomatske studije usle u poslove misljenja globalne vladavine dohvatile
su se posmatranja namere njenog ,kro¢enja“ (Held, Koenig-Archibugi, 2003). Uvidele su
da ako je ,krocenje globalizacije“ tematska umotvorina kojom se zaseca u mnozinu pita-
nja pripadnih otkrivanju i upravljanju tezi$nim pravcima globalnih promena, posla ¢e, §to
za diplomatsku teoriju i studije, $to za diplomatsku praksu biti na pretek.

Bio je zamasan iz toga ugla napravljeni popis radova, kako misaonih, a onda i izra-
de preporuka za neposredno diplomatsko delovanje (Cooper, 2008: 249). Sastavljena
lista sadrzala je naredna pitanja (Cooper, 2008: 249). Ko je krotitelj? Zasto krotiti? Da
li se usredsreduje na dobro razabrane i priznate obrasce moéi u integrisanijoj svetskoj
ekonomiji? Da li se jednako na racun globalizacije stavljaju i ostali vidovi javnih dobara
(i javnih zala) uz umnozavanje delatnika, kako drzavnih tako i nedrzavnih? Kako treba
odgovoriti na globalizaciju koja se odigrava? Da li vidom povlacenja, radi usporavanja
pritisaka ,trubo-kapitalizma“ i poostrvljenjem (insulacijom) onih koje opazamo da su na
ivice istisnuti gubitnici, koje proces ostavlja za sobom? Treba li vide naglasiti bolje napore
skupnih oblika upravljanja i pove¢anog uceséa u globalnim razmerama?
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Kuper, nije propustio da zapazi jednaku vaznost i pitanja gde svi ovi odgovori treba
da budu pruzeni. Drzao je da prvo vrednovano i vredno mesto jeste ,novi“ multilaterali-
zam, kao struja diplomatske teorije, mada ne u izdanju kakvo je preporucivao nekoliko go-
dina ranije. Sada ga je prilagodio izmenjenim okolnostima, i samerio preterana o¢ekivanja
stvarnosti od ,mreza“ globalnog gradanskog drustva u praksi multilateralne diplomatije.
Nije odustao od valjanosti alata i prostora kojim raspolaze ,novi“ multilateralizam za ,,de-
latnistvo® (agency). Uvereno je zagovarao da projekat ,novog“ multilateralizma osvetljava
i prosiruje ,dnevne redove“i ,repertoare” za unapredivanje uredenijeg pristupa uredivanju
globalnih poslova (O‘Brien et al 2000; Knight, 2000; Cooper at al. 2002).

Drugo vredno i valjano mesto za njega je bilo iskaz ,novog® regionalizma kao ,,po-
mevajuce objasnjenje (Hettne et al. 1998; Breslin, Higgott, 2000). Skovan u povucenijem,
ako ne ba§ sasvim mesnom (lokalnom) nacinu, a ne na vrhovnoj globalnoj ravni, ,novi*
regionalizam je ocenio da moze biti upotrebljen i kao sredstvo opiranja i prilagodavanja
pritiscima globalizacije.

Izazovno je gledanje na ova dva projekta kao opre¢na. Suprotna na planu misljenja,
i kao rivale za premo¢. Regionalni projekat, zapaza Kuper, povlaséuje, u izvesnoj meri, fi-
zicki prostor u nekoliko projekata. Evropska unija (EU) kao jedan tip to &ini. Sporazum
Severne Amerike o slobodnoj trgovini (North American Free Trade Agreement —
NAFTA) uzima kao drugi arhetip projekta regiona. Oba uza se imaju prikacene odrede-
ne ¢inioce teritorijalne povezanosti.

,Novi“ multilateralizam, naglasava Kuper, za razliku od ,novog“ regionalizma po-
vlaséuje funkcionalizam (Cooper, 2008: 249). Dovodi u zajedni$tvo koalicione partnere.
Cini da se udruzuju na osnovu osobenog pitanja. Tako se desilo inicaijtivom o nagaznim
minama, predlogom za uspostavljanje Medunarodnog krivi¢nog suda (International
Criminal Court — ICC), pokrenutim zahtevima zastite dece ratnika, ili trazenjima u
Kimberli procesu (Kimberley process) oko krvavih ili ,konfliktnih“ dijamanata. Ono
§to je Robert Koks (Robert Cox) nazvao skupnim predstavama (kolektivnim imidzima)
(Cox, 1997) ostavljalo je po strani, i stavljalo na stranu, njihove institucionalne tipolo-
gije. Zato su sve do sada postojece institucionalne tipologije, od one ,drzave, firme, trzi-
sta“ do ,regije, drzave, medunarodne organizacije“, na mnogo nacina osudene da budu
potpuno drugadije (Cooper, 2008: 249).

Uporedivana kao opre¢na oba mesta, i ,novi“ multilateralizam i ,novi“ regionali-
zam, pokazala su, uprkos sustinskim razlikama, da jedan drugog ne isklju¢uju. Nema ne-
susretnosti medu njima. Zato ih ne treba rastavljati. Osobito treba posvetiti paznju nji-
hovoj mogucoj susretnosti, ukrstanju u pojedinim tackama. To mora zasluzivati paznju.
Igranje na kartu dvojnosti njihovih atributa i njihove nadmecuce sustine intelektualno
je problemati¢no, upozorava Kuper (Cooper, 2008: 250). Prekoreva sve koji se, ipak, u
to upuste, da im je poslovanje prakti¢no besplodno. Prodiranje dublje, ispod povr$inskog
ocenjivanja njihovih ¢inilaca osobenosti, dopusta stavljanje dva projekta kao dve strane
iste stvari, ili blizanaca iste pojave, u zalede postavljanja drugacijih mehanizama u okvi-
rima ispravnije viseslojne vladavine, a ne globalne, mada bi bili smesteni u Kuperovoj
ponudi upravo na toj najvisoj, globalnoj ravni.
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Osecanje ,mistva® (we-ness) nasuprot odeljenosti nice u nizu crta koje pomazu da
odredimo ove projekte na sveobuhvatan nacin. Ukoliko se posmatra opseg delatnosti
oba projekta razlikuje koliko prekoracuju svod ekonomije i zalaze u bezbednost, zastitu
zZivotne sredine, i socijalnu politiku. Kada se posmatraju delatnici, ako oba i dalje sme-
$taju drzave u sediste projekta, dovoljno prostora je napravljeno sa $iri opseg delatnika.
Oba projekta profilisu nacin kojim mrezni pristup koris¢enjem tehnologije i zagovara-
nja normi je izbio u ¢elo u pogledu svojih alatki. Oba projekta su, kada se pogleda stil
rada, izuzetno gipka. Resavaju se, ve¢ u nacrtu svoje skice, ¢inilaca krutosti koji su veza-
ni za tradicionalne oblike drZavno usrediStenog (centriranog) regionalizma i diplomat-
skog metoda. Dodatno oba imaju neki ¢inilac spontanosti ugraden u sebe. Oba se nose
sa teretom iznenadnih prasaka delatnosti.

Konac¢no, kao sustinskim politickim projektima, stoje im u pogledu isporucivanja

na raspolaganju ne samo pravljenje, ¢esto nepredvidenih, uspeha, nego i promasaja na
oba koloseka. Tokom proslih decenija retki su predvidali viestruke proboje u ,,novom*
regionalizmu. Ocekivanje je nadmasilo ne samo obnavljanje teoretizacije medunarodnog
regionalizma. Prvo je iznenadio trajno ,visoki plavni talas“ praksi regionalnog umreza-
vanja i gradenja regionalnih ustanova sirom sveta, od kraja druge polovine osamdesetih
godina do danas. Proboji u ,novom“ multilateralizmu na planu teoretizacije primljeni
su kao ,pustolovine“. Otiskivanje na tu stranu pripisano je zabludnom precenjivanju
globalnog proizvodnog delatnistva mreza globalnog gradanskog drustva, i ,naprednjac-
kih“ umrezavanja njih i javnih kampanja, ,epistemickih zajednica®, drzava ,globalnih“
naprednjaka, po pravilu, srednjih ,sila“, koje su u razli¢itim pitanjima obezbedivanja
»globalnih dobara“i presretanja ,globalnih zala“ nalazile nisu sticanja strukturne modi.
Proboji u praksama ,novog“ multilateralizma zbili su se u novije vreme preko ocekivanja.
Iznenadilo je sumnji¢ave ne samo umrezavanje BRIC (Brazil, Ruska Federacija, Indija i
Kina), nego i raznolike multilateralne prakse ,,otvorenih® regionalizama, koje i dalje nisu
zaogrnute razradenim tipologijama.

Kuper ne prelazi nespremno preko ¢injenice da prepreke stoje i pred projektima no-
vog regionalizma i novog multilateralizma (Cooper, 2008: 250). Prepreke pred njima nisu
nastale same od sebe. Nije izvodljivi ni da na taj na¢in mogu nestati. Presecanje novih pro-
cesa u Evropskoj uniji (EU) upozorava da ni ovaj ,uzor novog regionalizma i ,delotvor-
nog multilateralizma®, kako taj regionalni politicki projekat predstavlja osobenost svog
globalnog identiteta, nije osloboden preprecuju¢ih nevolja. Neuspeh raznih inicijativa da
oponasajuéim preuzimanjem ponove rezultat postignut oko zabrane nagaznih mina ili us-
postavljanja Medunarodnog krivi¢nog suda (ICC) putokaz su brojnosti prepreka na trasi
ostvarivanja projekta novog multilateralizma. Obrisi neprisilne obaveznosti i globalnosti,
istaknuti u novini i regionalizma i multilateralizma u poredenju sa njihovim ,precima®,
koliko ih udaljavaju od ustaljenih oblika, toliko ih priblizavaju ivici neuspeha.

Koliko je, uzimajuéi delovanje priznatih neizvesnosti, i vagajuéi poznate razloge
uspeha i uzroke neuspeh i novog regionalizma i novog multilateralizma, uz uvidene sla-
bosti misljenja globalne vladavine, izvodljiv predlog multilateralnog i interregionalnog
popravljanja postojece arhitekture globalne vladavine nazvan ,Inicijativa dvadeset pred-

vodnika“ (P20, odnosno 20 lidera, Leaders Twenty — L.20)?
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Kuper je pobudu pokretanja ,Inicijative 20 predvodnika® video u neminovnosti
prosirivanja Grupe 8 (Group of Eight — G8) pojedinim sastavnicama i novog multilate-
ralizma i novog regionalizma (Cooper, 2008: 250). Istina je da se inicijativa P20 (L.20) na
izvestan nacin drZi za nezgrapan i nepotpun kroj u oba vida ,kreiranih® struktura. Tako
izgleda i iz novog multilateralizma, kao i iz novog regionalizma. Udaljena je od uvreze-
nog (klasi¢nog) oblika multilateralizma ,,0dozdo®. Njegovo gradivno telo meSovito je
sastavljeno i od diplomatskih predstavnika velikih, ali i srednjih i malih drzava, uz mno-
Zinu zainteresovanih nevladinih organizacija (Cooper, 2008: 250). Osobenost, usadena u
predlagani oblik, pogotovo izaziva uzdrzanost. Radi se o onome $to se, i to ne u povladu-
juéem, nego otreznjuju¢em smislu i za politicke odlucioce, i za njihova izborna tela, i za
globalno gradansko drustvo, porucuje ve¢ njegovim nazivom ,egzekutivni multilaterali-
zam“ (Ziirn, 2005: 37). Cesto se srodna praksa, pod nazivom ,prezidencijalizam®, preba-
cuje kao slabost regionalnim projektima, posebno u Latinskoj Americi

Odmeravanjem multilateralne korisnosti inicijative P20 (L20), Kuper otkriva u
njoj zametke mogucénosti prevazilazenja do sada skupljenih predloga koji su vise izvo-
dili ,na izlozbu“ domisljatost novog multilateralizma (Cooper, 2008: 250). Manje su
razradeno osmisljavali prihvatljive i sprovodive popravke vladavinskog manjka glav-
nih medunarodnih organizacija na globalnoj ravni. Nema tacke moguénosti u kojoj
P20 (L20) sebe ne zastupa kao $irecu veli¢inu (format) i sveobuhvatno produbljujuéu
»viziju®, kaze Kuper. Obe te ,samoocene zahtevaju stroZije pretresanje samih navoda
inicijative o sustini i zahtevima koje postavlja.

Kada se ispituje ramljenje dnevnog reda i njegovih mogudih tacaka jasno je da
opseg yagende“ P20 (L20) moze bio neuporedivo raznolikiji od svakog koji su mogle
izgurati, i sastaviti problemski posebne inicijative, kakve su do sada obelezavale novi
multilateralizam, uvereno izvestava Kuper (Cooper, 2008: 251). Sastav ucesnika, odno-
sa delatnika inicijative je izrazito i nepobitno oblik multilateralne diplomatije na vrhu
(,samit diplomatija“). Slabosti multilateralne samit diplomatije odavno su potkrepljene
istorijskim nalazima. Danas joj se u najvece mane ubrajaju manjak demokrati¢nosti, u
kome je globalna vladavina jo§ oskudnija, i ponavljaju¢e ofuvanje postojece raspode-
le svetske mo¢i unutar ,kluba“ posednika. Kuper tvrdi, medutim, da P20 (L20) pru-
Za prostor za preobrazaj iz ovog ,klubski® strukturiranog hijerahijskog oblika u oblik
umrezenog multilateralizma (Cooper, 2008: 250).

Sledeca tacka provere je radni stil ovakvog multilateralnog oblika (Cooper, 2008:
251). Neporecivo je inicijativa bremenita rizicima. Jedan je svakako nacin odabira (selek-
cije) predvodnika. Rizik samoodabira u grupu probranih 20 izuzetno je visok. Drugi rizik
je tezenje sticanju ili zadrzavanju polozaja nespornog predvodnika medu predvodnicima.
Ukoliko tek samo ova dva rizika budu u igri, verovatan je, brzo, nepovoljan ishod. Kuper
umanjuje sustinsku razlicitost ovih osobenosti samitskog multilateralizma 20 predvod-
nika. Navodi tek njegova sitna, neznatna odudaranja od osobenosti multilateralizma koji
se nalaze u $irokom pojasu ostalih inicijativa. Imenovanje same inicijative isturanjem
predvodnistva (liderstva) i, to ograni¢enog na broj od 20 izabranika, nije nikako sustinski
nebitna razlika u odnosu na ostale inicijative. Ona je ve¢ nazivom jasno isklju¢ujuéi oblik
multilateralizma, barem po dve tacke podlozan osporavanju.
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Neuspesni pokusaji proSirivanja sastava Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija
(SB UN), drzavama koje vaze za sustinski mocne, a isklju¢ne se iz njegovog ,kluba“
G5, i ogoréeno nezadovoljstvo pojedinih iz tog sastava predlaganom moguénoséu svog
naizmeni¢nog uklju¢ivanja, dovoljno upozoravaju da istaknuti elitizam P20 (L20) nije
dobra preporuka za uspeh. Drugo, ulazak i u sastav P20 (L20) pojedine drzave mogu
primiti kao davanje uloge, a lisavanje mesta. Naime, nije moguce prenebre¢i da neke dr-
zave mogu ukljuc¢enost u rad P20 (L20) tumaciti kao zadovoljavaju¢u naknadu za odu-
stajanje od pokusaja da se Savet bezbednosti prosiri. Druge, pak, mogu otvoriti ,,novi
front“ borbe da se kona¢no reforma izvr$i, imajuéi na raspolaganju sredstvo onemogu-
¢avanja uspeha u pregovarackom ramu P20 (L20) zbog neostvarenih zahteva, u drugom
pregovarackom ramu UN.

Oba ova oblika izgledom jesu multilateralna. Neistovetno su, medutim, sklo-
pljena. Naznacena namera da omotac jezgra P20 (L20) ostaje dobrovoljnost, ne moze
pobiti ¢injenicu da je u srzi njeno preduzetni$tvo ,elitno usmerena vezba“ (English at
al. 2005). Liderska crta P20 (I.20) moze se smatrati korisnom. Uslov da se tako meri
je nada da ¢e joj ,liderska crta“ omoguditi da deluje kao ,idejni preduzetnik®. Svaki
slu¢aj multilateralne samit diplomatije pravda se o¢ekivanjima upravo ,idejnog predu-
zetniStva“ najvisih predstavnika izvr$ne vlasti. ToboZ su oni u stanju da vide celoku-
pnu, ,veliku sliku®, za razliku od ministara. Imajuéi svoj ,posedni posao®, imaju svoj
uski resorni, pojedina¢ni ugao gledanja. Potom, racuna se da su najvisi predstavnici
izvr$ne vlasti preduzetniji u idejama i delima jer se mogu ,izmigoljiti“ iz administra-
tivnog ,silosa“. Oni ne moraju strahovati kako ¢e se kretati, jer ne idu ,minskim® po-
ljem unutrasnjih borbi birokratije oko nadziranja, ¢uvanja i uvecavanja posedovanog
terena nadleznosti. Precesto se Sefovi drzava, u sluzbi pravdanja multilateralne samit
diplomatije, predstavljaju kao bajkoviti ,hrabri krojac“. Bodre se da se usude na rizik,
da uvedu u ,igru® novu dobitnu taktiku politickog delovanja, u vreme i na mestu gde
se napravljeni iskorak racuna, i kada se ceni.

Ukloni li se iz obzora samo nivo predstavljanja drzava, a u obzir uzme smisljeni sastav
njenih pripadnika i svih iskljuéenih, moze se zakljuciti da je P20 (L.20) pre nalik klasi¢nom
obliku plurilateralizma, nego $to naginje obrascu novog multilateralizma. Novi multilate-
ralizam misli i radi u sistemu gde je na ravni globalne vladavine multilateralna ustanova
sveobuhvatnog ¢lanstva, koja iz procesa donosenja pravila ne iskljucuje bitne jedinice ovog
sistema nego ih ukljucuje, posebno u globalne tematske konferencije. Pored toga $to je po
sastavu ucesnika inicijativa P20 (L20) predaleko od oblika univerzalnog multilateralizma,
strukturirana je na hijerarhijskoj, a ne na mreznoj osnovi. Otuda se bez mnogo oklevanja
daje za pravo glasovima koji istorijski posmatraju ovu inicijativu. Uporeduju je sa ranijim
multilateralnim oblicima. Pronalaze mnostvo zajedni$tva njenih crta sa crtama nekadas-
njih pokusaja nadmoc¢nih sila da razviju svoj ,koncert” u dobima ,vrtlozenja“ i preloma
obrazaca ljudskih delatnosti i nacela organizovanja upravljanja.

Vredna novina P20 (L20) za Kuper se nalazi u dopustanju prekoracivanja, preva-
zilazenja i nadilaZenja dosadasnjih pokusaja otklanjanja nezadovoljavajuéeg stanja glo-
balne vladavine, pre svega u ravni medunarodnih organizacija, ispravkama putem mo¢i
bilo jednostrane, bilo ukrupnjene predvodenjem ,koalicija voljnih“. Veru da inicijativa
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ne moze ponoviti greske starog ,koncertnog® multilateralizma nadmo¢nih sila vidi u
uspehu G20 ministara finansija, po ¢ijem kroju, je i P20 (L20) smisljen jemcenjem da
se od plurilateralizima rastaje duz linije odbijanja da se zatvori u iskljuc¢ivost ko mu
pripada, kako ¢e poslovati, §ta ¢e raditi ve¢, kao u oblicima novog multilateralizma od
zabrane nagaznih mina do stvaranja Medunarodnog krivi¢nog suda proizvodi mrezno
povezanim delovanjima stavke za sporazumne promene. Sabravsi propuste i slabosti
zakljucio je da inicijativa dodatno bodri ocekivanja jer je poput ostalih oblika novog
multilateralizma ukotvila poluge da reformsko, a ne szaus quo, opredeljenje sporazumno
izvede u reformu postojece arhitekture.

Uprkos Kuperovoj vedroj oceni vrednosti multilateralne kutije alata inicijative P20
(L20) za popravku globalne vladavine, neuporedivo vredniji jeste klju¢ interreregionaliz-
ma. Izgledi su veéi da se u tom radu interregionalizam moze pokazati podesnije delotvoran,
posebno zbog vece multilateralni korisnosti koju stvara u poredenju sa multilateralnom
korisno$¢u samit diplomatije, odnosno predvodnickog ili ,,egzekutivnog“ multilateralizma.

POPRAVLJANJE ARHITEKTURE GLOBALNE VLADAVINE INTERREGIONALIZMOM?

Kada bi se predstavilo presecanje dve ose, ose novog multilateralizma i ose novog
regionalizma, koje daju sve strane ,veli¢ina“ inicijativi P20 (L20) onda bi u ovom koor-
dinatnom sistemu P20 (L20) presekom bio smesten blize tezistu novog regionalizma.
Ostao bi znatno dalje od tezista novog multilateralizma. Sustinski inicijativa je inferregi-
onalna. Svrha joj je da ostvari ukr$teno umrezavanje svetskih regiona.

Istorija poku$aja ukljucivanja regiona u strukturu 1945. godine stvaranih
Ujedinjenih nacija zavr$ena je neuspehom. Nije napravljena srednja regionalna ravan
medunarodnog odlucivanja i delovanja unutar UN. ,Ispod“ polovi¢na pogodba o ,re-
gionalnim sporazumima®“ jeste jednacina ,koegzistencije univerzalne organizacije i re-
gionalnih organizacija (Claude, 1968: 13). Obnovljena potreba za regionalnim slojem
u UN vladavini oc¢itovala se kao protiv teg mogucem nazadovanju u nacinu misljenja o
protivrecnostima procesa globalizacije, nalik poznatim iz misaone bastine Covecanstva.
Novi regionalizam pomogao je da bude ,porazeno® pojmljenje globalizacije kao jedno-
smerne ulice (Albrow, Bradford, 2008: 231) globalizovanja svega i svatega od trgovine
do uredivanja, od americke kulture do antiamerikanizma, i kona¢no do globalizovanja
antiglobalizacijskog pokreta (Albrow, Bradford, 2008: 231).

Uocavanje da globalizaciji nije usadena krma i da nema jednog pravca, te stoga
ne proizvodi nuzno nove strukture (Albrow, Bradford, 2008: 231), vodilo je trazenju
i priznavanju novih ,lokusa® proizvodenja sporazumno postignutog odgovora na nje-
ne ,izazove“. Okretanje iz tog uvida saradnickim delatnistvima sposobnih i spremnih
da odgovorno deluju u stvarima koje se ti¢u i njih i ¢ovecanstva u celini otvorilo je
,0Ci“ za regione kao moguce delatnistvo i jedno novo mesto u arhitekturi globalne
vladavine (Albrow, Bradford, 2008: 231). Ekonomski i socijalni savet Ujedinjenih
nacija (Economic and Social Council of the United Nations - ECOSOC) podneo
je predlog 2005. godine UN samitu da regioni steknu mesto u strukturama glasanja
Ujedinjenih nacija (Albrow, Bradford, 2008: 231).
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Strepnje — poput svojevremeno Heldove da struktura regionalne vladavine ne bi
olaksavajuée pogurala ,otvoreni regionalizam pogodan da unutar njega ,cveta socijal-
demokratija®, ili da bi regioni samo dali Zizu okupljanju suparnickih pogleda na svet i
vrednosti u punktove vodenja ,sukoba civilizacija“ (Huntington), odnosno da su za stva-
ranje nove ravni globalne vladavine regioni nepodesne gradivne jedinice, kao reaktivni i
odbrambeni pokusaji ekonomskog i bezbednosnog izlazenja na kraj sa dejstvima procesa
globalizacije — razvejala je praksa uzajamnih odnosa pojedinih regiona u drugoj polovini
devete decenije XX veka i od prvih dana ovog XXI veka do danas.

Praksa je oborila predvidanja starog regionalizma da regioni ne mogu biti ¢vorista

»pravljenja“ svetske politike. Praksa odnosa regiona otklanja postupno i strahovanja da
svojom uzajamnoscu stavljaju ,,u opsadu® postoje¢i multilateralizam na globalnoj ravni i
drze ,pod pretnjom“ obaranja njegovih organizacija (Pisani-Ferry, 2005). Pokazalo se da
najunapredeniji odnosi regiona, poput Sastanka Azija-Evropa (Asia-Europe Meeeting

— ASEM), ostvaruju i vladvinska zaduZenja na ravni koju obrazuju i ustanovljuju u medu-
sobnim odnosima, uopste ne smanjuju sklonost delovanja na globalnoj ravni u univerzal-
nim medunarodnim organizacijama od UN do Svetske trgovinske organizacije (World
Trade Organization), i ne prete da ih obore, ili isprazne od sadrzaja, nego ostvareni po-
rizovod svog meduregionalnog multilateralima nastoje da ugreduju u delotovornost ovih
multilateralnih organizacija (Dent, 2004).

Konac¢no se i teorijski ,novi“ regionalizam morao izjasniti o ovoj ,proaktivnoj*
praksi uzajamnih odnosa regiona kojim su poceli da uzimaju vaznu ulogu u ,oblikovanju
globalne vladavine“ (S6derbaum, Langenhove, 2005: 258). Shvacena potreba umnozava-
juéi regiona, brojem i vrstom, da ,medusobno razgovaraju“ pocela je da se naziva interre-
gionalizmom. Opstenje medu regionima nije bilo posve novo. Novo je bilo da se odvija-
juca praksa pocela razumevati iz drugadijeg ugla. Sporazum i dalje manjka o ispravnosti
samog naziva interregionalizam. Narocito nedostaje sporazum $ta pojmovno obuhva-
ta. Stavljeni su u njegovu sadrzinu opisi ,transregionalizima®, ,hibridnog regionalizima®,

,biregionalizima® i ,plurilateralizima®“ (Gilson, 2007: 3). Isticanje delatnistva (actorness)
regiona, kao pokazivanja osobenog regionalnog identiteta putem uzajamnog opstenja
kojim se regioni medusobno priznaju kao delatnici globalnih poslova i potvrduju svo-
ju legitimnu i delotvornu ulogu u njima, nalazi se u odredivanjima interregionalizma.
Najdalje se u ispitivanjima regiona i interregionalizima odlazi kada se pretpostavi da
najavljuju zaokret ka ,svetskom poretku usredotocenom u regione i interregionalizam®

(S6derbaum, Langenhove, 2005: 253).

Naizmeni¢na upotrebe izraza interregionalizam i transregionalizam (Riland, 2002)
ukazuje na neusidrenost znacenja. Hetne transregionalizam shvata kao ,ustanove i or-
ganizacije posredovanja izmedu regiona“, a interregionalizam drzi da se odvija kada su
te ustanove i organizacije zvani¢no ustanovljene, te uvodi i pojam ,multiregionalizam®
za ,mnoétvo takvih ukrstaju¢ih odnosa (vrste regionalnog multilateralizma®) (Hettne,
2003). Ukoliko se izuzme da je transregionalizam jedino izricito odreden iz ugla samo
trgovinskih odnosa (Aggarwal, Fogarty, 2005) preostaje da se iz raspolozivih odredenja
odabere ono koje je proizvedeno na pretpostavci moguénosti interregionalizma da dopri-
nosi novim pritupima globalnoj vladavini. Mogucée je da se interregionalizam razume kao
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multilateralni vid kojim regioni upravljaju globalnim promenama, uzajamnim odnosima,
medudrzavnim ops$tenjem, i vezama zajedni$tva svojih drustava. Ukr$teno umrezavanje
popravlja delotovnost multilateralnog proizvodenja legitimnih u¢inaka vladavine.

Kada se premeri ovim odredenjem inicijativa P20 (L.20) izlazi da je njen cilj ostva-
rivanje uspostavljanja ukr$tenog multilateralnog umrezavanja svetskih regiona. Ovim ¢i-
niocem ona se u napred ,iscrtanom koordinatnom sistemu® prostorno udaljava od sustine
klasi¢nog regionalizma. Prostorna bit prvobitnih regionalnih oblika ,mistva“ (we-ness) je
ona od koje se P20 (L20) udaljava. Priblizava se drugim uglovima novog regionalizma
koji je naglaseno otvoren. Nije sagraden kao odbrambena utvrda i opasan odvajajuéim
$ancima diplomatskih, politickih, ekonomskih, i socijalnih iskljucivosti prema pristupu i
uskladenom upravljanja poslovima sa ostalima. Otvorenost za meduregionalno poveziva-
nje, sadrzana upravo kao gradivna sastavnica samog multilateralnog projekta P20 (L20),
jeste ona koja pruza stvaralatke moguénosti.

Gledano u ravni sredstava za ostvarenje klju¢ne vrednosti novog regionalizma glav-
no je odmeriti ¢ime ¢e interregionalni multilateralni projekat raspolagati kako bi pokre-
nuo i omogucavao umrezavanje medunarodnih regiona. Novi regionalizam novim je uci-
nilo pravljenje regiona kao mesta preobrazaja ,fragmentiraju¢ih® uéinaka globalizacije u
sabrane ,globalizuju¢e“ unose u ustanove na sistemskoj, globalnoj vladavinskoj ravni, i
povratnog delatni$tva jemdenja izvrsenja dogovorenih ,vladavinskih® poslova, prema utvr-
denim pravilima, u svojoj regionalnoj ravni. Teoretizacije novog regionalizma objasnja-
vanjem ovakvog polozaja i uloge regiona u arhitekturi globalne vladavine postigle su da
regioni budu ,smesteni“ kao njena ,nova“ treca upravljacka ravan. Sledstveno, u gledanju
na pravljenje i ostvarivanje svetske politike doglo je do umetanja u ravni ,nivoa analize® i
ove ravni regiona, kao ,novog* treceg nivoa analize, dok je predasnji tre¢i nivo analize, nivo
medunarodnog sistema, pomeren ,sprat” vise (Stefanovié-Stambuk, 2009).

Nastojanje P20 (L20) na najopstijem planu, za koje se predo¢ava da ima sredstva, je-
ste da okupi na jednom mestu na globalnoj osnovi predvodnike ¢vorisnih regiona (regional-
nih ,habova®). EU region predstavljale bi kao njegovi predvodnici Ujedinjeno Kraljevstvo
Velike Britanije i Severne Irske, Francuske, Nemacke i Italije. Sporazum Severne Amerike
o slobodnoj trgovini (North American Free Trade Agreement — NAFTA) predstavljali bi
predvodnici sve tri ¢lanice regiona NAFTA: Kanda, Sjedinjene Americke Drzave i Meksiko.
Region MERCOSUR predstavljali bi predvodnici njegove dve glavne jedinice Brazila i
Argentine. Regionalni pogoni nove mo¢i u Aziji, i moéi u sponu globalno, Indija i Kina bile
bi predstavljene svojim predvodnicima. Region APEC (Ekonomske saradnje Azija-Pacifik —
Asia-Pacific Economic Cooperation) u varijetetu sastava predstavljali bi predvodnici Japana,
Juzne Koreje i Indonezije, uzglobljavajuéi i predstavljanje regiona ASEAN (Udruzenje drza-
va Jugoisto¢ne Azije — Association of Southeast Asian Nations). Australija bi bila u sasta-
vu P20 (L20) kao i Juznoafricka Unija kao stozer regiona Juzne Afrike (Razvojne zajednice
Juzne Afrike — Southern African Development Community). Region Bliskog Istoka bio bi
predstavljen predvodnicima dva ,klju¢na igraca“— Turske i Saudijske Arabije.

Simboli¢ke moguénosti P20 (L20) Kuper nalazi da su dalekosezne (Cooper, 2008:
251). Zagrade je napravio prema mogucnosti da ova inicijativa bude poduhvat poslova-
nja i dopustanja rasprave podesne za posredovanje u prevazilazenju vrednosnih raseda.
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Nema izgleda da moze ispuniti kakve zahteva i biti postavljena kao kosmopolitski kanal
kroz preovladujuée ,civilizacijske deobe® u globalnoj politici (Cox, 2002:139-56; Held,
2003: 160-86). Kada se otkloni prethodno ,presmelo® pretpostavljanje da bi P20 (L20)
mogao postati mesto izlaska u globalnu vladavinu bez civilizacijskih podela u neprija-
teljstva i strahovanja od gubitka identiteta, uocava se jaka ,naherenost” projekta ka pre-
drasudi da bude upotrebljena kao globalni vladavinski mehanizam premos¢ivanja jaza
Severa i Juga. Danas je na najvisoj, globalnoj ravni vladavine prazno mesto neophodno
za multilateralnu ustanovu, regionalno zasnovanu, koja bi omogucavala pravljenje pra-
vila i uskladivanje ljudskih delatnosti u olaksavanju i otklanjanju sve veceg udaljavanja
sveta Severa od sveta Juga.

Sredisnost Grupe 7/8 u vrhu globalne politike je nepodesna multilateralna ustano-
va za bavljenje ovim skupom pitanja. Ogranicava je kao mesto globalne vladavine uskla-
divanja delatnosti Severa i Juga na udruzenom upravljanju otklanjanjem problema Juga
»klubska“ struktura. Najrazvijenije zemlje uskladuju u G7/8 svoje delatnosti. Uskladivacka
vrsta posla, stoga, ne bi joj bila strana, ni kada je otklanjanje nerazvijenosti Juga po sredi.
Medutim, G7/8 ne ¢ini samo klu