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ODRZIVOST: UPORISTE PREUREDIVANJA
DIPLOMATSKE TEORIJE?

Sazetak

Diplomatska teorija je u procesu presredivanja. Istina okasneloj. Ovaj
rad izdvaja razloge zbog kojih upiranje preuredivanja diplomatske teori-
je u zamisao odrzivosti popravlja objasnjavanje stvarnosti raznorodnog
diplomatskog preduzetnistva, raznolikosti diplomatskog delovanja, part-
nerstva i spojivosti kao novih obrazaca odnosa danasnjih diplomatskih
preduzetnika, sve vise vodenih svesScu o potrebi odrzivosti prinovljenja
praksi sporazumnog upravljanja stvaranjem globalnih dobara i predo-
hranom i otklanjanjem globalnih zala. Ispitane strane pokazuju proniclji-
vosti zamisli odrzivosti u razumevanju novih oblika vladavine u izmenje-
nom globalnom predelu diplomatskog opstenja.

Kljuéne reci: diplomatija, diplomatska teorija, vladavina, preduzetni-
Stvo, partnerstvo, analiza religije, odrzivost, politiCki realizam, hris¢an-
ski realizam, ekoloski realizam

Pocetkom ove decenije malobrojna skupina istrazivaca i teoreticara (Co-
oper, Hocking, 2000; Jonsson, Hall, 2003: 196; Hoffman, 2003; Lee, Hudson,
2004; Jonsson, Hall, 2005) zagovarala je potrebu $to brzeg odbacivanja vlada-
juceg pravilnika (,kanona®) misljenja diplomatije kao ,,dijaloga medu drzava-
ma“ (Watson, 1982). Zalagala se za gledanje stvarnosti diplomatije takve kakva
jeste. Teoretic¢ari nezadovoljni manjkom uvidanja stvarnih izmena diplomatije
bili su radi da otklone Stete koje taj manjak proizvodi. Spremno su se latili
posla. Sabrali su ga u istrazivacko pitanje: ,,Moze li se diplomatija spasiti?“
(Constantinou, Derian, 2010: 1)

Tokom 2003, posebno 2004. godine osnazena je svest da preuredenje
uvrezene diplomatske teorije iziskuje i suoc¢avanje sa stvarnos¢u praksi nasilja
od mesnih do globalne ravni. Kako bi teorija mogla vr$iti upliv na otklanjanje
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opasnih praksi odbacivanja sporazumnog upravljanja reSavanjem i predohra-
nom umnozavajucih ,,problema bez pasosa“ (Annan, [2002] 2010), opredelje-
ni za njeno presredivanje posvetili su se i uporednom istrazivackom pitanju:
»Moze li diplomatija spasiti nas?“ (Constantinou, Derian, 2010: 1)

IMA LI SPASA DIPLOMATIJI | NAMA?

Ranih godina devete decenije proslog veka, posle potresa 11/9, izazvanog
takozvanim ,,padom” Berlinskog zida 9. novembra 1989. godine, bilo je teorij-
skih pokusaja u Sjedinjenim Americkim Drzavama da se umesto uveravanja i
razuveravanja u preimucdstva trzista i demokratije za stizanje na ,,kraj istorije“
(Fukuyama, 1989) ili objave otpocinjanja ,,sukoba civilizacija® (Huntington,
1993) osvetli diplomatsko preduzetnistvo drugih, a ne samo vlastite suverene
teritorijalne drzave.

Jedan od takvih pokusaja bilo je dokazivanje da duhovnost, uzvisenost,
vrlina i religije mogu imati pozitivhu ulogu u upraznjavanju i vodenju di-
plomatije. Daglas Dzonston (Douglas Johnston) i Sintija Sampson (Cynthia
Sampson), svesni sputavajuce o$trog razdavanja politickog, javnog i religij-
skog Zivota u Sjedinjenim Americkim Drzavama, okupili su grupu istrazivaca
da osvetli moguce pozitivne uloge duhovnosti i religija u vodenju diplomatije.
Ocekivali su da ¢e dobijeni nalazi pomo¢i diplomatama SAD da se oslobode
obnevidelosti za religiju.

Racunali su da ¢e uvidi koliko religija, ta ,,nevidljiva dusa“ drustveno-
sti“ — ne samo drustvu i sredstvima javnog obaves$tavanja, ve¢ i diplomatama
- odrzivo uticati na popravljanje u¢inaka diplomatskog upravljanja globalnim
poslovima (Johnston, Sampson (eds.) 1994). Upozorenja svih radova u ovom
zborniku bila su otreznjujuca. Pronicljivo su ukazala da diplomatsko predu-
zetni$tvo nikada nije bilo iskljucivi zabran drzava. Nacionalne drzave ni oti-
manjem jus legationis (prava poslanstva), ni prisvajanjem javne diplomatije,
niti zauzimanjem ekonomske i trgovinske diplomatije, a ni zaposedanjem kul-
turne i intelektualne diplomatije nisu uspele da diplomatsko preduzetnistvo
zadrze jedino u medunarodnom drustvu, drustvu koje su one napravile kao
teritorijalni suvereni, a zatru ga u svojim gradanskim drustvima i iskorene ga
iz prekograni¢nih drustava — trgovackog drustva i svetskog drustva, zapreca-
vanjem njihovim preduzetnicima da upraznjavaju diplomatiju.

Edvarda Lutvaka (Edward Luttwak) je povlad¢enost materijalnih ¢inilaca
u glavnini teoretizacije medunarodnih odnosa i diplomatije pokrenula na sa-
biranje ¢injenica o vaznoj ulozi koju su religije i verski lideri imali u mnogim
skoras$njim sukobima. Neodstranjivost ,duhovnog® ¢inioca iz diplomatije naj-
bolje dokazuju sukobi koji ostaju nepreobrazeni. Pogotovo to svedoce nereseni
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sukobi. Sukobi ostaju nepreobrazeni i nereseni uglavnom zato §to su stvaraoci
politike kao ovestalo resenje i odgovor koristili ekonomske mere. Ekonomske
mere, upozorava Lutvak, ne mogu uticati na delatnike ¢iji su porivi duhovni.

Pretpostavku Zapada, ravnu predrasudi, da vaznost religije opada Sirom
sveta, Bari Rubin (Barry Rubin) nasao je kao uzrok nespremnosti vlada ,,zapad-
nih drzava“ za ovo doba, prema njegovom sudu, doba ,jakih religija, a slabih
drzava“ Harvi Koks (Harvey Cox) izvukao je u prvi plan brojne veli¢ine mnogih
svetskih religija, podesne za pruzanje pozitivnih doprinosa resavanju sukoba.
Pravljenje mira u kome su se religijski preduzetnici prihvatali diplomatije i uno-
sili novine, podsti¢uci spojivost svojih prednosti sa preimuéstvima politickih
delatnika, pokazana je studijama slucajeva (Johnston, Sampson (eds.) 1994).

Pokret za moralno naoruzanje (Moral Re-armament Movement) bio je
jedan od najvaznijih preduzetnika, medu nizom religijskih organizacija, olak-
$avanja razgovora o pomirenju Francuske i Savezne Republike Nemacke po-
sle Drugog svetskog rata. Komisija za pomirenje (Conciliation Commission),
koju su obrazovali predvodnici protestantske crkve, olaksala je u Nikaragvi
mirovne pregovore vlade Sandinista sa Indiosima poznih 80-ih godina pro-
Slog veka. Kvekeri su, zauzimajuci se za pomirenje, pomogli okonc¢anju bija-
franskog gradanskog rata u Nigeriji.

Nije moguce zaobic¢i doprinos crkvenih velikodostojnika u obezbedi-
vanju mirnog ,izlaska“ iz komunizma u Demokratskoj Republici Nemackoj.
Katolicka crkva odigrala je igru pobornika svrgavanja marksovog rezima na
Filipinima. Crkve su u Juznoj Africi izvele preobrazaj, bitan za okoncanje
aparthejda, napravljenim otklonom nekih od njih od podrzavanja aparthejda
ka usredsredivanju na podupiranje njegovog okoncanja. Mir u Rodeziji/Zim-
babveu ne bi bio proizveden bez pojedinca snaznih verskih uverenja i pred-
vodnistva hris¢anskih prvaka u pravljenju mira.

Nazalost, napori Daglasa Dzonstona (Douglas Johnston) ni posle potresa
9/11, izazvanog teroristickim napadima u Sjedinjenim Americkim Drzavama
11. septembra 2001. godine, da nanovo predoci tezinu ,diplomatije usidrene
u veri (faith-based diplomacy), nisu urodili Zeljenom izmenom. Nije ni ovom
zamiSlju odvratio prvake odlucivanja i diplomate Sjedinjenih Americkih Dr-
zava od nizanja neuspeha u ostvarivanju nacionalne bezbednosti ravnotezom
snaga i trkom u naoruzanju, koje propisuje realpolitika (Realpolitik). Vodstvo
SAD odbilo je da uvidi moguc¢nosti za uspeh diplomatije koji zahteva nuzan
prekid starih praksi uklju¢ivanjem izostavljenih ¢inilaca. Trazeno uvazavanje
kako religije, tako i ostalih ,,iracionalnih® sitnica u novom delovanju bilo je
americkim politickim prvacima neprihvatljivo, jer je povlacilo sopstvene iz-
mene uvidanjem da drugi drugacije vide svet i ono $to je njima u tom svetu
bitno (Johnston, 2003).
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ODRZIVA DIPLOMATIJA

Istrazivanje okvira i uslova pod kojima su odrzivi oblici diplomatije bili
upraznjavani i pod kojima mogu biti, kao i razmere u kojima ti oblici mogu
unaprediti globalnu bezbednost, a ako ne to, onda barem umanjivati globalnu
nebezbednost, spojila su se od sredine prve decenije ovog veka sa obnovljenim
istrazivanjem nedrzavnih delatnika, na jednoj strani, i razumevanjem naloga
odrzivosti, na drugoj strani.

»Odrzivost® (sustainability) se kao re¢ probila u vrh re¢nika drustvenih
nauka i diplomatije. Uveliko je vode¢i nalog drustvenog delovanja. Stigla je
do diplomatskog delovanja iz rasprava o upravljanja svetom u cilju obezbe-
divanja ekonomskog razvoja odrzivog bez iscrpljivanja prirodnih izvora i
oStecenja zivotne sredine. Zahtevan je ,,razvoj koji zadovoljava potrebe sada-
$nje, bez ugrozavanja sposobnosti buducih generacija da zadovolje sopstvene®
(Bruntland (ed.) 1987).

»Nasa zajednicka budu¢nost® (Our Common Future), kako je zvani¢no
naslovljen Izvestaj Svetske komisije za Zivotnu sredinu i razvoj (World Com-
mission on Environment and Development) - poznate i kao Bruntland komi-
sija, po osobi koja je predsedavala radom Komisije, nekadasnjoj premijerki
Norveske Gro Harlem Bruntland (Gro Harlem Bruntland) - bio je sastavljeni
»globalni dnevni red promena®

Ovim Izvestajem 1987. godina postavljena je kao pocetak razdoblja po-
svecenosti cilju odrzivog razvoja. Tri su njegove sastavnice: zastita Zivotne
sredine, ekonomski rast i drustvena jednakost. Posle 1987. godine odrzivost
je opstajuci gomilala znacenje i znacaj. Stekla je do danas opste kulturno zna-
¢enje. Oznacava, za diplomatiju bitan, dugorocan uvid (viziju) i prosveceni
sebican interes u leziStu rastuce globalne meduvezivosti i mnogostruke slo-
jevitosti koje povlace suocenost i postojanje svesti da i nehoti¢ne i vrednosno
neodredene delatnosti mogu uticati na druge, ne jedino i samo odmah, nego
i u buducnosti.

Dejvid Dzozef Velman (David Joseph Wellman) uveo je u vidokrug di-
plomatske teorije izraz i zamisao ,,odrzive diplomatije“ Njima je pokrio veli¢i-
ne ekologije, religije i etike u odnosima hri$¢ana i muslimana. Izo$treno ih je
predstavio studijom slu¢aja odnosa Spanije i Maroka. Taj slu¢aj odabrao je kao
najbolji okvir razumevanja isprepletenosti i meduzavisnosti naroda dva verska
opredeljenja. Ponudio je i na¢in razmisljanja o budu¢im mogucnostima da
hri$¢ani i muslimani, s neuporedivo vise stvaralastva nego danas, pregovaraju
o svojim odnosima (Wellman, 2004).

Odlu¢nost da se ne povinuje preovladuju¢em analiziranju odnosa nacio-
nalnih drzava po nalozima realistickog gledanja na svet vodila je Velmana
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trazenju drugacijih polazista i pretpostavki razumevanja. Neprihvatljivim je
drzao realisticki nalog da se porivi svih politickih uzajamnih delovanja na-
cionalnih drzava iskljucivo traze i nalaze u njihovoj Zelji da steknu, zadrze i
ispolje mo¢ (Wellman, 2004: 1). Uveren da zbog ovakvog suzavanja vidokruga
realisticki pristup ne uspeva da se probije do stvaranih pokretaca medunarod-
nih odnosa, resava se da traga za pokreta¢cima medunarodnog saobracanja u
slojevima koje realizam ne zahvata. Tako je stigao do religijskog sloja. Pred-
uzeo je njegovo razlaganje. Nastojao je da time pronikne i u pobude pojedi-
naca, religijskih i drustvenih pokreta, i politike uprte u identitet. Nastojao je
da sve pripremi za razumevanje kako pobude i politike uprte u identitet vrse
upliv na vodenje medunarodnih odnosa (Wellman, 2004: 1). Pretpostavio je
da ¢e takvim pristupom postici potpunije zahvatanje pokretaca ponasanja na-
cionalnih drzava.

Polaze¢i od uvida da politika nikada nije sro¢ena samo na osnovu eko-
nomskih ili geostrateskih razmisljanja, posvetio se pronalazenju mesta otkuda
potice taj niz ostalih uticucih. Smatrao je da se do svih njih moze dopreti, i u
njih proniknuti unutar ,nacionalne moderne religijske kulture®. Ona je pod
uticajem ,,duhovne istorije“ svake nacionalne drzave, a ,,u strukturi je uverenja
ljudi, ne samo ustanova, i to kako onih koji su njeni predvodnici, tako i svih
koji ¢ine stanovni$tvo“ (Wellman, 2004: 1).

Izrazom , religijska kultura“ Velman je obuhvatio ,,osobenu veli¢inu dru-
$tvenog miljea u kome Zive svi ljudi, naj¢esc¢e prepoznatljivog po geografskom
smestaju, etnicitetu i nacionalnosti“ (Wellman, 2004: 1). Uloga religijske kulture
je poducavanje. Ona ljude uci upotrebi ,jezika, metafora i oslanjanja na mo-
ralne i eticke norme, izvedene iz preovladujucih religijskih tradicija njihovog
posebnog geografskog mesta, mada su za vecinu, toboz, postale posvetovljene®
(Wellman, 2004: 1).

Velman je drzao da religijska kultura kao politicka pojava ,,ulazi u igru®
u nekoliko okvira (konteksta) (Wellman, 2004: 1). Prvo, nacionalna vlada i
ostali delatnici ,koriste religijske simbole ili jezik za prenosenje odredenog
znacenja, ili opravdavanja pretpostavljeno svetovnih radnji svom stanovni-
$tvu ili drugim medunarodnim delatnicima® (Wellman, 2004: 1). Velman
kao drugi okvir ,,igre® religijske kulture prepoznaje upotrebu , religijskog je-
zika i predstava kao provodnika prenosa znacenja i vrednosti medu pripad-
nicima celokupnog stanovnistva“ (Wellman, 2004: 1). Tre¢i okvir, odnosno
teren gde religijska kultura ,,igra“ za njega je ,,pozivanje drzave i pojedinaca
na moralne i eticke norme izvedene iz bitnih religijskih izvora (uglavnom, ali
ne i jedino, preovladujuce religijske tradicije odredene nacionalne drzave)“
(Wellman, 2004: 1). Religijska kultura ,igra“ i na ¢etvrtom ,terenu. Ona u
¢etvrtom okviru sluzi ,,negovanom predstavljanju koje sprovodi nacionalno
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vodstvo da drzava deluje u saglasju sa, ili iskreno postujuci preovladujuce
religijske ustanove i tradicije u nacionalnoj drzavi“ (Wellman, 2004: 1). Peti
okvir ,igre® religijske kulture je ,vladino koriS¢enje religijskih veza i tradi-
cija za utvrdivanje legitimnosti vodstva i aparata drzave u oc¢ima naroda“
(Wellman, 2004: 1-2).

Odvagao je da se odgovorom na odabrano istrazivacko pitanje, kako reli-
gijska kultura vrsi upliv na pokretanje delovanja ucesnika medunarodnih od-
nosa, moze poznati bliska veza religije i mo¢i. Saznanje ove veze preduslov je
jasnijeg ,razumevanja delovanja nacionalne drzave, i pronalazenja raznolikih
mogucih sredstava popravljanja prekograni¢ne saradnje“ (Wellman, 2004: 2).
Antropolozi odavno upozoravaju na neizbezno ,izvrtanje“ odnosa religije i
moc¢i isklju¢ivim usredsredivanjem bilo na otvoreno politicke strane religije,
bilo na otvoreno religijske strane politike. Oslonjen na to upozorenje Velman
prihvata i ponuden ispravan lek protiv ,,bolesti neosves¢enosti“. Ta boljka ne-
osvescenosti prikazuje kako religiju shvataju ljudi u svakodnevnom Zivotu.
Nedostatak ovih uvida ¢ini neizvodljivim procenjivanje politickog upliva ,,re-
ligijske retorike vladara i pobunjenika“ (Wellman, 2004: 2).

Trezveno poznajuci ogranicenosti realistickog pristupa u ovom pogledu,
sledstveno je zadao sebi da ,slepe mrlje“ tog realizma ispuni vidom posta-
vljenog, izgradenog i izlozenog metoda analize religije u medunarodnim od-
nosima. Saznajna praznina bila bi popunjena ,,pruzanjem novih sredstava za
utvrdivanje versko-etickih pobuda nacionalne drzave i njenog stanovnistva u
odnosima preko medunarodnih granica® (Wellman, 2004: 2). Svrhu sacinje-
nog pristupa analize religije u medunarodnim odnosima nije ogranicio samo
na dopunjavanje ,,menija“ pristupa proucavanja medunarodnih odnosa, ras-
polozivih u nau¢noj disciplini kojoj su predmet. Ocekivao je od njega i prinos
postignutog tumacenja kojim bi se ,,popravili odnosi medu nacionalnim dr-
zavama“ (Wellman, 2004: 2). Upotrebljivost ,novog metoda analize religije”
(Wellman, 2004: 2) proverio je studijom slu¢aja modernih odnosa Spanije i
Maroka (Wellman, 2004: 2).

Osnovna pretpostavka kojom se vodio bila je da se ,,ve¢ina versko-etickih
normi, koje vrse upliv i pokrecu Zivot naroda jedne drzave (ukljuc¢ujuci njeno
vodstvo), moze utvrditi posmatranjem religijskih tradicija nacionalne drzave
preko hermeneutike zemlje koju zauzima® (Wellman, 2004: 2). Otuda je kao
nalog moderne analize medunarodnih odnosa prepoznao ispitivanje ,,ekolo-
Ske lokacije“ stanovnistva jedne drzave i njegovog ,,ekoloskog otiska stopala®
(Wellman, 2004: 2).
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EKOLOSKA LOKACIJA | EKOLOSKI OTISAK STOPALA

»Ekolosku lokaciju® Velman preuzima od hri$¢anskog eticara Danijela
Spensera (Daniel Spencer), kao ispitivanje ,,Jjudskih odnosa sa ve¢im stvore-
nim, ukljucujuéi ¢ovekov odnos prema zemlji koju naseljava ili nadzire” (We-
llman, 2004: 2). Time se obezbeduju uvidi u ,norme kojima se vodi ljudsko
ponasanje” (Wellman, 2004: 2). Ostvareni uvidi povlace pristupe razumevanju
obrazovanja zajednice, odnose sa onima shvac¢enim kao ,,drugim®i ,,re¢iiizra-
za koje ljudi upotrebljavaju da opisu kako su uspostavljeni, shvaceni i odrza-
vani ljudski odnosi sa ljudima i svim ostalim pripadnicima stvorenog“ (Well-
man, 2004: 3). Velmanovo stanoviste je da takvi drustveni i jezicki oblici, osim
opisa onoga sta je narodu potrebno i §ta mu je ¢initi da bi preziveo, pokazuju
$ta ih je religijska kultura u njihovim zemljama poducila da veruju o poreklu,
svrsi i vrednosti ljudskog i materijalnog sveta (Wellman, 2004: 3).

Utvrdena i shvacena ,ekoloska lokacija“ sopstvene nacionalne drzave i
zemlje ili zemalja sa kojima je u dijalogu raspoloziv je klju¢ ,diplomatama
za dolazak u posed bitnih sredstava opstenja i gradenja mostova“ (Wellman,
2004: 3). Klju¢em ovog znanja diplomata otvara sebi prostor za odredivanje
zajednickih tacaka sporazumevanja unutar ,ekoloskih lokacija dve razlici-
te nacionalne drzave®. MozZe na taj nacin utvrditi ,,zajednicki teren saradnje
koja preseca razlike drzavljanstva, religije, nacionalnosti i kulture” (Wellman,
2004: 3). Istovremeno, ,ekoloska lokacija“ je neizostavna za razotkrivanje ko-
rena sukoba i sustine ,,postojecih nejednakosti unutar i medu zajednicama“
(Wellman, 2004: 3).

Dodatna alatka, kojom se sluzio radi razumevanje odabranog slucaja od-
nosa Spanije i Maroka, jeste ,.ekoloski otisak stopala“ (Wellman, 2004: 3). Tu
zamisao preuzeo je od Matijasa Vakernagela (Mathias Wackernagel) i Vilija-
ma Risa (William Rees). Oni su ,,ekoloski otisak stopala“ napravili za merenje
upliva pojedinca, zajednice, a i nacionalne drzave na zemljinu biosferu (We-
llman, 2004: 3). Uzimaju¢i koliko hektara tla jedna nacionalna drzava koristi
za dobijanje broja prirodnih izvora koji su u upotrebi, izracunavali su koliko
daleko preko svojih granica treba preci kako bi odrzala nivoe proizvodnje,
potrosnje i zagadivanja (Wellman, 2004: 3). Neke nacionalne drzave mogu zi-
veti samo od sredstva koje imaju unutar svojih granica, dok je ,ekoloski oti-
sak stopala“ nekih drugih diljem cele planete (Wellman, 2004: 3). Velman je
odmerio da je ,ekoloski otisak stopala“ neprocenjivo vredan za razumevanje
odnosa dve susedne nacionalne drzave ili bioregiona. Takav otisak je trag koji
pokazuje ,,ne samo nivo zavisnosti jedne zemlje ili regiona od drugog, ve¢ i
stepen u kome njihov postojeci ekoloski odnos utire put za reSavanje sukoba i
saradnju” (Wellman, 2004: 3).
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EKOLOSKI REALIZAM | ODRZIVA DIPLOMATIJA

Izri¢ito, Velman priznaje jo$ jednu nameru preduzetog rada. To je ,uvo-
denje u govor medunarodnih odnosa dve nove zamisli... ekoloskog realizma i
odrzive diplomatije (Wellman, 2004: 3). Ekoloski realizam i odrziva diploma-
tija su zamisli ponikle na istom zaledu. Spaja ih pristupanje poimanju diplo-
matije ,,kao ekoloskog diskursa“ (Wellman, 2004: 3).

Ekoloski realizam Velman je postavio kao filozofsku protivtezu, ili oprec-
nu filozofsku tacku, stajaliSte na drugoj strani od tradicionalnog realizma u
medunarodnim odnosima. Oprecnost dva nacina misljenja proizlazi iz zauze-
tih opre¢nih uporista vodecih pretpostavki.

Realisticka tradicija u proucavanju medunarodnih odnosa je antropocen-
tri¢na. Oprecno, ekolodki realizam je ekocentrican. Jednako su, zbog oprec-
nih uporista, opre¢ne i usmerenosti posmatranja dva pristupa. Realizam je
usredotocen na sredi$njost vojne i ekonomske snage i moc¢i. Ekoloski realizam
pruza nova odredenja moc¢i. Pronicljiviji je u odredivanju mo¢i. Usredotoce-
nosti na sredi$nju sposobnost nacionalne drzave i bioregiona da sebe ekoloski
odrze omogucavaju mu prodornost (Wellman, 2004: 3). Tradicionalni reali-
zam i ekoloski realizam oprec¢ni su i po vode¢em pitanju, i po dokazima nje-
gove 0snovanosti.

Realizam, barem u svom klasi¢nom izdanju, pita §ta su uzroci sukoba.
Dokazuje da je sticanje moc¢i presudno za obezbedenje mira, kako je to ura-
dio Hans Morgentau (Hans Morgenthau) u zasnivaju¢em radu ove struje mi-
$ljenja u proucavanju medunarodnih odnosa (Morgenthau, 1948). Postoji i u
klasi¢cnom realizmu izuzetak od matice zaobilaZzenja upliva vere u meduna-
rodnim odnosima. Velman ne propusta da prizna da je pod svodom realizma
taj izuzetak ,,hri§¢anski realizam™ Rajnholda Nibura (Reinhold Niebuhr). Ali,
tom Niburovom ,,hri$¢anskom realizmu“ (Niebuhr, 1953) on ne daje prelaznu
ocenu za pronicljivost u religijsku kulturu gde su sadrzani mo¢ni pokretaci
ponasanja ljudi u medunarodnom opstenju. Nadena nepronicljivost pripisana
je »hri$¢anski realizam® hri§¢anska etika nazivom, a pratilac misaone putanje i
zakljucaka svetovne matice politickog realizma (Wellman, 2004: 7).

Vodece pitanje ekoloskog realizma jesu vrednosti ,ekonomije zemlje®
(Wellman, 2004: 3). Dati odgovori dokazuju da je ta ekonomija neizostavni ar-
bitar vrednosti: ,,jer novéani sistemi koje su stvorili ljudi ne iskazuju stvarnosti
oskudice izvora i granica sveta prirode“ (Wellman, 2004: 3). Ravno najve¢em
povratku na pocetak stvaranja ljudskog misljenja upravo jeste, kako tvrdi Vel-
man, priznavanje da je ,,sudbina ljudi i ostalih usadeno povezana nasom za-
jedni¢ckom smestenos¢u unutar zemljine biosfere“ (Wellman, 2004: 3).
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Ekoloski realizam koji se uvodi, kao i realizam kome je oprecan, u sredistu
drzi mo¢. Medutim, videna u ekoloskoj Zizi mo¢ poprima drugacije znacenje.
Drugacija usredotocenost osvetljava mo¢ kao potpuno razli¢itu sposobnost
od one koju isti¢e vladajuci realizam. Ekoloski realizam odreduje mo¢ kao
»Sposobnost zajednica da nadziru vlastite nivoe potro$nje“ (Wellman, 2004:
4). Umesto da dobija nadmoc¢ne i nemoc¢ne, nadsile i nejake, velike i male, koje
u medunarodnom svetu nalazi politicki realizam svojim razumevanjem moci,
ekoloski realizam, iz svog ugla shvatanja i merenja moci, pronalazi drustva
koja su ili ,,odrziva ili neodrziva“ (Wellman, 2004: 3).

Prema ekoloskom realizmu, ,,opstanak viSe nije izdvojen za jednu gru-
pu, ve¢ je skupno globalni cilj i preispoljno dobro® (Wellman, 2004: 4). Kada
se ovako gledano u ,,zajednici sudbine® nadu i ljudi i sve stvoreno, onda je i
stvarnost nedeljiva za sve. Ekoloskom realizmu prava stvarnost medunarod-
nih odnosa jeste ,realnost zajednicke sudbine® (Wellman, 2004: 4). Opre¢no
zahtevima koje realizam ispostavlja diplomatama, ekoloski realizam trazi da
»poslenici upraznjavanja diplomatije iskorace izvan individualistickog dijalo-
ga nacionalne drzave sa nacionalnom drzavom i rade, u sredenom visesloj-
nom pristupu spoljnim odnosima, usredsredeno na unapredivanje zdravlja
bioregiona“ (Wellman, 2004: 4). Zaglavlje normativnog zahteva u ekoloskom
realizmu sadrzi obrazloZenje da se ,,mi zajedno moramo okupiti u priznavanju
usadenih ogranicenja biosfere, radi delovanja u skladu sa stvarnim sposobno-
stima zemlje da podrzi ljudsku potro$nju, ili ¢emo svi zajedno propasti pori-
canjem ovih istina“ (Wellman, 2004: 4).

Odrziva diplomatija (sustainable diplomacy) predstavlja drugu novu za-
misao koju je Velman resio da uvede u govor medunarodnih odnosa. Njena
svrha je pretvaranje ekoloskog realizma u politiku i praksu. Velmanovo izri-
¢ito zaduzivanje diplomatije za sprovodenje saopstenog teorijskog pristupa je
ve¢ dugo izobic¢ajeno u misljenju saobracanja i opstenja medu ljudima. Mada
je sasvim u duhu svih istorijskih tradicija diplomatske teorije pre Drugog
svetskog rada, nije u skladu sa tradicijama teorija diplomatije, prvenstveno
tu pripadajuc¢ih razumevanja i objadnjavanja diplomatije sastavljenih u teoriji
medunarodnih odnosa kao glavnoj radionici polazista, pretpostavki, ciljeva
i nac¢ina misljenja stvarnosti medunarodnih odnosa posle Drugog svetskog
rata. Dodeljenim zadatkom sprovodenja u Zivot naloga teorije ekoloskog rea-
lizma Velman je odrzivoj diplomatiji postavio za cilj ,,pravljenje krate terena
koji povezuje religiju, tle i mo¢ u cilju analiziranja ponasanja ljudskih zajedni-
ca i njihovih odnosa sa biosferom™ (Wellman, 2004: 4).

Stoga odrziva diplomatija nije ograni¢eno usmerena na ,,podsticanje bo-
ljiih odnosa izmedu $efova drzava, nego na... unapredivanja boljih dugoro¢nih
medusobnih odnosa stanovnistava nacionalnih drzava“ (Wellman, 2004: 4).
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Uslovi izvodljivosti ovako zaduzene odrzive diplomatije su ,,prisnije i produ-
bljenije razumevanje Zivota, uverenja i zainteresovanostiljudi 'na terenu’ (We-
llman, 2004: 4). Sledstveno, preduslov za odrzivu diplomatiju je ,,spremnost da
se napuste stare predstave i prigrle nova sredstva opstenja“ (Wellman, 2004: 4).
Sli¢no svim unosima diplomatske teorije u nalaganje diplomatiji $ta je, zasto, i
kakva treba da bude zahteva se i da njeni izvrsioci diplomate budu ,,savrseni®
Velman za odrzivu diplomatiju isto postavlja merila ,,besprekornog diploma-
te“. Zahteva od osobe, kadre za upraznjavanje odrzive diplomatije, da joj budu
»Zhana verovanja stanovnistva sa kojim ¢e saobracati, njihovi odnosi prema
tlu na kome Zive, i odnosi koje vode sa onima koje zovu susedima™ (Wellman,
2004: 4).

Nista manje nego $to su to morale i sve tradicije diplomatske teorije
(Sharp, 2009) i Velmanova je odrziva diplomatija morala prigrliti ,,sistemski
pristup medunarodnim poslovima, onaj u kome postoji izvorni prostor za
nevladine organizacije, religijske organizacije, i razli¢ite narodne pokrete u
doprino$enju celini od obrazovanja politike do delovanja kao diplomata po
sopstvenoj meri“ (Wellman, 2004: 4). Poslenici odrzive diplomatije, prema
Velmanu, pozvani su da budu ,,stvaralacki i inovativni delatnici u nastojanju
da nadahnu ljude da se okrenu zemlji’ kao modelu za ponasanje i dugoroc-
ne odrzivosti“ (Wellman, 2004: 4). Shodno tome, polozio je opkladu uvere-
nja da ¢e prakticari odrzive diplomatije, diplomate odrzivosti (Sustainable
Diplomats), u krajnjem ucinku, biti ,medu najartikulisanijim pobornicima
uvodenja analiziranja religije i ekologije medunarodnih poslova u srzne
prakse diplomatije® (Wellman, 2004: 4).

Saglasno znacenjima zamisli ,,odrzivosti®, od pojave reci i pojma 1987.
godine u javnom opstenju do danas, sve vise je u svesti javnosti da medu lju-
dima postoje duhovne veze. Svest je uhvatila i ¢injenicu da razlicite religije
uce ljude da su odgovorni prema najobuhvatnijoj sredini, da imaju odgovor-
nost prema svemu stvorenom, i da se moraju starati za generacije koje dolaze.
Opiruci se da sledi realisticki pristup koji pravi ,,robu od svega zivog $to nisu
ljudi (ali i ve¢ine ljudskog) Zivota“, Velman ekoloski realizam i jezi¢ki ravna
prema sve radirenijem javnom govoru koji iskazuje sve napred pomenute veze
i odgovornosti. Tu rasprostranjenu slicnost jezika prepoznao je kao bliskost
razumevanja. Zato se opredeljuje da je budu¢nost na strani koju takav jezik
pokazuje.

Velmanovo predvidanje je da ce ,iz tog jezika ni¢i nove politike ljudi tu
gde zive, a pozivajudi ih da tragaju za novim pravcima za buduénost® (Well-
man, 2004: 4). Mada nije uobic¢ajeno cuti taj jezik, priznaje Velman, u ,,hod-
nicima“ kojima ,mo¢ hoda® taj jezik uvek govore ljudi od $kole do radnog
mesta (Wellman, 2004: 5). Iako nije izric¢it u tvrdnji, moze se izvesti zakljucak
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da jezik na koji polaze opkladu kao mesto nicanja novih politika smatra izra-
zom postojanja svesti covecanstva o Zivotu u vecoj biosferi od one koja je delo
ljudskih ruku (Wellman, 2004: 4). Posledi¢no, to upucuje i na proces uobli-
¢avanja nove vrste moci u drustvu. Moguce je da nastaje spajanje drustvene i
diplomatske mo¢i u novu vrstu moci, a ne odlivanje neke potpuno nove vrste
moc¢i u kalupu odrzivosti.

Pravljenje novih spojeva sve je prisutnije u stvarnosti. Nastojanja ostva-
rivanja spajanja postoje i u proucavanju diplomatije. Nije neobi¢no da razli-
Cite teoretizacije ovog vida prakse sporazumevanja ljudi, te ustanove udruze-
nog upravljanja, posebnog drustvenog poziva, osobenog i na¢ina ponasanja i
nacina misljenja, kako se sve mogu videti slojevi diplomatije, kojima je svoj-
stveno pronalazenje spojivosti, pokrecu teznje , gradenja mostova“ i medu
vidokruzima odvojenih nauka, disciplina i misljenja. Velman je ,,odrzivom
diplomatijom” tezio da pomogne gradenju mostova medu disciplinuju¢im
vidokruzima oblasti ,,hri§¢anske i islamske etike, medunarodnih odnosa,
istorije, antropologije i studija ekologije“ (Wellman, 2004: 5), u uverenju da
one moraju biti postavljene jedna prema drugoj sveobuhvatnijim dijalogom
(Wellman, 2004: 5).

ZAKLJUCAK: SPASA NAM IMA JEDINO ODRZIVIM DIPLOMATIJAMA

Preuzimanje ispitivanja valjanosti zamisli odrzive diplomatije za utvrdi-
vanje uslova upraznjavanja diplomatije i njenih razli¢itih oblika bilo je zalede
konferencije koju je organizovao PRIO Kipar centar (PRIO Cyprus Centre)
decembra 2007. godine u Nikoziji. Potom je, maja 2008. godine, odrzana i ra-
dionica Votson instituta za medunarodne studije Braun univerziteta (Watson
Institute for International Studies, Brown University).

Posebno je, kao uslov odrzivosti diplomatije, ispitivano suocavanje sa
meduzavisnos¢u, mnogostrukom medupovezanos§¢u i postojanjem svesti da
necije, toboz ,,neutralne” svakodnevne delatnosti mogu omaskom imati upliv
na druge, bilo trenutno ili u buduénosti (Conditions for Sustainable Diploma-
cy, 2010). Ovaj projekat odrzivom diplomatijom oznacio je posredujucu rad-
nju koja pokazuje osetljivost upravo za prethodno navedene c¢inioce, njima
vodena unapredivanja duha saradnje i produzavanje trajanja diplomatskog
opstenja, ukljuc¢ujuc¢i neprekidno nastojanje i eksperimentisanje u stvaranju
uzajamnosti interesa i re§avanja dvostranih ili globalnih problema (Conditions
for Sustainable Diplomacy, 2010). Vodeca pretpostavka istrazivanja bila je da
trajanje i neodbacivanje diplomatskog procesa ima sveukupan pozitivan upliv
na postizanje globalne bezbednosti. Pretpostavka je potvrdivana studijama
slucajeva i pojedinih diplomatskih inicijativa.
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Vazan cilj projekta bio je dokazivanje da stremljenje ka odrzivoj diplo-
matiji ne treba ograniciti samo na odnose koji se uobicajeno oznacavaju kao
diplomatski. Sustina zalaganja je prosirivanje diplomatskog prostora za razno-
like globalne odnose izvan sluzbenih medudrzavnih odnosa. Takav zahtev, iz-
medu ostaloga, iziskuje potanko razmatranje doprinosa nedrzavnih delatnika
u iskori$¢avanju velikog opsega kanala, procesa i ustanova kojima drzave ne
samo da ne raspolazu, nego njima nisu ni dostupni, a postizu rezultate koje
uvrezena medudrzavna praksa ne moze, osobito u pogledu unapredivanja raz-
otudenja, posredovanja odstranjenja, dekolonizacije, izgradnje mira, solidar-
nosti i pravde (Conditions for Sustainable Diplomacy, 2010).

Jedno od presudnih svojstava odrzive diplomatije jeste nastojanje da se
ponovo uspostavi kao povratna praksa. Nijedan diplomata ne stara se samo
o zagovaranju politike i predstavljanju utvrdenih ,nacionalnih interesa® Ne-
uporedivo vi$e njegova je briga ,nalaganje upravo onima koji su ga poslali
najtemeljitije sumnje u vlastite potrebe“ (Latour, 2004: 216). Diplomate je
prethodnim zahtevom, koji podvlaci Bruno Latur (Bruno Latour), na iznena-
denje mnogih, zaduzio Taljeran (Talleyrand) (Constantinou, Derian, 2010: 3).
Propisani posao diplomate je da svom poslodavcu daje savete u ¢emu i koliko
duboko treba da izmeni svoje potrebe (Constantinou, Derian, 2010: 3).

Ovaj posao izvukao je u prvi plan, opet moze biti mnogima zaprepascu-
juce, Makijaveli (Machiavelli, [1522]; 1965). Makijaveli je svog prijatelja Ra-
faela Dirolamu (Raffaello Girolami) savetovao da ¢e sluzbu ambasadora Fi-
rence u Spaniji kod Svetog rimskog imperatora nemacke narodnosti obaviti
ne samo prikladno, nego i valjano ispravno ukoliko dobro poznaje ne samo
licnost suverena kod koga je odaslat, nego i licnost svog poslodavca, suverena
koji ga je odaslao, i ako prema tim znanjima vesto podesi svoju praksu kako
bi medu njima posredovao (Machiavelli, [1522], 1965; Constantinou, Derian,
2010: 3).

Teznja ka odrzivoj diplomatiji, zaista, sustinski otvara raspravu koja do-
vodi u pitanje esencijalisticku dvoclanost (binarnost) unutra/spolja. Odrziva
diplomatija ve¢ nazivom utice na shvatanje da je diplomatska praksa jednako
liSena smisla, i odrzivosti, ukoliko se u isti mah ne odnosi i na domace i spolj-
no, unutrasnje i inostrano, na sebe i na drugog (Conditions for Sustainable
Diplomacy, 2010). Takav povratni raspored neprestano se dokazuje. Potvrduju
ga ispitivani raznoliki slucajevi diplomatske kulture, diplomatije Sjedinjenih
Americkih Drzava posle 11. septembra 2001. godine (takozvanom razdoblju
posle 9/11), diplomatske prakse unutar Evropske unije, ,paradiplomatije” —
diplomatije podrzavanih (subnacionalnih) delatnika; delovanja nevladinih or-
ganizacija u Avganistanu i Acehu; pouka ,,isto¢ne politike“ Savezne Republike
Nemacke tokom hladnog rata; nacina bavljenja Severnom Korejom i Iranom,
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i diplomatskog iskljucivanja i otudenja u Africi (Constantinou, Der Derian
(eds.) 2010).

Raznolike preduzetnike na raznim mestima zemlje ni teorije, niti potre-
si 11/9 1 9/11, i njima pravdana izdata uverenja o povlas¢enim upravljacima
poslova medu odvojenim, posebno organizovanim drustvima, nisu ni uverili,
niti prisilili da se ne poduhvataju diplomatije za pravljenje odrzive sadasnjosti
(Stefanovi¢-Stambuk, 2008a; 2008b; 2009; 2010a; 2010b). Metafori¢no, ,,prvi
diplomatski preduzetnik koji je, uprkos svim verovanjima i nalozima, odlucio
da ,ne pojede glasnika nego da saslusa poruku® (Freeman, 1997: 71), ovim
pronalaskom diplomatije ,,kao najboljeg $to je ¢ovecanstvo do sada smislilo da
sila sama ne bi vladala svetom® (Freeman, 1997: 71), uspostavio je odrzivost
sveta. Slicno metafori¢no prvom diplomatskom preduzetniku, danas su se ra-
znorodni dru$tveni preduzetnici ponovo stvarno latili, kao i od pamtiveka,
upraznjavanja diplomatije za pravljenje odrzive sadasnjosti.
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Jelica Stefanovié-Stambuk

SUSTAINABILITY: THE KEY CONCEPT IN RECONSTRUCTING DIPLOMATIC

THEORY

Summary

Diplomatic theory is under reconstruction. The process is long overdue.
This article singles out possibilities for improved explanations offered by
reconstructed diplomatic theory having the sustainability concept as a
pivot. The very concept of sustainability proves able to discern diverse
diplomatic entrepreneurs and capture the existing realities of diplomatic
encounters. It provides understanding of varied diplomatic actions and
new structuring patterns of partnership and connectivity in relations
among diplomatic entrepreneurs. The raising awareness that sustain-
ability is highly needed guides the changing patterns of diplomatic en-
trepreneurs’ relationships in finding agreements on innovative practices
of multilevel governance for creating global goods and preventing and
reducing the production of global bads and disservices. The aspects
studied here validate the concept of sustainable diplomacy for navigat-
ing understanding and explaining the changed global diploscape.

Key words: diplomacy, diplomatic theory, governance, partnership, en-
trepreneurship, religious analysis, sustainability, political realism, Chris-
tian realism, ecological realism



