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Rezime: Cilj ovog rada je da preispita nivo dostignutih sloboda za rad medija u
Srbiji, kao i spremnost novinarske zajednice da se odupre spoljnim pritiscima i odgovori
na osnovnu profesionalnu misiju objektivnim, pravovremenim, potpunim i istinitim
izvestavanjem. Aktuelna profesionalna zbivanja neophodno je posmatrati kroz tip me-
dijskog sistema koji je karakteristican za sve postkomunisticke zemlje. Odgovor na pita-
nje da li nakon dvodecenijske tranzicije u Srbiji postoji adekvatna drustveno-politicka
klima za ostvarenje ideala novinarstva definisanog normativnim zahtevima, potraZi-
Cemo operacionalizacijom tri seta kljucnih indikatora. Dejstvo politickih i ekonomskih
pritisaka na rad medija, uslovi trzista, kao i vazeéi standardi unutar profesionalne
zajednice razmatraju se upotrebom strukturalisticke argumentacije. Metodoloski, rad
je baziran na sekundarnoj analizi kvantitativnibh podataka dobijenih anketiranjem
novinaralurednika i vlasnika/menadzera, kao i kvalitativnom obradom izjava iz Cetiri
[fokus grupe. Komparirajudi rezultate ovog istrazivanja sa relevantnim indeksima koji
mere slobodu medija, moZemo zakljuliti da se novinarstvo jos uvek ne moze smatrati
sdoraslim” cuvarom demokratije u Srbiji. Ovakvo stanje uzrokuje politizovan medijski
sistem, paralelizam politickih i ekonomskib pritisaka na rad medija, dominacija sen-
zacionalizma i trend tabloidizacije, kao i ¢injenica da je novinarska profesija bez jasno
odredenog identiteta.

Kljuéne reéi: medijski sistem, politicki pritisci, medijsko trziste, sloboda novinar-
stva, proffesionalni standardi

! Tekst je nastao na osnovu rezultata nau¢no istrazivatkog projekta Profesija na raskrséu — novinarstvo na pragu infor-
macionog drustva, koji je sproveo Centar za medije i medijska istrazivanja Fakulteta politickih nauka Univerziteta u
Beogradu. Projekat je realizovan u okviru Regionalnog programa podrske istrazivanjima u oblasti drustvenih istrazi-
vanja na Zapadnom Balkanu (RRPP), koji vodi Univerzitet u Friburgu, uz finansijsku podriku Svajcarske agencije
za razvoj i saradnju (SDC). Misljenja izneta u ovom izvestaju su misljenja autora i ne predstavljaju nuzno misljenja
SDC niti Univerziteta u Friburgu.

2 Kontakt sa autorkom: ana.milojevic@fpn.bg.ac.rs.

3 Kontakt sa autorkom: aleksandra.ugrinic@fpn.bg.ac.rs.
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Savremeni razvoj unutar ,polja novinarstva® otvara niz pitanja o budué-
nosti ,,éetvrtog stuba demokratije“. Danas se novinarstvo nalazi na istorijskoj
prekretnici, koju teoreticari u oblasti medijskih studija nazivaju ,globalnom
krizom®. Novinari i medijske institucije nisu viSe jedini drustveni akteri koji
imaju prvenstvo pristupa javnoj sferi. Njihova nekada ekskluzivna drustvena
pozicija ,,Cuvara kapija“ biva sve viSe ugrozena razgranatom, neposrednom,
javnom komunikacijom koja se odvija putem veb 2.0. Gledajuéi u buduénost,
novinari sebe vide kao ,tehnoloski visak®, jer njihovu ulogu profesionalnih
komunikatora preuzimaju drugi, neprofesionalni pojedinci i grupe. Ovakav vid
participacije u javnoj sferi ne karakterisu tradicionalne novinarske konvencije
i praksa, ali ona zadovoljava drustvenu funkciju koju su nekad imali iskljuéi-
vo mediji. Posmatrano kao set institucionalizovanih praksi sme$tenih unutar
medija, novinarstvo se menja u strukturalnom i vokacionom smislu, zajedno
sa transformacijom drustva, kulture i medijskih institucija koju inicira razvoj
novih tehnologija komuniciranja (Dahlgren, 2010).

Skicirane tehnoloske promene u oblasti komunikacija, i njihov uticaj na
tradicionalne medijske prakse i novinarstvo Sirom sveta, kontekstualizuje se u
specificnom medijskom sistemu Srbije. On se transformise, kao i sistemi Za-
padnog Balkana u uslovima drus$tvene tranzicije, u okviru koje mediji jos uvek
nisu postigli pun potencijal ,psa ¢uvara demokratije”. Ovakav ambijent cini
nim demokratskim sistemima zapadnog tipa. Medijski sistemi ,,nedozrele” de-
mokratije i nerazvijene socijalno-ekonomske baze, nemaju moguénosti da prate
razvoj novih tendencija, niti da se rukovode idealom ,javnog interesa®. Cilj
ovog rada je da preispita sposobnost novinara u Srbiji da zadovolje norme kva-
litetnog javnog komuniciranja (koje treba da doprinese demokratizaciji drustva
i uspostavljanju demokratskih vrednosti unutar socio-kulturnog sistema) pod
pritiskom globalnih socio-tehnoloskih promena u specifi¢cnom lokalnom socio-
ckonomskom ambijentu.

Kao polaznu osnovu za promisljanje savremene uloge novinara u drustvu,
buduénosti profesije i valorizacije izazova pred kojima se ona nalazi u Srbiji
uzimamo modernu ili ,klasi¢nu paradigmu® novinarstva. U ovom teorijskom
okviru uloga novinara je da obavestavaju o dogadajima i pojavama, definisu
javnu agendu i obezbeduju gradanima, koji dele istu kulturnu matricu, osnovne
resurse za participaciju u politickoj i kulturnoj sferi drustva. (Dahlgren, 2009)
Ovako shvaceno novinarstvo predstavlja integrativnu snagu drustva i arenu za
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javnu debatu, koja je preduslov za nastanak, unapredenje i ja¢anje demokratske
drustvene klime. U zavisnosti od tipa kulture i drustva, njegovog istorijskog i
kulturnog razvoja, vrste rezima i politickog sistema, razli¢ita drustva su manje
ili vise dosezala ovaj paradigmatski normativni model novinarstva. Kroz prizmu
klasi¢ne paradigme namecde se pitanje Sta utice na slobodu novinarstva u Srbiji?
U tu svrhu analizira¢emo tri seta indikatora:

e politicke pritiske na medije i medijske radnike;
e trzisne, odnosno ekonomske uslove za rad novinara;

e profesionalne standarde.

Metodoloski, ovaj rad se bazira prevashodno na analizi podataka istrazi-
vanja ,,Profesija na raskr$¢u — novinarstvo na pragu informacionog drustva“.
Rezultati ovog istrazivanja predstavljaju autopercepciju novinara i vlasnika/me-
nadzera medija dobijenu anketnim ispitivanjem i fokus grupnim intervjuima.
Koristeéi strukturalnu argumentaciju aktuelni drustveni horizont je posmatran
kroz percepciju okruzenja, odnosno analizu postavljenih indikatora slobode
novinarstva. Teorijskim pregledom literature i rezultatima drugih istrazivanja
o profesiji razmatraéemo poziciju Srbije u odnosu na zemlje sa sli¢nim socio-
politi¢kim karakrteristikama.

Karakteristike medijskog sistema Srbije

Demokratski potencijal profesije nije moguée posmatrati izolovano od
medijskog sistema. Klasifikacije ovih sistema se temelje na zakonskom okviru,
geografskim karakteristikama pojedinih zemalja, kulturi jezika, politickim nor-
mama, ali neizostavno obuhvataju i stanje, odnosno dostignuti nivo medijskih
tehnologija i njihove difuzije. Ovi formativni ¢inioci medijske sfere istorijski
su se razvijali unutar pojedinih nacionalnih okvira (Kleinsteuber, Thomass,
2010). Stoga su normativne osnove profesije koracale dugom stazom razvoja
medijskog sistema Srbije i na tom razvojnom putu prolazile brojne faze od stro-
go kontrolisane, zauzdane i indoktrinirane, do standardizovane, demokratske i
zakonski regulisane. Sasvim razumljivo je da su ovako strogo diferencirane etape
u razvoju medijskog sistema krojile kapu novinarskoj profesiji.

* Kompletan izvestaj i rezultati istraZivanja “Profesija na raskr$¢u — novinarstvo na pragu informacionog drustva”
dostupni su URL: htep://www.fpn.bg.ac.rs/wp-content/uploads/2011/07/Profesija-na-Raskr%C5%A1%C4%87u.pdf.
Ovim istrazivanjem anketno je ispitano 260 novinara/urednika, 50 vlasnika/menadzera medija i uradene su Cetiri
fokus grupe. Fokus grupa sa osam ucesnika odrzana u Beogradu 11. 2. 2011. (FG1), fokus grupa sa sedam ucesnika
odrzana u Beogradu 11. 2. 2011. (FG2), fokus grupa sa osam ucesnika odrzana u Kragujevcu 12. 2. 2011. (FG3),
fokus grupa sa sedam ucesnika odrzana u Novom Sadu 12. 2. 2011. (FG4).

CM 20 (2011) © Centar za usmeravanje komunikacija 43



Sloboda novinarstva u Srbiji Ana Milojevi¢
pod pritiskom politike i novca Aleksandra Ugrinic

Medijski sistem Srbije kao zemlje bivSeg socijalizma pretrpeo je duboke
promene kako u politickom, tako i drustveno-ekonomskom smislu. Urusava-
njem socijalistickog rezima, pojavom visestranackog parlamentarizma dolazi do
modifikovanja medija, koji pokusavaju da se otrgnu iz ,,skuta jednoumlja”. Sve-
obuhvatna tranzicija dovodi do vrtoglavog zaokreta unutar medija, ali i same
profesije. S jedne strane novinari streme da steknu poverenje demokratske jav-
nosti, a s druge da raskinu sa recidivima proslosti. Sudbina zemalja Jugoisto¢ne
Evrope bila je gotovo identi¢na dok se neke nisu pridruzile EU, i karakeerisalo
ju je ,pomanjkanje jasne medijske politike i odredena zakonska praznina nakon
pada totalitarnih rezima”. Ovakve sisteme mnogi teoreti¢ari medija nazivaju
»medijskim dZzunglama” (Gavranovi¢, 2006: 63).

Kao dzungla medijski sistem Srbije ulazi u jos$ jedan period prestrukturi-
ranja, koja podrazumeva sustinsku demokratsku i profesionalnu transformaciju
nakon promene rezima 2000. godine. Demokratska transformacija obuhvata
promenu medijske regulative — ukidanje restriktivnih zakona donesenih u vre-
me ,,Milosevi¢eve vladavine®. Profesionalne promene ponasanja medijskih rad-
nika podrazumevaju zaokret ka normativnoj paradigmi — usvajanje standarda
objektivnog izvestavanja, karakteristicnih za anglo-saksonski medijski model,
kao i utemeljenje eti¢kih i profesionalnih kodeksa. Ovakav medijski sistem
pretpostavlja ,distanciranje profesionalaca od uticaja vlasti, politike i drugih
centara mo¢i, uvodenje dualnog modela vlasnistva i uspostavljanje slobodnog
medijskog trzista® (Veljanovski, 2009: 32). Iako su neke od zemalja iz regiona
prosle brze kroz tranzicijski proces od Srbije, a neke i postale ¢lanice Evropske
unije, poput Madarske, Ceske ili Slovacke, veéina i dalje ima klju¢na zajednicka
svojstva: nerazvijenu politicku kulturu, nedovoljno razvijenu drustvenu svest i
nepotpun zakonski okvir. U ovako ,rastresitoj“ profesionalnoj atmosferi, novi-
nari su u neprestanoj trci za opstanak, ali i na razmedi starog i novog. Uprkos
pozicioniranosti novinara u drustvenoj strukturi i ograni¢enjima koja su im na-
metnuta, ne treba zanemariti prioritetnu misiju profesije, da ostane slobodna i
da ¢vrsto odoleva spoljnim uticajima drzave, partija i novca. U skladu sa ciljem
ovog rada nastoja¢emo da odgovorimo u kojoj meri je ovako definisan ideal
novinarstva u Srbiji ostvariv?
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Politicki pritisci na medije i medijske radnike

Posmatrajuéi razvojni put medijskog sistema u Srbiji, do 2000. godine, on
prelazi od samoupravno-socijalistickog u drzavno-partijski tip (Radojkovi¢,
1984). Obe faze karakterise snazna kontrola drzave i partija nad medijskim
vlasnistvom, kadrovskom politikom, a samim tim i nad uredivackom koncep-
cijom, kao i produkcijom medijskih sadrzaja. Iako je 2000. godina naznacila
snazan zaokret u medijskoj politici sa ciljem distanciranja novinarskog esnafa
od uticaja politike i drugih centara modi, u praksi ovi ciljevi nisu ostvareni u
potpunosti. Ako pogledamo presek stanja medijske sfere u Srbiji 2005, prema
re¢ima Snjezane Milivojevi¢, aktuelna vlast se ponasala kao da je tranzicija
uglavnom zavrSena i pokusavala je da nepostojanje jasne medijske politike
predstavi kao delovanje slobodnog trzista (2005: 272). Pola decenije nakon
politickih promena nije postojao ¢vrst konsenzus i istrajnost u sprovodenju me-
dijske reforme: ,zalaganja koja teze promociji i primeni najvisih demokratskih i
profesionalnih standarda nemaju dovoljnu podrsku.” (Veljanovski, 2005: 268)
Uticaj duge tradicije u kojoj se , trazila apsolutna poslusnost i odanost novinara
vladajud¢im idejama® (Bjelica, 2006: 415) u uslovima ideologiziranog i politicki
kontrolisanog drustvenog ambijenta ostavio je svoj trag. Takode, politicke elite
se ne odricu tako lako utemeljenih mehanizama drustvene kontrole posred-
stvom medija.

Stoga, ako pokusamo da definiemo svojstva danasnjeg sistema u Srbiji,
smatramo da on ima najvise karakteristika, po Manciniju, politi¢ko-polari-
zovanog, medijskog sistema medu kojima su: komentatorski novinarski stil,
cksterni pluralizam i teznja parlamenta da kontrolise javnu televiziju, ¢ime se
narusava profesionalni princip nepristrasnosti. (Hallin, Mancini, 2004). Iako je
izbor upravnog odbora javnog servisa formalno nezavisan proces, vlada je ra-
zvila indirektne mehanizme kontrole Radio-televizije Srbije. Smanjenjem broja
¢lanova saveta Republicke radiodifuzne agencije (RRA)® izjednacen je broj
predlagaca njenih ¢lanova iz redova vlasti i civilnog sektora, a uticaj se ogleda i
u nejednako odredenoj duzini trajanja mandata predstavnika razlicitih drustve-
nih grupa.® Kada je o novinarskom stilu re¢, domaca Stampa tezi da predstavlja
razlicite politicke opcije i vidno je mobilizatorska. Na osnovu Media Sustaina-

> RRA imenuje ¢lanove Upravnog odbora javnog servisa koji bira direktore RTS-a.

¢ Clanovi RRA koje predlazu drzavni organi imaju duzi mandat (u trajanju od Sest godina) u odnosu na mandate
predstavnika medijskih udruzenja i nevladinih organizacija (Cetiri godine). Pogledati Zakon o izmenama i dopu-
nama Zakona o radiodifuziji, ¢lan 1. stav 3.
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bility Index (MSI) skora, pluralizam vesti u Srbiji je na osrednjem nivou (2,27).
Eksterni pluralizam u smislu postojanja velikog broja medija ne podrazumeva
da se mnostvo razli¢itih misljenja i stanovista Cuje u javnosti. Naime, produk-
cija nacionalnih televizija je uglavnom komercijalnog tipa i ne moze se re¢i da
podstice javnu debatu o relevantim dru$tvenim temama, dok lokalni mediji
zbog lose ekonomske pozicije gotovo da nemaju nikakvu nezavisnu produkciju
i oslanjaju se na novinske agencije kao izvore vesti. Sve navedene karakteristike
u osnovi odgovaraju mediteranskom medijskom modelu.

U medijskom sistemu sa navedenim karakteristikama, moguénost novinar-
stva da deluje u javnom interesu jo$ uvek je ogranicena razli¢itim pritiscima,
posebno iz sfere politike. Da je novinarstvo u Srbiji politizovano, smatra 81
odsto novinara ispitanih u istrazivanju Strategic Marketing-a iz 2007. Nedo-
statak autonomije novinara potvrduju i druga razlidita istrazivanja (Siroko,
2005; Kujundzi¢, Kozul, 2007; Rakovi¢, 2007; Strategic Marketing, 2008;
Jankovi¢, 2009) koja ukazuju na kontinuirano dejstvo politickih pritisaka u
medijskoj sferi. Poslednje u nizu istrazivanje ,Profesija na raskrs¢u — novi-
narstvo na pragu informacionog drustva” potvrduje da profesija jo$ uvek nije
dosegla pozeljan demokratski potencijal. Na pitanje $ta smatraju najveéim tre-
nutnim problemom medija, novinari uocavaju jak politicki pritisak i odsustvo
medijske autonomije. Profesionalna zajednica smatra da je intenzitet pritisaka
na lokalnom nivou izrazeniji nego na nacionalnom. Re¢i jednog od ispitanika
fokus grupe ilustruju nepisana pravila igre na lokalnom nivou: ,Privatni mediji
ako su distancirani od lokalnih politi¢ara onda su prokazani mediji i zbog toga
su pod konstantnim politickim pritiscima...“ (FG3 ispitanik 6). Zanimljivo je
da rezultati fokus grupnog istrazivanja ukazuju na to da neki novinari pritisak
ocenjuju ja¢im nego $to je bio u vreme ,,mra¢nog doba®: ,politicki pritisci nisu
manji nego devedesetih, ali je razlika u tome S$to je pritisak bio kontinuiran i
nekako su svi bili nauceni kako da izvestavaju. Sada pritisaka ima mnogo vise
i sa raznih strana, i oni mnogo vise opterecuju... (FG1 ispitanici 2,4). Fizicke
pretnje, telefonski pozivi i tuzbe su znacajan vid pritiska na novinare bez obzira
na tip medija prema teritorijalnoj pokrivenosti, mada oblici pritiska mogu biti
i perfidniji: ,,postoje takve osobe koje nisu pozeljne na nekim televizijama i
urednik ih imenuje kao takve, a novinari Cesto i ne znaju zasto su ti izvori ne-

pozeljni...“ (FG3 ispitanik 1).
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vlasnici/
menadzeri | novinari
Sta smatrate najvedim problemom medija u ovom trenutku? medija
procenti procenti
nepovoljan ekonomski polozaj poja¢an
. 25,90 17,23
svetskom ekonomskom krizom
nedovrsena. tranzicija i neodgovarajuéi zanonski okvir 20.14 13,59
za rad medija
losa mef:hjska po'!ltlka i nezainteresovanost drzave 15.11 14.85
za sudbinu medija
jak politi¢ki pritisak i odsustvo medijske autonomije 10,07 20,59
tehnoloska zaostalost 8,63 4,34
veoma lo.é. kvalitet .medi‘jskog. sadria}ja, . 19.43 27.59
dominacija senzacionalizma i tabloidnog novinarstva
nesto drugo, $ta: 0,72 1,54
bez odgovora 0 0,28
ukupno 100 100

Tabela 1. Najveci problem medija
(*N (viasnika/menadzera medija) = 51; N (novinara) = 260)

Nuzno se namele pitanje ko vrsi najvedi pritisak na rad medija u Srbiji.
Percepcija novinara i vlasnika/menadzera medija potvrduje polazno stanoviste
o neraskidivoj sprezi drzave, politickih aktera i vlasnika krupnog kapitala u
sputavanju novinarske slobode izrazavanja. Politicke partije na vlasti, zajedno sa
onima u opoziciji, u 30 odsto odgovora novinara i vlasnika medija, prepoznati
su kao dominantan kanal intervencije na objavljene sadrzaje. Uticaj vlade Sr-
bije daleko se manje prepoznaje u odnosu na lokalnu sredinu u kojoj je uticaj
lokalnih vlasti na rad medija trostruko izrazeniji. ,Novinari u regionalnim tele-
vizijama imaju ugradenu autocenzuru i ne objavljuju nista sto bi bilo protivno
interesima lokalne vlasti” re¢i su mlade novinarke (FG3 ispitanik 2), a dva
vlasnika lokalnih medija isticu da je ,,previse kompromisa i kupoprodaje unutar
profesije” (FG3 ispitanici 5,0).
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Politicki akteri sluze se finansijskim merama kao svojevrsnim sredstvom
uticaja. Na taj nacin politika i drzava upli¢u se u zakone trzista, a politicki pri-
tisak se preobrazava u ekonomski: ,,Pritisak je pre svega ekonomski, jer je tesko
dobiti novac iz budzeta. Tako da je politicki pritisak sada finansijski, a oglasi-
vaci dobijaju poziv iz vlasti da sklone reklamu sa medija, recimo na lokalnom
nivou nijedna banka ne posluje sa ,,odredenim” medijima, zbog viseg interesa
da imaju depozit iz opstinske kase...” (FG3 ispitanik 4). Dakle, tre¢a poluga
mo¢i nad medijima je novac, koji je usko povezan sa politikom, i kao takav
nije specificnost Srbije ve¢ predstavlja zajednicku karakteristiku svih zemalja
centralne i isto¢ne Evrope. Ovaj fenomen Gavranovié naziva ,,incestoidnom
spregom drzave, politike i kapitala” (2006: 64) koji potvrduje i izvestaj A media
map of Central and Eastern Europe: ,mas mediji u ovom regionu su u vlasnistvu
i zavisni od ekonomskih i biznis interesa, a ne samo od politi¢kih i drustvenih
organizacija’ (Zielonka, Mancini, 2011: 4).

Ko vrsi najvedi uticaj na rad medija u Srbiji? Vlasn1c1' novmarf
procenti procenti
Vlada Srbije 2,27 4,26
politicke stranke koje ¢ine vladajuéu koaliciju 22,73 25,59
stranke opozicije 8,33 3,68
predstavnici lokalne vlasti 17,42 13,09
privatni vlasnici medija 5,30 12,94
vlasnici krupnog kapitala 18,18 17,65
zakupci reklamnog prostora 15,15 11,62
srpska pravoslavna crkva 0,76 0,59
sve tradicionalne verske zajednice 0,76 0
agencije za odnose sa javnos¢u (PR) 5,30 4,56
sindikati 1,52 0,15
bezbednosna informativna agencija (BIA) 0,76 0,88
nevladine organizacije 0 1,47
medunarodne organizacije u Srbiji 0 0,74
policija 0 0,15
niko 0,76 0,59
neko drugi, ko: 0,76 1,76
bez odgovora 0 0,28
ukupno 100 100

1abela 2. Uticaj na rad medija
(*N (viasnika/menadzera medija) = 51; N (novinara) = 260)
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Trzisni, odnosno ekonomski uslovi

Status slobode medija ne moze se posmatrati i istrazivati izdvojeno iz speci-
ficnog socio-ekonomskog okvira profesije u Srbiji, niti izvan medijskog sistema
odnosno vlasnicko-trzisne perspektive. Medijski sistem Srbije odgovarao bi, su-
dedi po svojstvima, prema Blumovoj kategorizaciji Istocnoevropskom sok modelu
(Blum, 2005). Ova tipologija uklju¢uje umerenu drzavnu kontrolu nad medi-
jima unutar formalno demokratskog okvira, ambivalentnu politicku kulturu,
privatno i javno vlasnistvo nad medijima, ali i finansiranje medija od drzave i
nerazvijenog trzista. Tranzicija medija podrazumeva da se drzava eliminise kao
njihov osniva¢ i finansijer i da se kvalitet informisanja dobije konkurencijom
na slobodnom trzistu. Iako proces tranzicije u Srbiji traje duze nego u regio-
nu, mediji i dalje nisu u potpunosti privatizovani, niti je medijsko vlasnistvo
transparentno. Za novinare koji su ucestvovali u grupnim intervjuima, tipican
vlasnik medija u Srbiji je nevidljiv, i nemogude ga je opisati. ,,Ni za jedan medij
u Srbiji ne moze se staviti ruka u vatru i sa sigurnoséu re¢i ko mu je gazda“ (FG2
ispitanik 7). U svim zemljama isto¢ne Evrope ,,ni danas nije potpuno jasno ko
poseduje medijske kompanije, posto medijski zakoni koji nalazu punu vlasnic-
ku transparentnost, ili ne postoje ili su tesko primenljivi“ (Zielonka, Mancini,
2011:5).

Kakva je vlasnicka struktura vaSeg medija: Procenti
privatna 62,75
drzavna/javna 27,45
mesovita (domade/strano vlasnistvo) 3,92
drustveno 3,92
u procesu privatizacije 1,96
ukupno 100

Tabela 3. Viasnicka struktura medija (*IN (viasnika/menadzgera medija) = 51)

Kada pogledamo $ta je najvise zastupljeno, kao oblik pritiska na medije u
Srbiji, jasno se uocava razlika u percepciji novinara i vlasnika kada je o finan-
siranju re¢. Sasvim ocekivano vlasnicima je znacajna naklonost oglasivaca, kao
jednog od krucijalnih izvora prihoda svakog pojedinacnog medija. Imajuéi u
vidu da je domace medijsko trziste nerazvijeno, a uz to i prezasi¢eno’, mediji u
javnom vlasniStvu i privatne medijske kuce nisu ravnopravni akteri u trzi$noj

7 Prema podacima (12. 9. 2011.) iz Republi¢ke radiodifuzne agencije (RRA) registrovano je ukupno 455 elektronskih
emitera, odnosno 326 radio i 129 televizijskih stanica. Od toga pet nacionalnih, jedna pokrajinska, 47 regionalnih i
273 lokalne radio-stanice, a $est nacionalnih, 30 regionalnih i 93 lokalne televizije. U Agenciji za privredne registre
Srbije (APR) u maju 2010. godine registrovano je 523 Stampana medija, od kojih je 20 dnevnih novina, 84 nedelj-
nika, sedam dvonedeljnika, 186 mese¢nika, 74 dvomesec¢nika i 67 kvartalnih izdanja.
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utakmici. Javna glasila imaju zagarantovana sredstva za opstanak na trzistu, dok
su privatne medijske kude ,razapete” izmedu oglasivaca, s jedne strane, i ,lojal-
nosti“ drzavi, bez ¢ije pomo¢i ne mogu da opstanu. Ova Cinjenica predstavlja
osnovu za znacajan uticaj drzave u obliku davanja, odnosno uskradivanja po-
mo¢i medijima iz drzavnih fondova. Osnovne karakteristike medijskog trzista
jesu: drastiéno smanjenje moguénosti za rad privatnog sektora, tj. fantomsko
finansiranje javnih medija iz budZeta (po partijskim linijama) i prepustanje
privatnih medija propasti. Zbog takve situacije vlasnici medija vide povoljne
kredite i subvencije (41.54 odsto odgovora), odnosno pomo¢ drzave (26.15
odsto odgovora) kao glavne izvore za popravljanje njihovog loseg ekonomskog
polozaja®. Imajuéi u vidu re¢i Karla Jakobivica: ,$to vise trzisnih mehanizama
oblikuje medijsku scenu, to je vise kiseonika za razvoj demokratije® (2005: 6),
mozemo zakljuciti da medijski sistem Srbije jos uvek nema dovoljno kiseonika
za nezavisno i samostalno funkcionisanje.

Sta je od navedenog najvise zastupljeno kao oblik novinari | vlasnici
pritiska na medije? procenti | procenti
uskradivanje finansiranja iz budzeta 10.73 18.12
?;:jg?isani kriterijumi za pomo¢ medijima iz drzavnih 10.01 18.12
?;:celgilisani kriterijumi za pomo¢ medijima iz stranih ) 43 590
uskradivanje kupovine reklamnog prostora 13.45 15.94
uticaj na kadrovsku politiku medija 19.89 7.25
iokr;z:};‘i‘ranje novinara ili urednika da piSu ,,narucene 17 31 795
pretnje novinarima ili njihovim porodicama 10.44 4.35
inspekcije i kontrole drzavnih organa 1.57 7.25
ometanje distribucije medijskog sadrzaja 1.14 2.17
uskraéivanje informacija na koje mediji imaju pravo 12.45 16.67
nesto drugo, $ta: 0.29 0
bez odgovora 0.29 0
ukupno 100 100

Iabela 4. Oblici pritiska na medije
(*N (viasnika/menadzera medija) = 51; N (novinara) = 260)

8 Istrazivanje “Profesija na raskrs¢u — novinarstvo na pragu informacionog drustva“.
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Za razliku od vlasnika, novinari dominantno opazaju korupciju kao najza-
stupljeniji oblik uticaja novca na njihov profesionalni integritet. Naime, kako
pokazuju studije socio-ekonomskog statusa novinara u Srbiji, koje nisu temelj-
ne, ve¢ sporadicne, polozaj novinara je u odnosu na druge profesije na vrlo ni-
skom nivou. Rezultati istrazivanja (Strategic marketing 2007; Kujundzi¢, Kozul
2007; Todorov 2009) kontinuirano pokazuju da je ugled profesije u drustvu na
nezavidnom nivou, primanja novinara su niska i stoga su oni podlozni korup-
ciji. ,Danas je svako novinar i jeftino potkupljiva roba koja se moze kupiti za
veceru” (FG3 ispitanik 4). Dodatno, solidarnost unutar novinarske zajednice
je veoma slaba i ne postoji razvijena svest o samoorganizovanju. ,, To je darvi-
novska borba za opstanak, nema ni solidarnosti, ni sentimentalnosti” ilustruje
stariji novinar-urednik, u¢esnik FGI.

Profesionalni standardi

Sloboda novinarstva uslovljena je spoljnim faktorima, tipom medijskog
sistema, politickim i ekonomskim pritiscima, ali i ¢iniocima unutar same pro-
fesije poput poznavanja eti¢kih standarda, postovanja novinarskih kodeksa,
kao i postojanjem profesionalnog identiteta. ,,Profesionalizacija novinarstva i
unapredenje novinarskih vestina i etike je jedan od visoko pozicioniranih ciljeva
na agendi medijske transformacije u postkomunistickim zemljama® (Jaku-
bowicz, 2005:13). Naime, dezorijentisana novinarska profesija je rezultat pada
komunizma i nepotpunog usvajanja demokratskih standarda tokom perioda
tranzicije. Sasvim je izvesno da profesionalna zajednica ne moze da se odupre
ukorenjenim navikama iz proslosti i preko noéi dosegne proklamovane ideale
profesije kao korektiva drustva, koja ukljucuje nadgledanje dogadaja, ukazi-
vanje na naru$avanje drustvenog poretka i omogucavanje nezavisne kritike
(McQuail, 2000).

Pored medijske tranzicije u domenu regulative i medijske politike, druga
ravan transformacije koja podrazumeva promene samoregulatornog profesio-
nalnog okvira bila je optere¢ena dubokim drustvenim rascepima. Kako je javna
debata nakon 2000. bila zasnovana na suprotstavljenim idejama o progresu,
tako su i mediji bili podeljeni na progresivne i retrogradne. (Veljanovski, 2005)
Dakle, na jednoj strani postojali su profesionalci spremni da se odupru svim
vidovima pritisaka, dok su na drugoj bili novinari ,drzac¢i mikrofona” (Spaic,
2005). Da situacija ni danas nije znatno drugacija potvrduje i Irexov izvestaj
MSI. Profesionalizam u srpskim medijima u 2010. godini smatra se najgorim
do sada. Prema re¢ima Sladojevica: ,istinitost, objektivnost i izbalansiranost
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izvora u izvestavanju nije nikada bila gora... u svim medijima vlada povr$nost,
a inicijativa je nestala ¢ak i medu mladim novinarima. Imamo mrtvo more sa
minimumom istrazivackog novinarstva® (MSI 2011: 120). Ali, postoje i sjajni
izuzeci medu medijskim profesionalcima, Cije su istrazivacke price izazvale reak-
ciju javnosti i podstakle nadlezne da reaguju na objavljene drustvene probleme.

Ovako bipolarno utemeljen profesionalni identitet dodatno je poljuljan u
poslednjih nekoliko godina svetskom ekonomskom krizom, komercijalizaci-
jom i snaznim trendom tabloidizacije medija. ,Mi imamo samo tabloide, a ne
tabloide i novine. Nase su televizije tabloidizirane®, misljenje je novinara mlade
generacije (FG4 ispitanik 2). Kao najveéi problem medija u Srbiji (Tabela 1)
novinari uocavaju los kvalitet medijskih sadrzaja, dominaciju senzacionalizma
i tabloidnog novinarstva. Elen Hume smatra da izrazen trend tabloidizacije u
zemljama centralne i isto¢ne Evrope, snazno podriva kredibilitet profesije i njen
potencijal da se odupre politi¢kim pritiscima (Hume, 2011). Ovakvo stanoviste
dodatno pojacava zakljucak o politizaciji medija u Srbiji. Da su ova dva feno-
mena medusobno usko povezana, prepoznaje i u¢esnik fokus grupe koji opisuje
sliku novinarstva u Srbiji kao zabokrecinu: ,,Nije kao devedesetih. Postoji jed-
no sivilo u kojem svi plivamo. Novinarstvo se glumi, svi istrazuju ali samo po
povrsini zagrebu neke teme. Sve ostalo je brljotina i povr$nost. Neko pozove i
pritisne da se ne$to ne objavi i sutra se vie time i ne bavimo. Sve je muljavina”
(FG1 ispitanik 5).

Perkins isti¢e da su u medunarodno-pravnim normama koje stite slobodu
izrazavanja i novinarstva implicirani eti¢ki principi i potencijali novinarstva u
demokratizaciji drustva, ¢ije promovisanje u sustini treba da opravda napore
usmerene na zastitu medijskih sloboda (Perkins, 2002). Drugim re¢ima, jedan
od osnovnih uslova za ostvarenje slobodnog, objektivnog i preciznog izvesta-
vanja, jeste postojanje i postovanje ¢vrstih etickih standarda, $to u Srbiji nije
slu¢aj. Kako navode urednici u istrazivanju Sloboda medija u Srbiji 2008, kao
Cest oblik ugrozavanja slobode medija opaza se profesionalno, odnosno nepro-
fesionalno ponasanje samih novinara (8% odgovora). Tu se najcesée ukljucuju:
nepostovanje pravila etickog kodeksa, politicka pristrasnost novinara i autocen-
zura. U Srbiji 2011. godine, samo dva odsto novinara smatra da predstavnici
sedme sile veoma dobro poznaju principe novinarske etike i redovno ih se pridr-
zavaju u radu. Dakle, gotovo svi ucesnici istrazivanja’ samopercepcijom smatra-
ju da se novinarski kodeksi ili ne poznaju uopste ili, kada se uputstva i smernice
kodeksa novinara Srbije i poznaju — ona se slabo ili uopste ne primenjuju. Ovo

7 Istrazivanje “Profesija na raskrs¢u — novinarstvo na pragu informacionog drustva“.
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ilustruje i misljenje jednog od mladih novinara: , Eticke norme u redakcijama
nisu jasne. Ocekuje se da ih novinar ve¢ donekle zna ili da ¢e ih u hodu nau¢iti®

(FG2 ispitanik 6).

Da li novinari u Srbiji poznaju broj procenti
principe novinarske etike? ispitanika

veoma dobro, i redovno ih se pridrzavaju u radu 5 1,92
poznaju, ali ih ne primenjuju dovoljno 118 45,38
poznaju, ali ih skoro uopste ne primenjuju 61 23,46
nisu upoznati, niti ih se pridrzavaju u radu 76 29,24
ukupno 260 100

Iabela 5. Poznavanje principa novinarske etike

Ako bismo pokusali da identifikujemo razloge za lo$ kvalitet medijskih
sadrzaja i nepostovanje pravnih i profesionalnih normi, kroz stavove novinara
prepoznaju se Cetiri moguéa odgovora.

Jedan je trend komercijalizacije medija uzrokovan ekonomskom krizom i
logikom opstanka na trziStu. Kako novinar dnevnog lista polutabloidnog tipa
kaze: ,,Urednici traze od novinara da budu povrsni, jer u dnevnom novinarstvu
nema istrazivanja, a za to nema ni vremena. Novinari ne po$tuju etiku, jer im
trziste to ne dozvoljava. Tabloidi svuda postoje, imaju nizu cenu i to je presud-
no. Treba privuéi publiku, ali imati i meru...“ (FG1 ispitanik 1).

Drugi je stanje u drustvu, nizak drustveni standard kao i egzistencijalni po-
loZaj novinara. ,Novinari poznaju etiku, ali je sve u zemlji svedeno na puko
prezivljavanje, pa se u takvim uslovima i etici kaze dovidenja. Prirodno je da
su novinari zabrinuti za svoju egzistenciju, i nisu sigurni da mogu da pronadu
posao u drugoj redakciji, pa stoga slusaju naredenja koja se kose i sa njihovim
ubedenjima i etickim normama...“ (FG2 ispitanik 4).

Tre¢i moguéi odgovor je tabloidizacija koju novinari Cesto racionalizuju
kroz povladivanju niskom ukusu publike, nastalom usled degradiranog sistema
vrednosti u drustvu. ,,Vlasnici i novinari moraju biti svesni politickog kontek-
sta, ljudi su umorni i traze lajt teme, pa ne treba bezati od takvih sadrzaja. Nema
etike, redakcije teraju na to, a i publika hoée meso...“ smatra jedan od urednika
(FG1 ispitanik 7).

Kao ¢etvrti faktor tumacenja javlja se nizak nivo znanja i kompetentnosti
novinara, koji se mogu objasniti diskontinuitetom u prenosenju stecenih znanja
i iskustava, izmedu mladih i starijih kolega u redakcijama. ,Ranije su postojale
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skole u redakcijama i mogao si da uzmes napisan tekst na papiru, i da prepoznas
u kojoj redakciji je nastao, a sada su svi isti i bezli¢ni, odnosno prezvakavanje
agencijskih vesti“ (FG1 ispitanik 3). Solidarnost i kolegijalnost u profesiji kao
da ne postoje: ,Sada je mozda problem to $to se manje uc¢i novinarstvo u re-
dakciji, na licu mesta, uZivo, u praksi. Cini se da ne postoji zdrava atmosfera
redakcijskog analiziranja priloga i toga kako se nesto ispratilo. Nema kolegijal-
nog kritikovanja i otvorenog razgovaranja o svemu, nego postoji neka politika
nezameranja“ (FG2 ispitanik 5).

Zakljucna razmatranja

Mediji u sluzbi gradana treba da pruzaju kriticki osvrt na drustvo i aktuelna
zbivanja, medutim nakon rasprave o slobodi novinarstva u Srbiji na osnovu
tri seta postavljenih indikatora, mozemo zakljuciti re¢cima Halina i Man¢inija:
»olab konsenzus oko novinarskih standarda i ogranicen razvoj profesionalnog
samoregulatornog okvira, reflektuju ¢injenicu da novinarstvo u sistemima me-
diteranskog tipa nije autonomna institucija, nego njime upravljaju eksterne
snage, primarno iz sfera politike i biznisa“ (Hallin, Mancini, 2004: 113). U
odnosu na 2008. godinu status medijske slobode ostao je nepromenjen. Tada,
anketirani urednici iskazali su male razlike u rangiranju tri navedena izvora i
posledica koje njihovo delovanje ima na rad novinara. Najteza krsenja slobode
medija dolaze od ekonomskih mo¢nika, drzavnih organa i institucija, kao i od
politickih partija i organizacija (Jankovi¢, Panti¢, Mati¢, Pavlovi¢. 2009).

Nezavisni indikator slobode medija MSI-a pokazuje da je 2010. izgubljena
godina za medije u Srbiji, posto je skor ostao nepromenjen u odnosu na preth-
odnu godinu. Takode, isti indikator ukazuje da ¢e Srbiji, u odnosu na zemlje
bivse Jugoslavije, trebati vise vremena da obezbedi profesionalizaciju i odrzivo
medijsko trziste.'’ Povlacenje drzave iz medijskog vlasni$tva jo$ nije zavrseno.
TroSenje budzetskih sredstava je netransparentno i ne postoji stroga kontrola
drzavne pomodi, pa je polozaj privatnih i javnih medija na nerazvijenom medi-
jskom trzi$tu poremeden intervencijom drzave.

Prema procenama americke organizacije Freedom House, za 2010. godinu,
Srbija se nalazi na 72. od ukupno 196 mesta. Pripada zemljama sa poluslobod-
nim medijima, ali ova ¢injenica nije obeshrabrujuda, imajuéi u vidu i sudbinu
ostalih postkomunisti¢kih drzava koje karakterise manji stepen medijske slo-
bode nego u periodu pre demokratskih promena. Ovaj trend je ukorenjen bez

10 Izvestaj MSI — overal score: Hrvatska 2,48, Crna Gora 2,28, Bosna i Hercegovina 2,22, Srbija 2,06, Makedonija
1,65.
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obzira na to da li je re¢ o zemljama koje su potencijalni kandidati za pridruZenje
Evropskoj uniji ili su ve¢ njene ¢lanice (na primer, Bugarska i Rumunija).

Srbija je nedavno zapocela novi talas medijske reforme, koja bi trebalo da
uvede nove sisteme regulacije, poveca pluralizam u medijskoj industriji i obez-
bedi profesionalizaciju sektora, sa ciljem harmonizacije domacih sa evropskim
standardima. Jedan segment nacrta medijske strategije predvida formiranje
regionalnih javnih servisa, $to bi u slu¢aju implementacije predstavljalo korak
unazad na putu demokratizacije. Regionalni javni servisi bi postali nova nelo-
jalna konkurencija privatnim medijima, ¢iji se broj rapidno smanjuje, i time bi
se produbljivala privilegovana pozicija medija u drzavnom vlasnistvu.

Dakle, na nivo i kvalitet demokratije u Srbiji neposredno utice narusavanje
jednog od osnovnih ljudskih prava — pravo na slobodno izrazavanje misljenja i
dostupnost informacija od javnog znacaja. Umesto da budu ki¢ma demokrati-
je, mediji sve vise postaju produzena ruka vlasti i kapitala, a gradani ostaju
uskraeni za raznovrsne i kvalitetne medijske sadrzaje. Uzroci koji su doveli
do narusavanja medijskih sloboda su: politizacija medija, sinergija politickog
i ekonomskog pritiska, sveopsta tabloidizacija medijskih sadrzaja i degradacija
novinarske profesije.
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Press freedom in Serbia under the pressure of politics and money

Summary: The aim of this paper is to examine the level of achieved freedom of the
media in Serbia, as well as the willingness of the journalistic community to resist exter-
nal pressures and provide an answer to their basic professional mission with objectivity,
timeliness, comprehensiveness and truthful reporting. Observation of the current profe-
ssional developments is done through the type of media system that is characteristic of all
post-communist countries. The answer to the question of whether after two decades of
transition in Serbia there is an appropriate socio-political climate for achieving the ide-
als of journalism as defined by normative standards, will be sought through the operati-
onalization of three sets of key indicators. The effects of political and economic pressures
on the media, market conditions, as well as relevant standards within the professional
community are considered through the use of structuralistic argumentation. With re-
gards to the methodology, the work is based on secondary analysis of quantitative data
obtained in the survey of journalists/editors and owners/managers, as well as, qualitative
analysis of statements from four focus groups. Comparing the results of this study with
the relevant indicators that measure press freedom, we can conclude that journalism has
not reached the potential to guard democracy in Serbia. The current situation results in
a politicized media system, the parallelism of political and economic pressures on the
media, the dominance of sensationalism and tabloidization trend, and the journalistic

profession without a clearly defined identity.

Key words: media system, political pressure, media markets, press freedom, profe-
ssional standards
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