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Apstrakt

Konture socijalne dimenzije Evropske unije iscrtavaju se unutar razlic¢itih na-
cionalnih socijalnih praksi. Nordijski, anglosaksonski, mediteranski, konti-
nentalni i isto¢noevropski reZimi koncipirani su na razli¢itim pretpostavka-
ma, ali njihovi ciljevi su u velikoj meri medusobno komplementarni. Borba
protiv siromasStva i socijalne iskljucenosti predstavlja jedan od socijalnih
ciljeva evropskih drZava blagostanja, koji ima vazno uporiSte na komuni-
tarnom nivou, posredstvom (socijalnog) Otvorenog metoda koordinacije.
Procene uticaja OMK na nacionalne politike u ovoj oblasti ukazuju na broj-
na pobolj3anja, ali i na nedostatke koje je potrebno prevazidi.
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2 Rad je nastao u okviru naucno-istraZivackog projekta Univerziteta u Beogradu —
Fakulteta politickih nauka, Politicki identitet Srbije u regionalnom i globalnom kon-
tekstu (evidencioni broj: 179076), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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EVROPSKE DRZAVE BLAGOSTANJA
U PRAKSI

Razlic¢itost izmedu socijalnih poredaka na evropskom prostoru datira od sa-
mog nastanka, odnosno institucionalizovanja drZava blagostanja. Od tada
do danas, osnovnu ravan razlikovanja u socijalnoj sferi predstavlja orijentisa-
nost, odnosno oblikovanje institucija i strukturisanje socijalnih prava prema
drzavi i/ili trzi$tu. U zavisnosti od dominacije jednog od ova dva faktora, nji-
hove kombinacije, zajedno sa ulogom koju porodice (ne)formalno imaju, na-
stale su socijalne drzave zasnovane na (bez)uslovnom ostvarivanju socijalnih
prava, zbog Cega se kriterijumi, koje je potrebno ispuniti za ostvarivanje prava
u oblasti socijalne sigurnosti, medusobno znatno razlikuju.

Uopsteno, u svim drzavama EU, trZiSta predstavljaju izvor socijalne sigur-
nosti za najveci deo stanovnistva, koje je radno sposobno i radno aktivno.
Izvor blagostanja predstavljaju i porodice, Cija je uloga kako dohodovna, tako
i servisna. U svima postoje drZzavni programi zastite i osiguranja od rizika, ¢ija
je ekstenzivnost, medutim, izuzetno razli¢ita. Podjednako, varijacije postoje
po pitanju dometa i obuhvata dobrovoljnog sektora i uzajamne pomoci, kao
izvora blagostanja.®

Kombinacija vrednosnih, politickih, ekonomskih (i drugih) faktora usta-
novljava razlike u dizajnu socijalnih sistema drZava ¢lanica, i to na nekoliko
ravni (tabela 1).

Tabela 1. Razlike izmedu evropskih drzava blagostanja

Pristup naknadama i uslugama | po osnovu drzavljanstva, zaposlenosti, provere dohodaka,
privatnih ugovora

Odnos socijalnih naknada i dominantnost naknada nad uslugama i/ili obrnuto

usluga

Nivo naknada minimalan, oko praga socijalne sigurnosti, relativno visok, visok,
istog iznosa za sve, uslovljen prihodima, zaradom, doprinosima

Karakter usluga institucionalne, vaninstitucionalne (u zajednici), u naturi

Pruzaoci usluga drzavne ustanove, privatni sektor, nevladine organizacije, crkva,
porodica

Izvori finansiranja porezi, doprinosi, participacija korisnika

Upravljanje programima drzava (sa razlic¢itim stepenom ucesca razlicitih nivoa vlasti), socijalni

partneri, privatni sektor

3 O tzv. druStvenoj raspodeli blagostanja, pogledati Sire u Pol Spiker, Socijalna poli-
tika — teorija i praksa, Fakultet politickih nauka, Beograd, 2013, str. 229-237.
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Njihovim uoc¢avanjem u Tri sveta kapitalizma blagostanja Geste Esping
Andersena (Gosta Esping Andersen) 1990. godine* zapoceta je ekspanzija teo-
rijskih klasifikacija drzava blagostanja,® razvijajuci se u ,celu akademsku in-
dustriju” koju je Peter Abrahamson nazvao ,proizvodnjom modela socijalne
politike“.¢ Bez obzira na to $to je Cesto osporavan i sam znacaj teorijskog gru-
pisanja savremenih drZava blagostanja,’ klasifikacije omogucuju uocavanje
zajednickih karakteristika i trendova, uz nuZznu obazrivost po pitanju stepe-
na njihovog uopstavanja. U tom kontekstu, drZave ¢lanice najuopstenije se
mogu grupisati na naredni nacin:®

I - Nordijski rezim (Danska, Finska, Svedska) polazi od pretpostavke o ne-
stabilnosti trzi$nih i porodi¢nih mehanizama, u skladu sa ¢im razvija odrzivu
drzavnu alternativu. Drzavni programi pomoci, koji su prilicno opsezni, do-
minantni su, a trZiSte i porodica predstavljaju alternativne nacine obezbedi-
vanja socijalne sigurnosti, tj. ,i porodica i trZiSte su ‘"dodaci’“?.

II — Anglosaksonski reZim (Velika Britanija, Irska), koji se oslanja u najvecoj
meri na trziSne mehanizme, razvija privatne programe osiguranja, a ulogu po-
rodice i narocito drZzave minimizira, svrstavajuci ih u red rezidualnih aktera.

4 Gosta Esping Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, New Jersey, 1990, pp. 26-27.

5 I pre 1990-ih vrSeni su pokusaji klasifikovanja drZava blagostanja. Neki od njih su
i dihotomna podela Harolda Vilenskog (Harold Wilensky) i Carlsa Leboa (Charles
Lebeaux), kao i trihotomna podela Ri¢arda Titmusa (Richard Titmuss).

6 Peter Abrahamson, , Proizvodnja modela socijalne politike“, Revija za socijalnu po-
litiku, Vol. 7, no. 1, str. 79.

7 Piter Boldvin (Peter Baldwin) smatrao je da je ,tipologizacija [...] najniZi oblik in-
telektualnog nastojanja, sli¢na radu statisticara ili knjigovoda“ (Peter Baldwin,
“Can we define a European welfare state model?” in: Bent Greve (ed.), Compara-
tive Welfare Systems, Palgrave Macmillan, London, 1996, p. 2). Istovremeno, vred-
nost tipologija Vil Arts (Will Arts) i DZon Gelisen (John Gelissen) evaluirali su u
kontekstu (ne)razvijenosti nauke koja ih generiSe, smatrajuci da su ,tipologije
plodonosne samo za empirijsku nauku koja je u povoju [...] postoje dobri razlozi
za argumentaciju da se komparativna makrosociologija drzava blagostanja nalazi
i dalje u statu nascendi” (Will Arts, John Gelissen, “Three worlds of welfare capita-
lism or more?”, Journal of European Social Policy, Vol. 12, No. 2, p. 139.

8 U ovom radu kori$c¢eni su rezultati empirijske klasifikacije Instituta za druStveno i
kulturolosko planiranje iz Haga (Arjan Soede, Cok Vrooman, Pier Marco Ferrare-
si, Giovanna Segre, Unequal Welfare States — Distributive consequences of population
ageing in six European countries, SCP, The Hague, 2004, pp. 32-36).

9 Pierre Pestieau, The Welfare State in the European Union — Economic and Social Per-
spectives, Oxford University Press, Oxford, 2006, p. 48.
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Sistem mera drzavne pomoci je, po pravilu, poslednja preostala alternativa i
usmeren je samo ka onima koji su najugrozeniji siromastvom.

11l - Mediteranski reZim (Spanija, Portugalija, Gr&ka, Italija) u izvesnim se-
gmentima reprodukuje neoliberalnu logiku oslanjanja na trzite, dok u ne-
kim drugim aspektima sledi principe univerzalnog obuhvata stanovni$tva
(zdravstvo). Porodi¢na solidarnost je nezaobilazni generator blagostanja i uti-
¢e znatno na (ne)izloZenost siromastvu.

IV — Kontinentalni reZim (Nemacka, Francuska, Belgija, Austrija, Luksem-
burg) podstice socijalnu odgovornost porodice i lokalne zajednice. U njemu se
uloge trziSta i drzave specifi¢no prelamaju tako $to su programi socijalnog osi-
guranja dostupni onima koji su aktivni na trziStu (i ¢lanovima njihovih porodi-
ca), a programi socijalne zaStite onima koji su iskljuceni sa trzista.

V — Istocnoevropski rezim (Madarska, Poljska, Ceska, Slovacka) je, tokom
perioda tranzicije, svoje do tada kompletno podrzavljene socijalne sisteme
poceo da transformiSe u pravcu neoliberalne agende. UravnoteZeniji odnos
trzisSnih i drzavnih odgovornosti ugrozZen je finansijskim ogranicenjima. U
njemu su i maksimalni iznosi socijalne pomoci relativno niski.

Uprkos razli¢itim nacinima ostvarivanja socijalnih ciljeva, sami ciljevi
»izgleda da su prili¢no sli¢ni svugde: ekspanzija masovnog obrazovanja, kao
instrumenta za jednake mogucnosti i za okoncanje nasledenih privilegija;
obezbedivanje sigurnosti dohodaka kao nac¢ina ujednacavanja uslova zZivota i
eliminisanje socijalnih rizika, kroz sve Zivotne cikluse“!. Medutim, razlike u
elementima sistema socijalne sigurnosti ustanovljavaju znacajne razlike u ni-
voima postignuca, tj. efektima socijalnih mera i programa. Oni su i prepreka
za konvergenciju viSeg stepena. Ubedljivo objasnjenje za nerealnost scenari-
ja konvergencije daje i neo-institucionalizam - relativno bliska veza izmedu
path dependency i inercije politika, rezultuje efektom zakljucanosti, ,gde je iz-
bore iz proslosti teSko preokrenuti“!!.

Za sada je i sam teorijski osnov o nadnacionalnim obrascima socijal-
ne solidarnosti ogranicen. Ujednacavanje socijalnih sistema u jedinstven,
unifikovan poredak u EU nije moguce iz najmanje tri razloga: , (1) prostor
komunitarne politike zapoSljavanja i socijalne politike ve¢ su zauzele sna-
Zzno ukorenjene nacionalne politike; (2) donosioci odluka na nacionalnom
nivou uops$teno nisu voljni da prenesu kompetencije iz socijalne i politike
zaposljavanja na institucije EU; (3) vrlo je verovatno da se drZave ¢lanice

10 Gosta Esping-Andersen, “Towards the Good Society, Once Again?” in: Duncan
Gallie, Anton Hemerijck, John Myles (eds.), Why We Need a New Welfare State?,
Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 2.

11 Anton Hemerijck, “Self-Transformation of European Social Model(s)?” in: Gosta
Esping-Andersen, Duncan Gallie, Anton Hemerijck, John Myles (eds.), Why We
Need a New Welfare State? Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 186.
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suocCavaju sa sli¢nim izazovima, ali je ‘"davo u detaljima’. U ovom slucaju,
detalji obuhvataju ne samo legate politika, nego i znacajnu institucionalnu
razli¢itost“!?. Medutim, Evropska unija figuri$e kao okvir povezanosti evrop-
skih drzava blagostanja, bez obzira koliko je labav i $irok. Slogan EU o ,uje-
dinjenosti u razlic¢itostima“ primenljiv je na specifi¢an nac¢in upravo i na di-
verzitet brojnih dimenzija nacionalnih sistema socijalne sigurnosti. Stoga,
ovaj rad fokusiran je oko pitanja nacina saradnje drzava ¢lanica, i to u obla-
sti politika socijalnog ukljuc¢ivanja, s obzirom na njenu relevantnost, kako
na komunitarnom, tako i na nacionalnim nivoima. Koordinacija u oblasti-
ma penzija, zdravstva i dugotrajne nege nije predmet razmatranja, uprkos
svom znacaju za socijalno ukljucivanje, iz razloga specifi¢nosti implemen-
tacije koordinacije. Osnovno istrazivacko pitanje koncentrisano je na iden-
tifikovanje elemenata komunitarnog koncepta koji imaju najviSe uticaja na
oblikovanje nacionalnih politika socijalnog ukljucivanja i njihovo posle-
di¢no medusobno koordinisanje.

KOORDINACIJA NACIONALNIH (SOCIJALNIH)
POLITIKA

Podsticaji za evropsku debatu o zajednickim i/ili koordinisanim naporima u
pravcu suocavanja sa zajednic¢kim (socijalnim) izazovima egzistirali su para-
lelno sa brojnim preprekama za vecu povezanost socijalnih politika. Od po-
Cetka evropskih integracija, socijalna politika kotirala se nisko u prevashodno
ekonomskoj agendi evropskih zajednica, u kojoj je problematika priblizava-
nja politika blagostanja prepuStena spontanizmu. Sama socijalna politika,
kao i uskladivanje razli¢itih mera u socijalnoj sferi, poceli su da ,,0svajaju pro-
stor” po usvajanju Jedinstvenog evropskog akta (1986) i donoSenja Povelje o
osnovnim socijalnim pravima radnika (1989), ali i dalje fragmentarno.
Kreiranju instrumenata koordinacije nacionalnih socijalnih sistema do-
prinelo je to $to su 1990-¢, koje su nakon toga usledile, postale period podiza-
nja svesti o potrebi, kako je u dokumentima same Unije navedeno, ,moderni-
zacije” sistema socijalne sigurnosti.’® Ova zajednicka potreba (iako izraZena u
razli¢itim stepenima) pruZila je mogucnost osmisljavanja zajednicke strategi-
je promena. Primarno nacionalni karakter socijalnih izazova nije (bio) liSen i
komunitarne konotacije, a Unija je Cesto predstavljala krivca za nepopularne

12 Ibidem, p. 206.

13 Anthony Barnes Atkinson, Bea Cantillon, Eric Marlier, Brian Nolan, Taking Forward
the EU Social Inclusion Process, 2005, p. 32. Available from:
http://www.eu2005.1lu/fr/actualites/documents_travail/2005/06/13socialreport/
report.pdf (Accessed 28 February 2014)
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mere u nacionalnim debatama.'* Tako su, tek Ugovorom iz Amsterdama
(1997), Cetrdeset godina nakon potpisivanja Rimskog ugovora, uvedene pret-
postavke za koordinaciju nacionalnih politika, i to prvo u oblasti zaposlja-
vanja: Evropska strategija zapoSljavanja, koja je projektovana krajem 1997.
godine u Luksemburgu, oznacila je pocetak primene koordinisanih politika
drzava c¢lanica EU. Evropski savet u Lisabonu 2000. godine prosirio ih je na
oblasti socijalne ukljucenosti, a zatim i penzija, zdravstva i dugotrajne zastite,
posredstvom primene Otvorenog metoda koordinacije (OMK) (tabela 2), kao
tzv. soft (meke) procedure. Pocev od 2006. godine, ove tri oblasti integrisane
su u jedinstveni tzv. socijalni OMK.

»Socijalne oblasti u kojima se odvijaju procesi OMK locirane su na presek
evropskih i nacionalnih politika“,’ a koordinacija sistema socijalne sigurno-
sti odvija se uz uvazavanje nacionalnih kompetencija. Izuzetno znacajan do-
datak nacionalnim reformama predstavlja uspostavljanje zajedni¢kog okvira
na komunitarnom nivou, unutar kog se vode nacionalne socijalne politike.
Pri tome, , Vladine kompetencije ostaju kompletno nacionalne, ali viSe nisu
medusobno izolovane“!. Idealno, OMK bi trebalo da omoguci uskladenost
ishoda socijalnih politika drzava ¢lanica EU, ali podjednako vazno i usklade-
nost same socijalne politike sa politikom zaposljavanja.

Tabela 2. Koordinacija nacionalnih politika zapo3ljavanja,
socijalne uklju¢enosti, penzija, zdravstva i dugotrajne zastite

Oblasti politika | Zaposljavanje Socijalna Penzije Zdravstvo i
ukljucenost dugotrajna zastita
Ugovorniosnov | Cl. 125-130 Cl.136,137i 144 Cl.140i 144 Cl. 144 Sporazuma
Sporazuma o Sporazuma o Sporazuma o o Evropskoj
Evropskoj zajednici | Evropskoj zajednici | Evropskoj zajednici | zajednici / Cl. 160
/€l.145-150 /€L 151,153 /€156 160 Sporazuma iz
Sporazuma iz 160 Sporazuma iz | Sporazuma iz Lisabona, Poglavlje

Lisabona, Poglavlje | Lisabona, Poglavlje | Lisabona, Poglavlje | X Socijalna

IX Zaposlenost X Socijalna politika | X Socijalna politika | politika i ¢l. 168
Sporazuma iz
Lisabona, Poglavlje
XIV Javno zdravlje

14 QOva veza, na primer, pokazala se kasnije i u formi odbijanja Francuske da usvoji
Ugovorni ustav.

15 Martin Heidenreich, Gabriele Bischoff, “The Open Method of Co-ordination: A
Way to the Europeanization of Social and Employment Policies?”, Journal of Com-
mon Market Studies, Vol. 46, No. 3, p. 50S.

16 Anton Hemerijck, “Self-Transformation of European Social Model(s)?” in: Gosta
Esping-Andersen, Duncan Gallie, Anton Hemerijck, John Myles (eds.), Why We
Need a New Welfare State?, op. cit., p. 210.
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Komiteti Komitet za Komitet za socijalnu | Komitet za Komitet za
zaposljavanje sigurnost socijalnu sigurnost | socijalnu sigurnost
i Komitet za i Komitet za
zaposljavanje zaposljavanje
Predlog o 1997. godine 2000. godine 2001. godine 2004. godine
primeni
koordinacije
Ciljevi Podsticanje Ucesce u Adekvatnost Pristupacnost i
mogucnosti zaposljavanju penzija, finansijska | kvalitet usluga,
zaposljavanja, i pristup svim odrzivost i finansijska
preduzetnistva, resursima, pravima, | modernizacija odrzivost sistema
prilagodljivosti proizvodima penzijskih sistema
i jednakih i uslugama;
mogucnosti sprecavanje rizika
iskljucenosti; pomo¢
najvulnerabilnijima
i mobilizovanje svih
relevantnih organa

Izvor: Martin Heidenreich, Gabriele Bischoff, 2008 (modifikovano)

Normativni okvir OMK definisan je posredstvom utvrdivanja smernica za
Uniju, u kombinaciji sa specifi¢nim vremenskim rasporedima za postizanje
ciljeva na kratkoro¢nom, srednjoro¢nom i dugoro¢nom osnovu; ustanovlja-
vanja, tamo gde je podesno, kvantitativnih i kvalitativnih indikatora i stan-
darda, prilagodenih potrebama razli¢itih drzava ¢lanica i sektora; prevodenja
ovih evropskih smernica u nacionalne i regionalne politike, postavljanjem
specifi¢nih zadataka; periodi¢nog pracenja, evaluacije i pregleda od strane ko-
lega (peer review), organizovanih kao procesa uzajamnog ucenja.”

Posledi¢no, logika (primene) OMK u praksi polazi od zajednic¢kih, na ko-
munitarnom nivou utvrdenih procedura i smernica, ¢ija implementacija na
nacionalnom nivou podrazumeva i zahteva brojna prilagodavanja; indikatori
i standardi predstavljaju unifikovan okvir za poredenje ishoda politika, medu
kojima su razlike i dalje prisutne, ali uz usmerenost ka zajednicki definisanim
ciljevima; najbolje prakse predstavljaju ,inspiraciju za nacionalne politike“!8.
Razmena iskustava izmedu drZava, koja je u vezi sa ucenjem, upucuje, zajed-
no sa ostalim odlikama OMK, na to da on sustinski predstavlja proces, a ne
datost.

17 Lisbon European Council, Lisbon European Council of 23 and 24 March 2000, Presi-
dency Conclusions, 2000, Available from: www.europarl.europa.eu/summits/lis1_
en.htm (Accessed 4 January 2007)

18 Anton Hemerijck, “Self-Transformation of European Social Model(s)?”, op. cit., p.
210.
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Medutim, sama normativna dimenzija OMK nije unifikovana (tabela 2).
Najc¢vrsci osnov imaju smernice za (ekonomsku politiku i) politiku zaposlja-
vanja, dok u ostalim politikama (na primer socijalne uklju¢enosti) nisu utvr-
dene smernice, ve¢ samo opSte ciljne oblasti. Konzistentnost zajednic¢kih indi-
katora takode je nepotpuna; na primer, nacionalne drzave i dalje nisu postigle
dogovor o indikatorima pracenja politika koje se odnose na penzijske sisteme,
za razliku od zaposljavanja i socijalne ukljucenosti, za koje je uspostavljen niz
indikatora. Razlikuje se i specifi¢nost i razradenost preporuka — preporuke za
politike zaposljavanja konkretizovane su za svaku drzavu ¢lanicu ponaosob,
ali za ostale politike u kojima se primenjuje OMK nisu. Evaluacija aktivnosti
i inicijativa dokumentuje se u izve$tajima, ¢iji broj i ucestalost znacajno va-
riraju u razli¢itim oblastima politika. U politikama zapoSljavanja i socijalne
ukljucenosti postoji obaveza sac¢injavanja nacionalnih akcionih planova’, a
u nekim drugim samo opstih izveStaja.

Pored normativa, konceptualizovanje OMK podrazumeva ustanovljava-
nje odgovarajuceg institucionalnog okvira, odnosno ,infrastrukture” koju saci-
njavaju nacionalne i evropske institucije za koordinaciju. U socijalnim poli-
tikama najznacajnije nadleznosti, kada su komunitarni organi u pitanju, ima
Komisija, koja predlaZe smernice i sac¢injava preporuke, a zatim i Savet. U pri-
log zatvorenosti OMK na komunitarnom nivou je i stanoviste: ,Znacajni se-
gmenti koordinacije obavljaju se u birokratskim, visokoprofesionalizovanim,
nedemokratski legitimisanim i politicki te$ko kontrolisanim komitetima u
kojima se odluke donose ili ¢ak izmedu sluZbenika Komisije i Saveta“?°. Izvan
organa koji imaju status glavnih, nezaobilazno mesto zauzimaju Komitet za
zapoSljavanje i Komitet za socijalnu sigurnost, u kojima se najc¢eSc¢e odvijaju
procesi pregovaranja u vezi sa OMK.

S druge strane, ,duh“ OMK zahteva Sto Siru participaciju Sto veceg broja
aktera na nacionalnom nivou, tako da je intencija komunitarnih kreatora po-
litika da oni poti¢u ne samo iz zvani¢nih, vladinih domena, nego i sindikata,
nevladinog sektora itd. Nije sigurno koliko je ispunjen ovaj cilj, s obzirom na
to da se u osvrtima na uspe$nost primene OMK cesto apostrofira upravo fak-
ticka iskljucenost i uzak domet uticaja odredenih grupacija.

Oblasti uspe$ne primene OMK, $to znaci: viSeg stepena koordinacije na-
cionalnih politika, jesu zaposljavanje i socijalna uklju¢enost. Nasuprot tome,
penzije su oblast u kojima koordinacija tek zadobija svoje mesto, odnosno
traZe se specifi¢niji nacini zajednickog pristupa, dok su zdravstvo i dugotrajna
zaStita minimalno koordinisani na nivou EU.

19 0d 2005. godine koncipiraju se tzv. Programi nacionalnih reformi.

20 Martin Heidenreich, Gabriele Bischoff, “The Open Method of Co-ordination:
A Way to the Europeanization of Social and Employment Policies?”, op. cit., p.
502.
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POLITIKA SOCIJALNE UKLJUCENOSTI

Politika socijalne ukljucenosti na komunitarnom nivou

Period nakon lansiranja Lisabonske strategije oznacio je razvoj nove ere soci-
novniStva. U pitanju su politike zaStite siroma3$nih, koje su, medutim, od prve
decenije XXI veka, dobile karakter koncentrisanih mera, pravaiusluga, usme-
renih ka viSestrukim dimenzijama siroma$tva. Tome je doprinela promena
»slike” siromastva u drzavama ¢lanicama, i to na najmanje dva nivoa:

- pojava novih formi siromastva: za razliku od, na primer, siromastva
kod starih tokom sedamdesetih, po¢etkom devedesetih omasovilo se
siromastvo u starosnoj kategoriji onih koji bi trebalo da budu radno
aktivni, narocito mladih, koji nisu imali nikakvo zaposlenje ili su duZzi
kontinuirani period izvan trzita radaisl.;

- snaZnija povezanost viSe faktora rizika kod veceg broja stanovnika.

»Termini 'polarizacija’, 'dualizacija’ i 'marginalizacija’ usli su u vokabu-

lar analiticara siromastva, za opisivanje sve veceg jaza izmedu onih koji su bili
u mogucnosti da ostvare koristi od socijalnih i ekonomskih sistema i onih koji
su bili isklju¢eni iz njih. Ovi termini signalizovali su uvecanje jaza izmedu
zaposlenih, na koje se primenjuje dareZzljivo socijalno osiguranje i nezaposle-
nih, izmedu urbane i ruralne populacije, centra i periferije, sposobnih za rad i
lica sa invaliditetom, mus8karaca i Zena. Identifikovane su kategorije lica koje
Zive na marginama drustva i koje zahtevaju posebnu pomoc¢: dugotrajno ne-
zaposleni, samohrani roditelji, migranti i izbeglice i de-privilegovani koji zive
u urbanim i ruralnim oblastima“?!. Same politike prvo su pro$irene, tako da
obuhvate delatnosti usmerene ka smanjivanju ne samo siromastva (tj. doho-
dovne dimenzije), nego i (socijalne) isklju¢enosti, a istovremeno i preimeno-
vane u politike socijalne kohezije?’. Kona¢no, 2004. godine, u Zajedni¢kom
izvestaju o socijalnoj uklju¢enosti, definisani su i sami pojmovi siromastva,

21 Linda Hantrais, Social Policy in the European Union, Palgrave Macmillan, New York,
2007, p. 195.

22 Zajedno sa kreiranjem radnih mesta i ekonomskim rastom, socijalna kohezija po-
zicionirana je kao jedan od tri cilja razvoja u Lisabonskoj strategiji. Prve modifika-
cije Strategije iz 2003. godine, do kojih je do$lo usled nezadovoljstva ostvarenim
napretkom i potrebe za boljim usmeravanjem procesa, nisu ugrozile socijalnu di-
menziju: ,protivno Zeljama nekih aktera u procesu — narocito ekonomski orijen-
tisanih aktera (koji su koncentrisani oko Generalne direkcije Evropske komisije
za ekonomske i finansijske poslove (DG ECFIN), Saveta ECFIN i EU Komiteta za
ekonomsku politiku) — socijalni Lisabon je preziveo” (Mary Daly, “Assessing the
EU Approach to Combating Poverty and Social Exclusion in the Last Decade” in:
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socijalne iskljucenosti i socijalne ukljucenosti, koje Unija i njene drzave cla-
nice koriste:

- siromastvo se odnosi na nepostojanje dohodaka i resursa, koji se sma-
traju adekvatnima, prihvatljivima i uobicajenima u jednom drustvu,
u kombinaciji sa marginalizovanjem;

— socijalna iskljucenost se odnosi na nemogucnost pristupa i ucestvova-
nja u drustvu, kao posledica nepostojanja bazi¢nih kompetencija, dis-
kriminacije i sl;

- socijalna ukljucenost predstavlja ,proces koji obezbeduje da oni, koji
su pod rizikom od siromastva i socijalne isklju¢enosti, dobiju mogu¢-
nosti i resurse da ucestvuju u potpunosti u ekonomskom, socijalnom
i kulturnom Zivotu i da uZivaju u Zivotnom standardu i blagostanju,
koji se smatraju uobicajenima u druStvu u kom Zive, obezbeduje da
viSe ucestvuju u donosenju odluka koje uticu na njihove Zivote i da
imaju pristup osnovnim pravima“?.

Najuopstenije, socijalna isklju¢enost predstavlja Siri pojam, koji obu-
hvata i aspekt siroma3tva, koje moze biti kako uzrok, tako i posledica soci-
jalne iskljucenosti. Istovremeno, bez obzira na to koliko se siroma3tvo po-
smatralo kao viSedimenzionalna pojava, ono se viSe odnosi na distribuciju
i redistribuciju, odnosno odsustvo resursa; nasuprot tome, socijalna isklju-
Cenost tice se neadekvatne participacije individua i domacinstava u dru-
$tvu i njihove neodgovarajuce integracije, usled nemogucnosti ostvarivanja
odredenih socijalnih prava, $to na kraju rezultuje raskidanjem veza izmedu
individue i drustva.

Jedno (od cetiri) podrucja politike socijalne uklju¢enosti, u kojima se
odvijaju najintenzivnije komunitarne delatnosti, jeste aktivno ukljucivanje
na trziste rada, i to narocito dugotrajno nezaposlenih. Kao instrumenti ak-
tivnog ukljucivanja predvideni su pruZanje adekvatne materijalne pomo-
¢i, stvaranje inkluzivnih trZiSta rada i pristup kvalitetnim javnim sluZbama.
Preporukom o aktivnoj inkluziji utvrdeni su principi i smernice za kreira-
nje i/ili rekonceptualizovanje nacionalnih politika socijalne ukljucenosti.
»Preporuka Komisije poziva na sveobuhvatne i koordinisane politike i zah-
teva od drZava ¢lanica da osiguraju sveobuhvatno ucesce u razvoju, imple-
mentaciji i evaluaciji postojecih strategija svih socijalnih partnera, nevladi-

Eric Marlier and David Natali (eds.) with Rudi Van Dam, Europe 2020 — Towards a
More Social Europe?, Peter Lang, Brussels, 2010, p. 148).

23 European Commission, Joint Report on Social Inclusion — Social Security and Social
Integration, European Commission, Brussels, 2004, p. 2. Available from:
http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/final_joint_in-
clusion_report_2003_en.pdf (Accessed 1 August 2006)
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nih organizacija, pruzaoca usluga, kao i onih koji su pogodeni siromastvom
i socijalnom iskljuc¢enoscu“?.

Dostupnost socijalnih prava i usluga predstavlja ravnopravnu pretpostavku
za socijalno ukljucivanje i razvijano je kao samostalna (druga) oblast politi-
ke socijalne uklju¢enosti. Ona predstavlja i koncept, koji je inkorporiran u
sve druge oblasti politike ukljuc¢enosti. Zastita dece i zastita beskucnika su po-
drug¢ja politika usmerena prema specifi¢nim grupama pod izuzetno visokim
rizikom. Fokus na decu i na beskuc¢nike proistekao je iz njihovog izuzetno ne-
povoljnog poloZaja i viSestrukih prepreka za izlazak iz siromaStva. Kod dece,
u pitanju su nepovoljni efekti obrazaca dugotrajnog Zivljenja u siromastvu i
njegovo generacijsko reprodukovanje, a kod beskuc¢nika je izraZena tzv. ek-
stremna marginalizovanost.

U prvom petogodiSnjem periodu nakon usvajanja Lisabonske strategije
(2000-2005), premise politika i mere socijalne uklju¢enosti definisane su izu-
zetno ekstenzivno i ticale su se kako prevencije, tako i pristupa svih pravima,
relevantnih organa i nivoa vlasti. U ovom periodu, ,orijentacija je pre svega
bila socijal-demokratska: Zeljeni evropski model naglasavao je socijalna pra-
va i shvatao 'zajednicu’ tako da ljudi u njoj jesu ili treba da budu ekonomski,
socijalno i politi¢ki uklju¢eni“®. U periodu koji je usledio (2005-2010), spro-
vedene su promene koje nisu zadrZale fokus na socijalnoj koheziji, vec su je
stavili ,u sluzbu” rasta i zapoSljavanja. Stoga se promena osnova aktivnosti u
politici socijalne uklju¢enosti odrazila kroz njeno suzavanje. Do tada usvoje-
ni koncept (prema kom je socijalna uklju¢enost smatrana ishodom koncen-
trisanih aktivnosti) potisnut je shvatanjima bliskijim ekonomiji. U skladu sa
njima, socijalna ukljucenost realizovala bi se kao rezultat ostvarenja ciljeva u
oblasti zapoSljavanja i rasta, a zatim i reformi socijalnih modela. Ovo posred-
no ostvarivanje ciljeva socijalne ukljucenosti (preko ostvarivanja ekonom-
skih) propraceno je ve¢im naglaskom politike ukljucenosti na onima koji su
najvise izloZeni siromastvu i na uc¢e$cu na trzistu rada uopsteno.

U narednom strateSkom dokumentu ,Evropa 2020, ciljevi Lisabonske
strategije u domenu socijalne kohezije i socijalne ukljucenosti dodatno su
prosireni i pozicionirani u kontekst inkluzivnog rasta. Usvojen je i cilj ,iz-
bavljenja najmanje 20 miliona ljudi od rizika siromaStva i iskljucenosti®,
pri ¢emu su drZave ¢lanice pozvane da postave sopstvene nacionalne mete
u svrhu realizovanja ovog zajednickog cilja. ,Evropska platforma protiv siro-

24 Mathias Maucher, ,Socijalna uklju¢enost i promocija socijalne Evrope: koncepti i
okviri na nivou Evropske unije” u: Drenka Vukovi¢, Mihail Arandarenko (ur.), Soci-
jalne reforme — sadrZaj i rezultati, Fakultet politickih nauka, Beograd, 2011, str. 45.

25 Mary Daly, “Assessing the EU Approach to Combating Poverty and Social Exclusi-
on in the Last Decade”, op. cit., p. 149.
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mastva“ institucionalizovana je kao jedna od sedam inicijativa, a smernica o
»Promovisanju socijalne uklju¢enosti i borbe protiv siroma3tva” predstavlja
jednu od deset integrisanih smernica politike zaposljavanja.?® Nasuprot ovim
nastojanjima, ogranicenja i nedorecenosti u vezi sa upravljanjem Strategijom
predstavljaju pretnju po koordinaciju socijalne politike Evropske unije.?”

Politike socijalne ukljucenosti na nacionalnom nivou

U borbi protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti, Otvoreni metod koordi-
nacije predstavlja odgovor Unije na problematiku heterogenosti nacionalnih
socijalnih infrastruktura, tradicionalno kori$¢enih za predupredivanje ovih
rizika. ProSirenje na istok dodatno je otezalo sprovodenje ujednacenog pri-
stupa, usled specifi¢nosti tranzicionih sistema novih drZava ¢lanica u odnosu
na EU1S, ali i razlika unutar njih. Sastavni elementi OMK u oblasti socijalne
ukljucenosti su:

1) definisanje ciljeva — pristup resursima, pravima i uslugama za sve [...]
aktivno socijalno ukljucivanje svih [...] dobra koordinisanost, efikasnost i
efektivnost politika socijalne uklju¢enosti;

2) sastavljanje nacionalnih akcionih planova o socijalnoj ukljucenosti
(kao jedan od delova Nacionalnih strateskih izvestaja);

3) uspostavljanje zajednicki dogovorenih indikatora, u svrhu poboljsa-
nja analize siromaStva i socijalne iskljucenosti i merenja napredovanja drzava
Clanica;

4) vodenje procesa pracenja i izveStavanja o postignucima drzava
Clanica;

5) kreiranje dva komunitarna programa koja podsti¢u ovaj proces, kao i
uzajamno ucenje i dijalog izmedu drzava ¢lanica, u svrhu stimulisanja inova-
cija i razmene dobrih praksi.?®

Izmenenacionalnih politika pod uticajem komunitarne politike socijalne
ukljucenosti, i narocito OMK, egzistiraju u rasponu od visokog pozicioniranja

26 European Commission, Europe 2020 - A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive
Growth, European Commission, Brussels, 2010, pp. 5-10. Available from: http://
eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:EN:PDF
(Accessed 17 March 2013).

27 Jonathan Zeitlin, “Towards a Stronger OMC in a More Social Europe 2020: A New
Governance Architecture for EU Policy Coordination” in: Eric Marlier and David
Natali (eds.) with Rudi Van Dam, Europe 2020 — Towards a More Social Europe?, Pe-
ter Lang, Brussels, 2010, p. 265.

28 Hugh Frazer and Eric Marlier, “Strengthening Social Inclusion in the Europe 2020
Strategy” in: Eric Marlier and David Natali (eds.) with Rudi Van Dam, Europe 2020
— Towards a More Social Europe?, Peter Lang, Brussels, 2010, pp. 226-227.
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problematike socijalnog ukljucivanja u nacionalne agende preko unapredi-
vanja statistickih kapaciteta nacionalnih drzava, do samoprocene ucinka.

Pre svega, posvecenost EU kreiranju koncepta i programa borbe protiv si-
romastva i socijalne iskljucenosti, sustinski je uticala na davanje prioriteta po-
litikama socijalne ukljucenosti u drZavama ¢lanicama. U nekim drzavama EU,
u kojima gotovo da nisu postojali diskursi o siromastvu (drZzave nordijskog re-
Zima), ,siromastvo nije (zaista) bilo prepoznavano kao problem koji zahteva
posebnu paznju“?® sve do njegovog prepoznavanja na nivou EU. U nekim dru-
gim drZzavama, poput Velike Britanije, Francuske i Belgije, narocito je dopri-
nela afirmisanju mera socijalnog ukljuc¢ivanja dece. S tim u vezi, komunitarni
koncept siromastva i socijalne ukljucenosti prihvacen je i ujednacen medu
drzavama c¢lanicama. Tome je narocito doprinela izrada Nacionalnih akcio-
nih planova, za koje je predvidena suStinska uloga u strategiji podizanja nivoa
socijalne uklju¢enosti na nacionalnom nivou, buduci da oni prilagodavaju
zajednicke ciljeve Unije specifi¢nim okolnostima u drZzavama ¢lanicama, od-
nosno sprovode odgovarajuce nacionalne politike, uvazavajuci specifi¢nosti
i diversifikovanost nacionalnih sistema socijalne zastite i socijalnih politika
uopste, kao i inicijalnog stanja, kada su siromastvo i socijalna iskljucenost u
pitanju. Opreznije procene uticaja (i kvaliteta) Nacionalnih akcionih planova
i Nacionalnih strateSkih izve$taja o socijalnoj sigurnosti i socijalnoj ukljuce-
nosti krecu se u Sirokom rasponu od krajnje pozitivnih do krajnje negativ-
nih. U prilog neadekvatnim ocenama su one koje smatraju da ova dokumenta
predstavljaju samo izveStaje, prikaze stanja, a ne strategije nacionalnih drzava
(jedan od primera je i Svedska, ¢iji je ,NAP/uklju¢ivanje 'izvestaj za Brisel’ o
postojecim aktivnostima“)*° i da je samo mali broj drZava izvrsio stvarnu pro-
cenu svojih politika socijalne uklju¢enosti u njima. Nasuprot tome, postoje
shvatanja prema kojima su NAP izazvali promene u nacionalnim reakcijama
na probleme socijalne isklju¢enosti“.?!

Sve to rezultovalo je znatnim korisnim saznanjima o ublaZavanju siro-
mastva i socijalne iskljucenosti, produbljenjem postojecih saznanja i sl.

Uvodenje OMK u politiku socijalne uklju¢enosti doprinelo je ustanovlja-
vanju zajednickih, medusobno uporedivih kriterijuma i indikatora, za dobija-
nje pouzdanih podataka, kao polazi$ta odgovarajucih (koordinisanih) mera.

29 BartVanhercke, “Delivering the Goods for Europe 2020? The Social OMC'’s Adequ-
acy and Impact Re-assessed” in: Eric Marlier and David Natali (eds.) with Rudi Van
Dam, Europe 2020 — Towards a More Social Europe?, Peter Lang, Brussels, 2010, p.
127.

30 Ibidem, p. 121.

31 Natalija Peris$i¢, ,Karakteristike i dometi primene Otvorenog metoda koordinacije
u evropskom i nacionalnom kontekstu®, Godisnjak Fakulteta politickih nauka, Vol.
6, br. 7, str. 219.
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Razvijanje indikatora socijalne uklju¢enosti, unapredenje analitickog okvira
kao osnove za bolje razumevanje problema u vezi sa siroma$tvom i socijal-
nom isklju¢enoscu i adekvatnije pracenje ostvarenih rezultata nastali su kao
rezultat poboljSanja statistickih kapaciteta drzava c¢lanica. To je rezultovalo
promenu politika: uvidanje loSe ,rangiranosti“ u pojedinim indikatorima do-
velo je u Belgiji, na primer, do podizanja nivoa naknada za stare, kada je usta-
novljeno da su nivoi ovih naknada ispod standarda koji propisuje EU.

ZAKLJUCAK

Socijalni ,, mikrokosmos” EU izuzetno je diversifikovan. On egzistira u Siro-
kom rasponu od liberalnog favorizovanja individualizma i trZiSta, do solidari-
stickih pristupa o socijalnom gradanstvu i obezbedivanju jednakih uslova za
sve. Podjednako tradicionalne socijalne ostavstine Unije predstavljaju i kon-
zervativni pristupi u kontinentalnoj Evropi, u ¢ijem su srediStu model mu-
$kog hranitelja i socijalno hri§¢anstvo, kao i adaptacija korporativnih nacela
na specifi¢ne socijalne okolnosti na Mediteranu. Konac¢no, izgradnju socija-
listickih druStava u Evropi pratilo je koncipiranje ni$ta manje grandioznog
socijalnog projekta, a godine tranzicije u njima predstavljale su preispitivanja
polaznih postavki sistema i pokuSaje njihovog specificnog prilagodavanja so-
cijalnim vrednostima Evropske unije.

Socijalne politike predstavljaju jednu od (preostalih) oblasti suverenosti
drzava c¢lanica EU i socijalne reforme ce se i dalje odvijati na nacionalnom
nivou, $to ce biti faktor opstajanja razlika izmedu socijalnih sistema nacio-
nalnih drzava. lako danas gotovo da nema nikakve sumnje u vezi sa ovom
konstatacijom, period koji je usledio nakon uvodenja OMK oznacio je de facto
znacajniji stepen koordinacije nacionalnih socijalnih politika, iako u razlici-
tom stepenu, u zavisnosti od konkretnih oblasti.

Koordinacija u oblasti nacionalnih politika socijalne uklju¢enosti odvija
se na najmanje dva nivoa: na kognitivnom i na prakti¢nom nivou. Na kogni-
tivnom nivou, u pitanju su: razvijanje koncepta socijalne uklju¢enosti i nje-
govo ujednacavanje u razli¢itim drZzavama c¢lanicama; razvijanje indikatora
pracenja napretka; uvodenje kvantifikovanih ciljeva; definisanje kriterijuma
procene uticaja. Istovremeno, produkti kognitivnog procesa, kao svojevrsnog
socijalnog ucenja, sluZe kao osnov politika zasnovanih na dokazima i vode ka
sustinskim promenama u promi$ljanju nacionalnih politika socijalne uklju-
¢enosti. Na prakticnom nivou, OMK promovise koordinaciju uc¢inaka / ciljeva
i politika. Ovaj proces je dvosmeran — on sadrZi, s jedne strane, snaZan podsti-
caj ka realizovanju zajednickih ciljeva, a s druge, snazne elemente uzajamnog
ucenja i razmene najboljih praksi. Uprkos znatnim teorijskim i empirijskim
naporima uloZenim u ispitivanje problematike predmeta koordinacije u obla-
sti socijalne ukljucenosti, i dalje ne postoji nedvosmislen odgovor na pitanje
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da li je dominantnija koordinacija ciljeva i/ili politika u evropskim drZavama
blagostanja. Uprkos tome, koordinacija nacionalnih politika ima povratan
uticaj na razvijanje komunitarnog koncepta, podsticanjem dinamicnijeg pri-
stupa razvoju socijalnih politika na nivou EU. Oblast socijalnog ukljucivanje
predstavlja sa sigurnoScu jedan od naj¢vr3cih elemenata jedinstvenog evrop-
skog socijalnog modela.

[1]

12]

3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[9]

[10]

[11]

BIBLIOGRAFIJA

Abrahamson Peter, ,Proizvodnja modela socijalne politike”, Revija za socijalnu po-
litiku, Vol. 7, no. 1, str. 79-93.

Arts Will, Gelissen John, “Three worlds of welfare capitalism or more?”, Journal of
European Social Policy, Vol. 12, No. 2, pp. 137-158.

Atkinson Anthony Barnes, Cantillon Bea, Marlier Eric, Nolan Brian, Taking
Forward the EU Social Inclusion Process, 2005. Available from: http://www.eu2005.
lu/fr/actualites/documents_travail/2005/06/13socialreport/report.pdf (Accessed
28 February 2014).

Baldwin Peter, ”Can we define a European welfare state model?” in: Bent Greve
(ed.), Comparative Welfare Systems, Palgrave Macmillan, London, 1996.

Daly Mary, “Assessing the EU Approach to Combating Poverty and Social
Exclusion in the Last Decade” in: Eric Marlier and David Natali (eds.) with Rudi
Van Dam, Europe 2020 — Towards a More Social Europe?, Peter Lang, Brussels, 2010,
pp-143-161.

Esping Andersen Geosta, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1990.

Esping-Andersen Ggsta, “Towards the Good Society, Once Again?” in: Duncan
Gallie, Anton Hemerijck, John Myles (eds.), Why We Need a New Welfare State?,
Oxford University Press, Oxford, 2002, pp. 1-25.

European Commission, joint Report on Social Inclusion — Social Security and
Social Integration, European Commission, Brussels, 2004. Available from: http://
ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/final_joint_inclusion_
report_2003_en.pdf (Accessed 1 August 2006).

European Commission, Europe 2020 - A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive
Growth, European Commission, Brussels, 2010, pp. 5-10. Available from: http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:EN:PDF
(Accessed 17 March 2013).

Frazer Hugh and Marlier Eric, “Strengthening Social Inclusion in the Europe 2020
Strategy” in: Eric Marlier and David Natali (eds.) with Rudi Van Dam, Europe 2020
— Towards a More Social Europe?, Peter Lang, Brussels, 2010, pp. 225-252.

Hantrais Linda, Social Policy in the European Union, Palgrave Macmillan, New York,
2007.



110

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[18]

[19]

[21]

NATALIJA PERISIC

Heidenreich Martin, Bischoff Gabriele, “The Open Method of Co-ordination:
A Way to the Europeanization of Social and Employment Policies?”, Journal of
Common Market Studies, Vol. 46, No. 3, pp. 497-532.

Hemerijck Anton, “Self-Transformation of European Social Model(s)?” in: Gosta
Esping-Andersen, Duncan Gallie, Anton Hemerijck, John Myles (eds.), Why We
Need a New Welfare State? Oxford University Press, Oxford, 2002, pp. 173-213.

Lisbon European Council, Lishon European Council of 23 and 24 March 2000,
Presidency Conclusions, 2000. Available from: www.europarl.europa.eu/summits/
lis1_en.htm (Accessed 4 January 2007).

Maucher Mathias, ,Socijalna ukljucenost i promocija socijalne Evrope: koncepti
i okviri na nivou Evropske unije” u: Drenka Vukovi¢, Mihail Arandarenko (ur.),
Socijalne reforme — sadrZaj i rezultati, Fakultet politi¢kih nauka, Beograd, 2011, str.
36-59.

PeriSi¢ Natalija, ,Karakteristike i dometi primene Otvorenog metoda koordinacije
u evropskom i nacionalnom kontekstu”, Godisnjak Fakulteta politickih nauka, Vol.
6, br. 7, str. 215-232.

Pestieau Pierre, The Welfare State in the European Union — Economic and Social
Perspectives, Oxford University Press, Oxford, 2006.

Soede Arjan, Vrooman Cok, Ferraresi Pier Marco, Segre Giovanna, Unequal Welfare
States — Distributive consequences of population ageing in six European countries, SCP,
The Hague, 2004.

Spiker Pol, Socijalna politika — teorija i praksa, Fakultet politickih nauka, Beograd,
2013.

Vanhercke Bart, “Delivering the Goods for Europe 2020? The Social OMC's
Adequacy and Impact Re-assessed” in: Eric Marlier and David Natali (eds.) with
Rudi Van Dam, Europe 2020 - Towards a More Social Europe?, Peter Lang, Brussels,
2010, pp. 115-142.

Zeitlin Jonathan, “Towards a Stronger OMC in a More Social Europe 2020: A New
Governance Architecture for EU Policy Coordination” in: Eric Marlier and David
Natali (eds.) with Rudi Van Dam, Europe 2020 — Towards a More Social Europe?,
Peter Lang, Brussels, 2010, pp. 253-273.



KOORDINACIJA POLITIKA SOCIJALNOG UKLJUCIVANJA...

Natalija Peri$i¢
COORDINATION OF SOCIAL INCLUSION POLICIES
AMONG THE EUROPEAN WELFARE STATES

Abstract

Contours of the European Union’s social dimensions have been outlined
within different national social contexts. The basics of Nordic, Anglo-Saxon,
Mediterranean, Continental and Eastern European regimes have different
presumptions, but objectives seem rather compatible. Poverty and social
exclusion reduction is one of the social objectives of the European welfare
states with a strong base on the Union level through the Social Open Method
of Coordination (OMC). Assessments of the OMC impact over national so-
cial inclusion policies point to numerous improvements but also to short-
ages that need to be overcome.
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welfare state, European Union, coordination, Open Method of Coordination,
social inclusion.
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