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Apstrakt

Politicki teoreticari su dugo smatrali da Hobsovo prirodno stanje moZe da se
objasni zatvorenikovom dilemom u kojoj rat svih protiv sviju predstavlja Pa-
reto-inferioran ishod drudtvene saradnje. Nedavni radovi teoreticari igara ana-
lizirali su prirodno stanje iz ugla igre kukavice i igre uveravanja (assurance
game). Pokazalo se da igra uveravanja preciznije objasnjava nacin na koji po-
jedinci prevazilaze sukob u prirodnom stanju i uspostavljaju saradnju. U ovoj
igri, susStina prevazilaZenja sukoba predstavlja kredibilno signaliziranje kojim
drugu stranu uveravate da ste spremni na saradnju. Ako pojedinci ispune taj
uslov, i znaju da su ga svi drugi ispunili, moguc je prelazak iz Pareto-inferiornog
u Pareto-optimalno stanje.

Kljucne reci:

Tomas Hobs; Levijatan; zatvorenikova dilema; igra uveravanja; Pareto-
-optimum

UVOD U PROBLEM

Politicki teoreticari i filozofi brzo su poceli da koriste teoriju igara u
svojim radovima. Klasi¢no delo politicke teorije koje je izazvalo najvecu
paZnju politi¢kih teoreticara koji su koristili teoriju igara jeste Hobsov

1 Email: dusan.pavlovic@fpn.bg.ac.rs

2 Delovi ovog teksta su prethodno objavljeni u mojoj knjizi Teorija igara: osnovne igre
i primena, Fakultet politi¢kih nauka i Cigoja $tampa, 2015, str. 32-43, 73-79 i
94-98.
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Levijatan.? Medu politikolozima je dugo vladalo uverenje da je Hobsovo pri-
rodno stanje varijanta zatvorenikove dileme.* Medutim, kasnija istraZivanja
su pokazala da ono podjednako ubedljivo moZe da se konceptualizuje kao igra
uveravanja i kao igra kukavice.®

Za zatvorenikovu dilemu je karakteristi¢no da pojedinci uvek zavr§avaju
u suboptimalnom ishodu. Medutim, Hobsov zakljucak je da ljudi uspevaju da
izadu iz prirodnog stanja i uspostave poredak bez pomoci suverena. Ovo ozbilj-
no dovodi u pitanje koherentnost Hobsove teorije u Levijatanu. Ako je prirod-
no stanje zatvorenikova dilema, pojedinci nikada ne bi mogli da izadu iz pri-
rodnog stanja, jer zatvorenikova dilema ima samo jedan ravnoteZan ishod. Za
razliku od toga, igra uveravanja (assurance game) ima dva ravnotezna ishoda
- jedan koji je suboptimalan i drugi koji je Pareto-optimalan. Za zatvorenikovu
dilemu vaZi sledece: ako igra¢ A po3alje kredibilan signal da je spreman da sa-
raduje, to moZe da podstakne igraca B da zloupotrebi spremnost A na saradnju.
Posto A to zna, on nikada i ne poku3ava da se ponaSa kooperativno. Za razliku
od toga, u igri uveravanja, spremnost A da saraduje uverava B da je saradnja
moguca, i time je olakSava. Zatvorenikova dilema, medutim, nije nevaZzna za
razumevanje Hobsove politicke teorije. Kada razmi$ljamo , unazad” - od dr-
Zave ka prirodnom stanju — zatvorenikova dilema je relevantnija za obja$nje-
nje drustvenog ponasanja koje se odnosi na odrZanje poretka. Kada razmislja-
mo ,unapred” — od prirodnog stanja ka drZavi — igra uveravanja nam pomaze
da bolje objasnimo nacin na koji Hobs konceptualizuje prelazak iz prirodnog
stanja u drZzavno stanje.

HOBSOV LEVIJATAN

Pre nego Sto zapo¢nem diskusiju, Zelim ukratko da podsetim na osnovne pret-
postavke Hobsovog prirodnog stanja koje su relevantne za konceptualizaciju
zatvorenikove dileme i igre uveravanja. Pre novovekovne politicke misli i Hobsa,

3 Tomas Hobz, Levijatan. 1li materija, oblik i viast drZave, crkvene i gradanske, Kultura,
Beograd, 1961.

4 Michael Taylor, Possibility of Cooperation, Cambridge University Press, 1987, str.
125-142; John Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, 1971, str. 269;
Brian Barry, Political Argument. University of California Press, 1965, str. 253-254;
David Gauthier, The Logic of Leviathan. The Moral and Political Theory of Thomas
Hobbes, Oxford University Press, 1969, str. 79-80; Jean Hampton, Political Philo-
sophy, Westview Press, 1997, str. 73-78.

5 Pértel Piirimde, ,The Explanation of Conflict in Hobbes'’s Leviathan“, Trames, No.
10 (60/55), 2006; Michael Moehler, ,Why Hobbes’ State of Nature is Best Modeled
by an Assurance Game”, Utilitas, Vol. 21, No. 3; Milorad Stupazr, Filozofija politike,
Institut za filozofiju i druStvenu teoriju, Beograd, 2010, str. 223-236.
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u politickoj teoriji vladalo je uverenje da druStvenim zajednicama upravljaju
prirodni zakoni koji vaze ,kao skup pretpoliti¢kih pravila ili pretpolitickih
vrednosti koji obavezuju ¢oveka na poslu$nost jos u prirodnom stanju (dok
drZava ne postoji)“.c Hobs je, medutim, radikalno promenio karakter pretpo-
litickog stanja. Prirodno stanje je stanje u kome nema drZave, tj. nema drZzavne
administracije, sudova, vojske, policije, komunalnih sluzbi itd. Ali, u prirodnom
stanju nema zakona. Ono $to Hobs naziva prirodnim zakonima zapravo su samo
»zakljucci ili teoreme o tome $ta sluZi covekovoj odbrani ili samoodrZanju.
Medutim, zakon u pravom smislu jeste onog ko po pravu drugima zapoveda“.”
Dok ne nastane suveren, nema ni prava, ni zakona.

U prirodnom stanju ljudi su racionalni egoisti koji iskljucivo gledaju li¢ni

interes.® PoSto su resursi ograniceni, ljudi ¢esto gledaju na druge ljude kao na
resurse. Recimo, ako (iz bilo kog razloga) nemam od ¢ega da Zivim, tvoje bo-
gatstvo moZe da postane izvor mog spasa i blagostanja. U prirodnom stanju
imam ,pravo na sve, pa i na telo drugog ¢oveka“ da bih spasio sebe. Glavni cilj
ljudi je da obezbede samoodrZanje (self-preservation).’
Hobsovo prirodno stanje otuda podrazumeva rat svih protiv sviju (bellum om-
nium contra omnes). NajvaZnija karakteristika takvog stanja jeste nesigurnost.
Iz njega proizilazi potreba da se steknu moc i bogatstvo koji eliminiSu rizik ne-
sigurnosti i povecavaju bezbednost svakog pojedinca. Ta , opsta sklonost ljudi
da sti¢u sve ve¢u moc¢ samo smrcu prestaje”.1° Razume se, svaki pojedinac mo-
Ze unutar prirodnog stanja, samostalno ili u grupi, da proba da uveca svoju
moc¢ koja ¢e mu garantovati bezbednost. Ipak, ako se iz prirodnog stanja prede
u drZavno, bezbednost svih pojedinaca je znatno izvesnija i stabilnija.!

Hobs utvrduje tri osnovna razloga za sukob u prirodnom stanju: takmi-
¢enje, podozrivost i slava.'? Ta tri uzroka motiviSu ljude na sticanje tri osnov-
na resursa — dobiti, bezbednosti i ugleda (reputacije).!® Izraz dobit je ekviva-
lent materijalnoj dobiti koja najdirektnije moZe da obezbedi bezbednost
pojedinaca. Ipak, reputacija, iako nematerijalna, vazna je za bezbednost. Ljudi

6 Dusan Pavlovi¢, ,Hobsovo shvatanje suvereniteta kao neogranicene vlasti“, u: Srp-
ska politicka misao, br. 1/1994, Institut za politicke studije, Beograd, 1994, str. 180.

7 Tomas Hobz, Levijatan, Filip ViSnji¢, Beograd, 1961, str. 141 (gl. 15).

8 Hobs je dodu3e verovao da su ljudi takvi i u drZavnom stanju. Prelaskom iz prirod-
nog u drZzavno stanje nista se ne menja u ljudskoj prirodi.

9 T. Hobz, o. c., str. 106 (gl. 13).
10 Jbid., str. 83 (gl. 11).

1 Ibid., str. 147 (gl. 17).

12 Jbid., str. 107 (gl. 13).

13 Ibid., str. 108 (gl. 13).
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s reputacijom su, zapravo, mo¢ni ljudi. U prirodnom stanju reputacija moZze
da se stekne na osnovu prethodnih sukoba s drugim ljudima. Kada mislite da
neko ne Zeli da se brani, lakse se odlucujete da ga napadnete.

U prirodnom stanju postoje dve vrste ljudi: razumni pojedinci i ludaci.
I'jedni i drugi su racionalni.'s Jedina razlika je u slede¢em - prvi su u stanju da
dugoroc¢no sagledaju posledice opsteg rata u prirodnom stanju. Oni otuda sma-
traju da je dobro podvrgavati se prirodnom zakonima koji predstavljaju skup
recepata o prednostima po$tovanja ugovora i saradnje. Ludaci, za razliku od
njih, nisu u stanju da vide Stetne posledice op$teg rata u prirodnom stanju. Oni
razmiSljaju samo na kratak rok. Ludak veruje da je uvek razumno prekrsiti do-
govor o saradnji ako je to u njegovom interesu. Razume se, ovakva strategija
moZe da ima visoku cenu, jer je korisna jedino ako ste sigurni da druga strana
nece prekrsiti dogovor. Ali kada svi po¢nu da kr§e dogovor, svi su na gubitku.

Kako se izlazi iz Hobsovog prirodnog stanja? Hobs pominje dva nacina:
osvajanje, koje rezultira pot¢injavanjem pobedenog'® i sporazum, gde svako
sklapa sporazum sa svima i odrice se svog prava na samoodbranu. U drugom
slucaju, suveren dobija neograni¢enu moc¢ kao poklon, tj. darovanje.'” I1zlazak
iz prirodnog stanja osvajanjem je ocigledan i lako razre3ava probleme pristan-
ka i saradanje koje stvara zatvorenikova dilema i igra uveravanja. Naime, ako
pretpostavimo da suverena vlast nastaje osvajanjem, saradnja izmedu zarace-
nih strana vi3e nije neophodna za demonstraciju izlaska iz prirodnog stanja.
Suprotno tome, ako analiziramo drugi nacin izlaska — sporazum svih sa sva-
kim, saradnja medu pojedincima je od presudne vaznosti. U tom sluc¢aju neop-
hodno je pokazati na koji nac¢in Hobs misli da pojedinci mogu da izadu iz pri-
rodnog stanja. U ovom radu se, otuda, analizira iskljuc¢ivo drugi nacin izlaska
iz prirodnog stanja.

PRIRODNO STANJE KAO ZATVORENIKOVA DILEMA

Genericki oblik zatvorenikove dileme prikazan je na matrici 1. Pri ¢emu mora
davaZic>a>d> b. Ako oba igraca saraduju, oba dobijaju isplatu a; ako se uza-
jamno ,ispale”, dobijaju isplatu d. Onaj ko saraduje dok ga drugi ispali, dobija
najnizu isplatu b, a samostalni ispaljiva¢ dobija najbolju isplatu c.

14 Engl. foole. MoZda bi primereniji prevod bio tikvan ili budala, ali drzZacu se srpskog
prevoda iz 1961. godine.

15 M. Moehler, o. c., str. 317.
16 T.Hobgz, o. c., str. 179 (gl. 20).
17 Ibid., str. 116 (gl. 14).
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Matrica 1: Zatvorenikova dilema — genericki oblik

Ako bismo Hobsovo prirodno stanje pokusali da konceptualizujemo kao
zatvorenikovu dilemu, morali bismo da prizovemo osnovne Hobsove pretpo-
stavke o prirodnom stanju koje su saZete u prethodnom odeljku. Dakle, to je si-
tuacija u kojoj nema drzavnih organa, i u kojoj je svacija bezbednost ugroZena.
Svi pojedinci imaju samo dve opcije na raspolaganju: S (saradnja) i I (ispala). Za-
rad jednostavnosti, zamislimo da se zajednica sastoji samo od dva pojedinca.

Pogledajmo najpre kako svaki pojedinac rangira sva Cetiri moguca ishoda:

- najbolje - je ako ispalim drugog igraca, a drugi igrac saraduje (IS);

— drugi najbolji ishod je ako oboje saradujemo (SS);

- treci najbolji ishod je uzajamna ispala (II);

— najgori ishod je ako saradujem, a drugi me igrac ispali (SI).

Iz dosadasnje analize proizilazi da:

- svaki pojedinac uvek pre bira unilateralnu ispalu nego uzajamnu sarad-
nju (IS > SS);

- svaki pojedinac uvek pre bira uzajamni sukob nego unilateralnu ispalu u
kojoj je on strana koja saraduje, dok je druga strana ta koja ispaljuje (Il > SI).

Rangirani ishodi mogu da se predstave u matrici 2:

DRruaI IGRAC

Ne napada Napada
(saraduje) (ispali)
Ne napqda SS SI
PrvI (saraduje)

IGRAC Napada IS @
(ispali)

Matrica 2: Zatvorenikova dilema u Hobsovom
prirodnom stanju — matrica ishoda (bez isplate)

Rangiranje ishoda za svakog pojedinca otuda izgleda ovako:

IS>SS>1I>SI
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Ako je IS preferirana opcija za svakog pojedinca, onda je konac¢an ishod II. 1z-
raZzeno ordinalnim vrednostima, isplate bi mogle da se predstave kao na matrici 3.

Kao $to je poznato iz diskusije u odeljku 1, zatvorenikova dilema uvek se
zavrSava suboptimalnim ishodom za pojedince. Oba pojedinca imaju domi-
nantnu strategiju da ispaljuju (tj. ne saraduju). Za njih kao pojedince, to je ra-
cionalno (tro3ak uzajamnog ispaljivanja je manji od troSka unilateralne sarad-
nje). Medutim, za njih kao clanove zajednice, to je iracionalno, jer je ishod (2, 2)
koji je posledica uzajamnog ispaljivanja Pareto-inferioran u odnosu na ishod
(3, 3) koji je posledica uzajamne saradnje.

3,3 1,4

o | @

Matrica 3: Zatvorenikova dilema u Hobsovom prirodnom stanju

Ovo je prihvatljivo objaSnjenje prirodnog stanja u kojem vlada ,rat svih
protiv sviju”. Jedino $to ostaje nejasno jeste kako nam zatvorenikova dilema
pomaZze da reSimo problem kolektivnog delanja, tj. objasnimo prelazak iz pri-
rodnog u drzavno stanje. Problem kolektivnog delanja nastaje kada je za sve
pojedince dobro da urade x, ali na kraju svi (ili ogromna vecina) uradi y.'8 Pri
¢emu y = —x, odnosno y je suprotno od x. Primenjeno na Hobsovo prirodno
stanje, to znaci sledece: za ljude je dobro da odustanu od svog prava na samo-
odbranu i odluce se da uspostave mir i drZzavno stanje (x), jer je ono Pareto-su-
periorno u odnosu na opsti rat u prirodnom stanju. Ipak, po cenu vece 3tete,
vecina to ne ¢ini, ve¢ nastavlja da ratuje ().

Kako se to deSava u prirodnom stanju? Zamislite da ste se s drugim igra-
¢em inicijalno dogovorili da oboje poloZite oruzje i prihvatite suverenu vlast.
Pretpostavite da je drugi igra¢ to upravo uc¢inio. Sta je tada za vas bolje da ura-
dite? Vi moZete da uradite isto, ali dobit od ispale je veca. Drugi igrac koji je
poloZio oruzje sada je nezaStic¢en i postaje lak plen za vas. Drugim rec¢ima, dok
on postuje inicijalni dogovor, vi se ,Svercujete”. Drugi igrac sada pocinje da
zazire od vas. , A da se obezbedi od tog zaziranja od drugih, ¢ovek nema nika-
kav drugi toliko razuman nacin — osim da udari prvi.“!® Kada oba igraca po¢nu
tako da razmisljaju, rat svih protiv sviju se nastavlja.

U zatvorenikovoj dilemi problem kolektivnog delanja moZe se razresiti
intervencijom suverena koji bi davao subvencije za saradnju i primenjivao kazne

18 Za osnove logike kolektivnog delanja videti: Mancur Olson, The Logic of Collective
Action. Public Goods And The Theory of Groups, Harvard University Press, 1965; Russel Har-
din, Collective Action. The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London, 1982.

19 T.Hobgz, o. c., str. 107 (gl. 13).
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za nesaradnju (odeljak 13).2° Medutim, u prirodnom stanju u kojem nema su-
verena, takve subvencije i kazne nema ko da sprovede u delo.?! Da bi se ljudi
podstakli da saraduju, neko mora da im ponudi subvenciju i zapreti im kaznom.
Ali, budu¢i da u Hobsovom prirodnom stanju jo§ nema suverene vlasti koja to
moZe da uradi, ¢ini se da izlaz iz zatvorenikove dileme ne postoji.??

MozZe se zakljuditi — zatvorenikova dilema nam nije od pomoci ako Zelimo
da objasnimo kako ljudi iz Hobsovog prirodnog stanja prelaze u drZavno stanje.
Zapravo, jos opstije, kada bi jedina konceptualizacija ljudske saradnje mogla
da se izrazi zatvorenikovom dilemom, ljudi verovatno nikada ne bi evoluirali
u drustvene Zivotinje.?

IZLAZAK IZ HOBSOVOG PRIRODNOG STANJA
KAO ZATVORENIKOVE DILEME: SUBVENCIJE
ZA SARADN]JU I KAZNE ZA ISPALU

Karakterizacija prirodnog stanja kao zatvorenikove dileme ukazuje na po-
verenje kao klju¢ni koncept koji razreSava problem kolektivnog delanja medu
ljudima, a ne na podvrgavanje. Kako ljudi mogu da budu sigurni da ¢e, kada po-
loZe oruZje, isto uraditi i ostali? Jedan nacin da prevazidete ovaj problem jeste
da verujete drugim ljudima kada vam kaZu da ce se pridrZavati dogovora o obu-
stavi neprijateljstava. Medutim, jedini ljudi kojima moZete verovati jesu vasi
rodaci i bliski prijatelji. U ve¢im zajednicama, broj takvih ljudi nije dovoljan

20 Ovo su privremeni zakljucci koji se ti¢u zatvorenikove dileme. Zatvorenikovu dilemu
moguce je modelovati na dva nacina: kao jednokratnu i viSekratnu (videti: A. Dixit
iS. Skeath, Games of Strategies, W. W. Norton & Company, 2004, str. 345-381). U ovom
odeljku Hobsovo prirodno stanje predstavljeno je kao jednokratna zatvorenikova
dilema (igra koja se ne ponavlja, tj. deSava samo jedanput). Gledano iz ugla teorije
racionalnog izbora, ishod jednokratne zatvorenikove dileme uvek je suboptimalan.
Zarazliku od toga, kada se igra ponavlja viSe puta, sama ¢injenica ponavljanja moze
dovesti do prelaska u Pareto-optimalan ishod tako §to ¢e nagrade za ispaljivanje po-
Ceti da se smanjuju, $to uvecava relativnu vrednost nepromenjenih isplata za sarad-
nju i zatvorenikovu dilemu transformiSe u neku drugu igru. Vise puta ponavljana
zatvorenikova dilema, medutim, nije isto $to i igra uveravanja (videti: M. Stupar,
0. c., str. 230).

21 Dusan Pavlovi¢, ,Hobsovo shvatanje suvereniteta kao neogranicene vlasti“, Srpska
politicka misao, br. 1/1994, Institut za politicke studije, Beograd, 1994, str. 187.

22 Podecam da se ovakav zakljucak odnosi iskljuc¢ivo na drugi nacin uspostavljanja
suverene vlasti — nac¢in u kome se pojedinci dobrovoljno odri¢u prava na samo-
odbranu.

23 Ken Binmore, Natural Justice, Oxford University Press, 2005; Milovan Deki¢, ,Zasto
ljudi saraduju i kaZznjavaju? Logika snaZnog reciprociteta”, u: Godisnjak 2014, go-
dina VIII, br. 12, FPN, Beograd, 2014, str. 97.
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da bi se razre$io problem kolektivnog delanja.?* U drZavnom stanju, problem
nedostatka poverenja reSava suveren. Ako ne verujemo drugim ljudima da nas
nece opljackati, moZemo se nadati da ce ih strah od kazne suverena odvratiti
od pljacke. U ovom odeljku ukazuje se na nacin na koji suveren razreSava pro-
blem kolektivnog delanja u drZavnom stanju. Ovo je vaZan aspekat za razume-
vanje zatvorenikove dileme, jer Hobs tvrdi da se ljudi, ¢ak i kada prihvate su-
verenu vlast, nalaze u stalnom iskuSenju da se vrate u prirodno stanje, tj. da
ponovo zapodenu rat svih protiv sviju.?® Da bi to sprecio, tj. ,da bi svoj cilj mogao
ostvariti, suveren mora imati prerogative drZavne intervencije”.2¢

Hobs formuliSe problem pomocu teorije racionalnog izbora:

Zato pre nego $to bi bilo mesta za izraz pravedan i nepravedan, mora da
postoji izvesna moc¢ prinude koja e, s jedne strane, da primora ljude na
ispunjavanje sporazuma, zastraSivanjem i kaznom koja ce biti vec¢a od kori-
sti koju bi mogli ocekivati od gaZenja sporazuma i, s druge strane, da obez-
bedi onu svojinu koju uzajamnim ugovorom ljudi sti¢u kao naknadu za
opste pravo koje napu§taju.27

Kada ,razmi$ljamo unazad” u kontekstu Hobsovog Levijatana, koncept
zatvorenikove dileme veoma je pogodan za obja$njenje zbog ¢ega se ispaljiva-
nje (3vercovanje) i rat svih protiv sviju rede pojavljuju u drZavnom stanju.

Dva nacina kojima suveren omogucava kooperativno ponasanje i razreSava
problem kolektivnog delanja jesu subvencije za saradnju i kazne za ispalu. Za-
poc¢nimo sa subvencijama. Zamislite zatvorenikovu dilemu u kojoj sada postoji
i spoljni akter — suveren. On je neka vrsta eksternog igraca koji podsti¢e pojedin-
ce na saradnju, nagradujuci ih subvencijom za saradnju. ObeleZimo subvenciju
sa s. Pri tome, mora da vazi da je s > 1. Iznos subvencije se dodaje na postojecu
isplatu svakom pojedincu koji saraduje. Dopunjene isplate prikazane su na ma-
trici 4. Ako se pretpostavi da je s = 2, konac¢ne isplate mogu se videti na matrici S.

3+s,3+s 1+s,4 @ 3,4

4,1+s 2,2 4,3 2,2
Matrica 4: Zatvorenikova dilema Matrica 5: Zatvorenikova dilema
u Hobsovom prirodnom stanju — u Hobsovom prirodnom stanju -

subvencije za saradnju (1) subvencije za saradnju (2)

24 M. Moehler, o. c., str. 310; G. Kavka, o. c., str. 126-178.
25 T.Hobz, o. c., 149 (gl. 17).
26 D. Pavlovi¢, o. c., str. 188.

27 T.Hobz, o. c., str. 125 (gl. 15).
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Uocavamo da ravnotezno reSenje na matrici 2 viSe nije II, ve¢ SS. Razlog
su drugacije isplate koje su promenjene zahvaljujuci subvencijama. Isplate (5, 5)
vecesuod (3, 4)i (4, 3), te se oba igraca odlucuju za saradnju umesto za ispalu.
Zapravo, ako pazljivo analizirate igru, uocicete da je sada saradnja dominant-
na strategija za oba igraca. Za svakog igraca je bolje da saraduje ma Sta radila
druga strana. Razume se, kada se isplate uvecaju za subvencije za saradnju, igra
viSe nije zatvorenikova dilema. Medutim, to je manje vazno. Vazno je da su
ovo tipi¢ni nacini kojima suverena vlast eliminiSe Svercovanje, odnosno po-
vratak u zatvorenikovu dilemu u drZavnom stanju.

Na sli¢an nacin drZava moZe da obezbedi kooperativnost kaznama za ispalu.
»Kada Hobs opravdava upotrebu sile kroz formu drzZavne intervencije? Prema
njegovom misljenju, prinuda se upotrebljava onda kada se vr$i nepravda, odno-
sno kada se kr$i ugovor.“* ObeleZimo prinudu, odnosno kaznu sa k. Zamislite
da nema subvencija za saradnju, ve¢ da se iskljucivo kaZnjavaju oni koji vas ispa-
le tako $to im se od postojecih isplata za nekooperativnost oduzima vrednost k.
Pretpostavimo da k = —2. Ordinalna vrednost od -2 oduzima se od postojecih
isplata svakom igrac¢u koji ne saraduje. Kada umanjimo vrednosti (kaznimo ne-
kooperativne igrace), dobi¢emo novu matricu isplate (matrice 6i 7).

3,3 1,4-k @ 1,2

4-k 1 2-k 2-k 2,1 0,0
Matrica 6: Zatvorenikova dilema Matrica 7: Zatvorenikova dilema
u Hobsovom prirodnom stanju — u Hobsovom prirodnom stanju -

kazne za ispalu (1) kazne za ispalu (2)

Kada reSimo ovu igru, videcemo da je ravnoteZni ishod ponovo uzajamna
saradnja (3, 3). Kao i u slucaju u kojem drZava daje subvencije, ponovo je do-
minantnu strategija za oba igraca - saradnja. Razume se, ishod se ne menja kada
drZavna vlast istovremeno primeni subvencije za saradnju i kazne za ispalu. Ispla-
te u tom slucaju mogu da se predstave kao u matrici 8. Ako zamenite s i k odgo-
varajuc¢im ordinalnim vrednostima (s = 2; k = —2) dobija se kona¢na matrica
isplate i ravnoteZni ishod igre (5, 5) koji podrazumeva saradnju.

3+s5,3+s 1+s,4-k

4-k 1+s 2-k2-k

Matrica 8: Zatvorenikova dilema u Hobsovom prirodnom
stanju - subvencije za saradnju i kazne za ispalu

28 D. Pavlovi¢, o. c., str. 189.
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HOBSOVO PRIRODNO STANJE
KAO IGRA UVERAVANJA

Iako igra uveravanja li¢i na zatvorenikovu dilemu, to je sasvim drugacija vrsta
igre. Zatvorenikova dilema nagraduje nesaradnju (ispalu). U igri uveravanja
se, suprotno tome, nagraduje saradnja. Korisnost jednog igraca zavisi od kori-
snosti drugog, unilateralna ispala ko$ta kako onoga koji je ispaljen, tako i ispa-
ljivaca, $to ¢e re¢i da oboje gledaju kako da postignu saradnju. Zamislite da
igraci 11 2 igraju igru u kojoj moraju da biraju izmedu strategija A i B. Ako oboje
odigraju A, oboje dobijaju isplatu a; ako oboje odigraju B, oboje dobijaju ispla-
tu b, pri ¢emu {a, b} > 0ia > 0 (matrica 9). U svakom drugom slucaju (ako odi-
graju drugacije strategije) dobijaju isplatu (0, 0).

Pretpostavite sada da su isplate poznate igracima, i da svaki od njih mora da
izabere strategiju A ili B pri ¢emu ne zna kakav je izbor nacinila druga strana. Sta
¢e racionalna osoba izabrati? Oboje znaju da im viSe odgovara da izaberu isto,
ali ako ne znaju $ta ¢e uraditi druga strana, to znanje im nije od velike pomoci.

Igra se razreSava kada obe strane kredibilno signaliziraju da su spremne na sa-
radnju i koordinaciju poteza. U Zargonu teorije igara, to se naziva fokalna tacka.?’

2
A B
A a,a 0,0
1
B 0,0 b, b

Matrica 9: Igra uveravanja kao igra ¢iste koordinacije — opsti oblik.

Podsetimo se dve pretpostavke o Hobsovom prirodnom stanju iz odeljka 2.
Tamo je receno da:
- svaki pojedinac uvek pre bira unilateralnu ispalu nego uzajamnu sarad-
nju (IS>SS);
- svaki pojedinac uvek pre bira uzajamni sukob nego unilateralnu ispalu u
kojoj je on strana koja saraduje, dok druga strana ta koja ispaljuje (II>SI).

Diskusiju o prirodnom stanju kao igri uveravanja poc¢injem uvodenjem dva
prirodna zakona (Laws of Nature) o kojima Hobs govori u glavi 14 Levijatana.°

29 Thomas Schelling, The Strategy of Conflict, Harvard University Press, 1960; Du3an Pa-
vlovi¢, Teorija igara: Osnovne igre i primena, FPN i Cigoja Stampa, Beograd, 2015, str. 69.

30 T.Hobgz, o. c., str. 111-124.
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Prirodne zakone Hobs shvata na dva nacina: kao nacela razuma i kao boZje za-
povesti. Ti zakoni ljudima nalaZu da, umesto sukoba, pokusaju da uspostave mir,
poloZe svoje oruZje, kao i pravo da se samostalno brane kada misle da su ugroZe-
ni.3! Umesto njih, zastitu ¢e im pruZiti suveren. Drugi zakon prirode nalaZe da se
pridrZavaju sporazuma na osnovu kog se odri¢u svog prava da se samostalno bra-
ne kada postoji suveren.??> Teoreticari koji tvrde da je Hobsovo prirodno stanje
zatvorenikova dilema nikako ne bi mogli da objasne mesto koje prirodni zakoni
imaju u njegovoj teoriji. Prema njihovom misljenju, prirodni zakoni su nebitni,
jer se Coveku nikada ne isplati da poloZi oruZje, ¢ak ni ako ga onaj drugi poloZi.

Medutim, na nekoliko mesta Hobs pobija ovakvo shvatanje pona3anja
ljudi u prirodnom stanju. Onaj ko u prirodnom stanju smatra da nikada ne
treba poloziti oruZje jeste ludak.

Ludak je u sebi rekao da ne postoji takvo nesto kao Sto je pravda. I pone-
kad je to izgovorio ozbiljno tvrdedi da, posto je odrZanje svakog ¢oveka i
njegovo zadovoljstvo povereno samo njegovom sopstvenom stanju, ne
moZe biti nikakvog razloga protiv toga da svaki ¢ovek ¢ini ono $to smatra
korisnim za svoje odrZanje i za svoje zadovoljstvo, da stoga sklapanje ili
nesklapanje, poStovanje ili nepoStovanje sporazuma nije protivno razumu
kad sluZzi na korist pojedincu.

Ludak zna da je krSenje sporazuma nepravedno, ali se ipak pita nije li to po-
nekad korisno. ,Carstvo boZje steceno je silom, pa $ta onda ako bi moglo da bude
steCeno i nepravednom silom? [...] Na osnovu takvog rezonovanja, nitkovluk
koji je doveo do uspeha nazvan je vrlinom.“3* Iako bi kr$enje sporazuma bilo
korisno za pojedince (ishodi SI ili IS na matrici 2), Hobs negira da je to domi-
nantno razmi$ljanje u prirodnom stanju.

Jer pitanje se ni ne postavlja za uzajamna obecanja kod kojih nema sagla-
snosti za ispunjenje ni na jednoj, ni na drugoj strani, kao Sto je slucaj kad
ne postoji nikakva drZavna vlast iznad dveju stranaka koje obecavaju, jer
takva obecanja i nisu sporazumi, vec se pitanje postavlja ili u slucaju kada
je jedna strana ved ispunila svoju ¢inidbu ili u sluc¢aju kad postoji izvesna
vlast koja ¢e na ispunjenje prinuditi, i pitanje tada glasi: da li je protivno
ili nije protivno razumu odnosno interesu druge strane da ¢inidbu ispuni.
Ija kaZem da nije protivno razumu.3’

31 D. Pavlovig, o. c., str. 181, 183.
32 T.Hobgz, o. c., str. 125 (gl. 15).
33 Ibid., str. 126 (gl. 15).

3¢ Jbid., str. 126-127 (gl. 15).

35 Ibid., str. 127 (gl. 15).
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Kao $to vidimo, Hobs je jasan da je za ljude bolja uzajamna saradnja od svih
ostalih mogu¢ih ishoda (SS > 11, IS, SI). ,,Kad kr3i sporazum, ¢ovek postupa pro-
tivno razlogu svoga odrzanja.“3¢ Ali dodaje pod kojim uslovima je to razumno:

[...] na taj nacin kao da bi svako rekao jedan drugom: ovla$¢ujem ovog ¢o-
veka ili ovaj skup ljudi da mnome vlada i na njega prenosim svoje pravo
da to sam c¢inim, pod uslovom da i ti svoje pravo na njega preneses i da na
isti nacin odobris sve njegove radnje.>’

Ovo upucuje na opsti oblik igre uveravanja u prirodnom stanju. Uvek je
bolje poloZiti oruZje pod uslovom da druga strana ucini isto. Druga strana ce
poloZiti oruZje ako je sigurna da cete to i vi uraditi, odnosno nastavice da s va-
ma ratuje ako je sigurna da nemate nameru da poloZite oruzje. Kada ljudi tako
razmiS$ljaju, nalaze se u igri uveravanja. Evo kako ona izgleda ako ishodima
dodelimo ordinalne vrednosti:

| @

Matrica 10: Hobsovo prirodno stanje kao igra uveravanja

[ u ovom slucaju igra uveravanja ima dva ravnoteZna ishoda u kojima oba
igraca Zele da ucine istu stvar (SS, tj. II). Ili oba igraca saraduju, ili oba ispaljuju
jedan drugog (rat svih protiv sviju). Ako igrac¢ A veruje da ¢e B saradivati, i njemu
je bolje da saraduje; ako veruje da ¢e ga B ispaliti, i njemu je bolje da ispali. Jo§
preciznije, ako uzmemo u obzir ordinalne isplate date u matrici 10, igracu A se
isplati da saraduje ako ocekuje da ¢e B saradivati sa verovatno¢om vecom od 1/2.
Do verovatnocde p za A dolazi se ako se porede korisnosti od saradnje i ispale:

4(p) +1(1-p) =3p +2(1-p)
4p-p-3p+2p=-1+2
2p=1
p=1/2

Pri tome, i dalje mora da vaZi uslov da je dobit od uzajamne saradnje za
svakog pojedinac¢nog igraca veca od dobiti od unilateralne ispale (4 > 3). Ishod
SS je Pareto-optimalan u odnosu na ishod 1], ali to joS ne znaci da je on jedini

36 Ibid., str. 128 (gl. 15).
7 Ibid., str. 151 (gl. 17).
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mogud. Da bi ucesnici u igri izabrali bilo koji od ova dva ravnoteZzna ishoda
mora da postoji fokalna tacka.

Da bi moglo da se izade iz prirodnog stanja, neophodno je da se zatvore-
nikova dilema medu pojedincima odigra u nekoliko krugova. Medutim, kada
se dilema ponovi viSe puta, ona se pretvara u igru uveravanja. To (nesvesno?)
primecuje DZin Hampton kada piSe da je u ponovljenoj zatvorenikovoj dile-
mi za pojedince racionalno da saraduju, ,ali jedino ako mogu da budu uvereni
da c¢e i drugi saradivati, a to je uverenje koje je jako te3ko obezbediti u prirod-
nom stanju“.?8

Da bi se zatvorenikova dilema transformisala u igru uveravanja mora da se
promeni odnos izmedu korisnosti (isplata) uzajamne saradnje i unilateralne ispa-
le. ObeleZimo prvo sa u(uzS), a drugo sa u(unl).* U zatvorenikovoj dilemi vaZi:

u(uzs),, < u(unl),,
Zarazliku od toga, u igri uveravanja vazi:
u(uzs), > u(unl),

Ali $ta stvara to uverenje kod pojedinaca u prirodnom stanju koje vrednost
za u(unl),;smanjuje u odnosu na u(uzS), ? Ako Zelim da saradujem (poloZim svoj
mac), kako da znam da ce to uraditi druga strana? Jedini signal koji u Hobsovom
tekstu moZe da se pronade jeste uverenje svakog pojedinca da svi drugi pojedinci
razmiSljaju kao i on. U sustini, to razmiSljanje se svodi na saznanje da je Zivot u
prirodnom stanju ,,usamljenicki, siromasan, opasan, skotski i kratak”.*®

Malo duZi citat, koji upucduje na uzajamno razmisljanje pojedinaca koji se
nalaze u prirodnom stanju, nalazi se na kraju glave 31. Iz njega zapravo proiz-
ilazi da upornim insistiranjem na opstanku prirodnog stanja, ljudi moraju da
se suoCe s nekom vrstom prirodne kazne:

A te nevolje jesu prirodne kazne za one radnje koje predstavljaju pocetak
veceg zla nego dobra. I tako se de3ava da je neumerenost od prirode ka-
Znjena bolestima, grubost nemanjem srece; nepravda nasiljem neprijate-
lja; gordost propascu; kukavicluk tlacenjem; nemarna vladavina kneZeva
pobunom; a pobuna krvoproli¢em. Jer, kad se ima u vidu da kazne dolaze
kao posledica kr§enja zakona, prirodne kazne mora da dolaze prirodno

38 J.Hampton, o. c., str. 71.

39 Ovde u oznacava korisnost (utility); S i I oznacavaju saradnju, odnosno ispalu; uz
ili un oznacavaju karakter radnje (uzajamna, odnosno unilateralna), a ,, i, ozna-
Cavaju vrstu igre o kojoj govorimo. Tako, u(uzS),, 0znacava korisnost od uzajamne
saradnje u zatvorenikovoj dilemi.

40 T.Hobz, o. c., str. 109 (gl. 13).
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kao posledica kr3enja prirodnih zakona i zato sleduju za njima kao prirodna,
a ne kao proizvoljna dejstva.*!

U tekstu ,, Why Hobbes’ State of Nature is Best Modeled by an Assurance Ga-
me*“, Majkl Moler (Michael Moehler) tvrdi da ludaci lako mogu da se prizovu
pameti (odnosno da po¢nu da razmisljaju kao racionalni pojedinci) ako suveren
pocne da ih kaZnjava za ispaljivanje.*> Medutim, kako sam pokazao u odeljku 4,
suveren moze da kaznjava za nesaradnju tek posto se uspostavi drZzavna vlast.
Ona je potrebna zato 3to je dovoljan mali broj ,Svercera” da celu stvar vrate u
prirodno stanje. Jednom kada dobronamerni izadu iz prirodnog stanja kao igre
uverevanja, zlonamerni imaju tendenciju da u njega vrate celo drustvo preko
zatvorenikove dileme. Suverena vlast pomaZe dobronamernima da se zastite od
pogubnih posledica delanja nekolicine zlonamernih.* Suveren, medutim, nije
deo prirodnog stanja; on nastaje tek kada ljudi nadu nacina da izadu iz njega.

ZAKLJUCAK

Cilj Hobsovog Levijatana bio je da opravda suverenu vlast. Da bi to uradio bilo
je neophodno da pokaZe kolika je Steta koja nastaje kada ljudi odbijaju da sa-
raduju u uspostavljanju suverene vlasti. Hobs je verovao da je Steta od nesa-
radnje dovoljna da svaki pojedinac, pre ili kasnije, shvati kako se vise isplati
saradivati. Ako ste kao teoreticar igara sigurni da ¢e pojedinci shvatiti koje su
prednosti saradnje, onda morate da zakljucite da zatvorenikova dilema nije
odgovarajuci koncept za obja3njenje izlaska iz prirodnog stanja. Nasuprot tome,
igra uveravanja vam omogucuje da, jezikom teorije igara, preciznije izrazite
glavnu Hobsovu pretpostavku o ljudskoj prirodi iz glave 15 u kojoj formuliSe
svoj odgovor ludaku, objasnjavajuc¢i mu da krSenje sporazuma moZe biti kon-
traproduktivno kada to svi rade.
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GAME THEORY IN HOBBES’S LEVIATHAN

Abstract

For a long time, political theorists who deployed game theory have believed
that Hobbes’s state of nature can be expressed as a Prisoner’s dilemma in
which war of all against all is a Pareto-inferior outcome of social cooperation.
Some recent game theory studies have looked at the state of nature from a
perspective of chicken game and assurance game. Assurance game seems to be
more precise in explaining how individuals in Hobbes’s state of nature over-
come the conflict and establish cooperation. In assurance game, cooperation
is established by credible signaling that assures other players that everyone is
prepared to cooperate. If all players do the same, and they all know it, indi-
viduals can achieve a Pareto-superior outcome.
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