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i usluga. Zbog toga obaveze prema siroma$nima spadaju u etiku vrlina, ne
etiku prava. Prema ovom shvatanju, uslovi ispunjenja su sastavni deo oprav-
danja obaveze. Ovako protumacen uslov ispunjenja obaveza osporen je i re-
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Siromastvo nije izbor siroma3nih ljudi. Ali njihovo
siromaStvo moZe biti izbor bogatih na vlasti.
(Ronald Wiman)

Uprkos ¢injenici da je problem siromastva visoko rangiran na sluZbenoj agen-
di medunarodne politike, globalne statistike o siromaStvu i ljudskim strada-
njima vezanim za siromastvo su katastrofalne. U vi3e izveStaja Komisije za
ljudska prava koje je pisala bivSa komesarka za ljudska prava Meri Robinson
(Mary Robinson) navodi se da je siromastvo ,najgore kr3enje ljudskih prava sa
kojima se svet danas suocava“ ili da je ,siromaS$tvo samo po sebi kr$enje mno-
gih osnovnih ljudskih prava“. Nedavno je Evropski sud za ljudska prava, usled
trajne ekonomske krize, uveo problem siromastva kao releventan za zaStitu
ljudskih prava. Evropska konvencija o ljudskim pravima ne sadrzi nikakvo
pozivanje na ,pravo da se ne bude siromasan®”, ali u podnesku za raspravu o
primeni Konvencije koji su 2013. godine pisali pet sudija Evropskog suda, na-
vodi se da situacija ekstremnog siromastva mogu ,same po sebi izazvati krSe-
nja ljudskih prava koja su navedena u Konveciji“.! MoZe se bez sumnje tvrditi
da postoji veliki stepen saglasnosti o opravdanosti kolektivnih akcija u cilju
ublaZavanja stanja siromaStva. Ipak, deklarativno postavljeni ciljevi i drama-
ti¢ne dijagnoze nisu dovele ni do grube saglasnosti o tome kako se boriti pro-
tiv siromasStva i kakve obaveze imamo prema siroma$nima. Gore navedeni
slucajevi pretpostavljaju da se obaveze prema siroma$nima mogu definisati
u kategorijama krSenja ljudskih prava i da postoje pravno utemeljene obave-
ze da se smanjuje siroma$tvo. Ne slaZu se svi sa tim da su situacije siromastva
zadticeni objekt ljudskih prava. Pitanje koje me ovde interesuje jeste kakve vr-
ste obaveza mogu da se formiliSu kao obaveze smanjenja siromastva. Na ovo
pitanje moguce je odgovoriti bez ulaZzenja u niz otvorenih pitanja vezanih za
siromas$tvo ukljuc¢ujudi pitanja o konceptualizaciji pojma siroma3tva, uzoro-
ka siromastva, indikatora i merenja, itd. Ova pitanja bic¢e razmatrana samo u
meri u kojoj se doti¢u debate o vezi siromastva i obaveza.

Situacije siromasStva se opisuju kao radikalna uskracenost drustveno vred-
nih dobara. Znacaj ovih dobara povezan je sa znacajem koje imaju neke velike
vrednosti: prezivljavanje, ljudsko dostojanstvo, pravedno postupanje, ravno-
pravno ucesc¢e u drustvenom Zivotu, slobodno sledenje izabranih ili drus-
tveno vrednih ciljeva, itd. Siromastvo je problem jer referie za socijalno ne-
prihvatljiva stanja u kojima su druStveno znacajne vrednosti nedostupne za
pojedine ljude. Nesporni primeri takvih stanja su loSe zdravstveno stanje, glad

1 “Seminar Background Paper: Implementing the European Convention on Hu-
man Rights in times of economic crisis”, Prepared by the Seminar Organising
Committee: Judges Laffranque (Chair), Raimondi, Bianku, Nuf3berger and Sicili-
anos, assisted by R. Liddell. Available from: http://www.echr.coe.int/Documents/
Seminar_background_paper_2013_ENG.pdf (pristupljeno 14. 10. 2014.)
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i neuhranjenost, nepismenost, prerana smrtnost. O siroma$tvu moZemo go-
voriti ukoliko su takva stanja vezana za otklonjive uzroke i nesrazmernu do-
stupnost dobara. Problem koji se ovde javlja jeste da lek za ova stanja namece
terete drugima da osobama obezbede neophodna dobra i usluge. Ovaj teret
pojedinci ili zajednice mogu dobrovoljno prihvatiti, ali on moZze biti nametut
i kroz kolektivno obavezujuce norme. Pitanje je da li su ove norme opravdane
i kako se mogu formulisati uslovi njihove realizacije, kao savrSene (potpune)
obaveze ili nesavrSene (nepotpune) obaveze.

Pitanje obaveze bice kao pitanje veze socijalnog stanja siroma3tva i oba-
vezujuceg forme delovanja koje je usmereno na eliminaciju ili ublaZzavanje
takvog stanja. U prvom delu teksta bi¢e razmotrene vrste obaveza i priroda
njihove obavezivosti. Osnovna je Kantovo razlikovanje izmedu stepena ,sa-
vrSenosti” ili ,potpunosti“ obaveza, odnosno mogucnosti da istovremeno
budu definisani i sadrZaj obaveze i uslovi njenog ispunjenja. Drugi deo tek-
sta bavi se standardnim individualistickim argumentima kojima se negira
postojanje kolektivne obaveze obezbedivanja odgovarajucih dobara i usluga
za siromasne. U drugom i trecem delu bice razmatrane komplementarne, ali
suprostavljene teorije Onore O’Nil (Onora O’Neill), Tomasa Pogea (Thomas
Pogge) i Amartje Sena (Amartya Sen) koje smatraju da obaveza postoji, ali se
ne slazu oko uslova implementacije. Obaveza ima odgovarajucu snagu, ali se
uslovi njene sprovodivosti ne mogu do kraja definisati zbog ¢ega se ove oba-
veze smatraju nesavrenim ili nepotpunim. Konac¢no, u poslednjem delu bice
razmatrani argumenti zaSto zahtevi prostekli iz stanja siromaStva mogu biti
tretirani kao savr$ne, mada indirektne obaveze.

Teza koju ¢u poku3ati da odbranim jeste da ¢ak i onda kada postoji nor-
mativno snazna i opravdana obaveza za smanjenje siromastva, uslovi njene
sprovodivosti nisu deo formulacije obaveze nego odvojeno pitanje. To vaZi i
za takozvane savrSene obaveze i negativne slobode, jer zastita bilo kog pra-
va ima cenu koja je drustveno uslovljena.? U konkretnom sluc¢aju, moguce
je otvoriti razlic¢ite ,puteve” ispunjenja obaveza od kojih neki moraju ici van
privilegovane pravne putanje i imati formu politicke obaveze. U tom slucaju,
drudtvo ima obavezu da pronade odgovajucu moralnu i politi¢ku podelu rada
kako bi na najedakvaniji nac¢in odgovorilo na stanja siromastva. Argumenti

2 Tezu da prava zasnovana na slobodama ne namecu velike terete drugima, osim
odustajanja od nekih oblika delovanja, te da ih je zbog toga lak3e institucionalizo-
vati nego socijalna prava osporavaju Stiven Holms i Kas Sanstin. Njihova osnovna
teza jeste da su, zbog nametanja troSkova zastite, sva prava pozitivna i da nijedna
kategorija prava ne moZe da se tretira kao apsolutna. Sva prava su deo javne po-
velje kojim se raspodeljuju prava i obaveze gradanima, te njihov status ne zavisi
samo od formalnih obeleZja. S. Holmes and C. Sunstein, The Cost of Rights, W.W.
Norton & Company, New York, 1999.
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koje ¢u koristiti dolaze iz etike i politicke teorije i politicke filozofije i ne pola-
ze od pravnog tumacenja dokumenata.?

SAVRSENE I NESAVRSENE DUZNOSTI

Veliki deo argumentacije u prilog postojanja ili nepostojanja obaveze prema
siroma$nima, kao i o karakteru ove obaveze oslanja se na razli¢ita tumacenja
Kantovog razlikovanja potpunih (savr3enih, bezuslovnih) duZnosti i nepot-
punih (nesavr$enih, uslovnih) duZnosti. Unutar arhitektonike Kantove eticke
teorije ovo razlikovanje se u najvecoj meri krece po liniji razgranicenja izme-
du etike pravde i etike vrline.* Izuzetak su neke duznosti prema samom sebi.
Ne ulazedi u detalje Kantove teorije ili razlike u tumacenjima, moZemo reci
da je ovo razlikovanje vazno jer pravi razlika izmedu maksima cija realizaci-
ja moZe biti pod potpunom kontrolom subjekta i onih ¢ija nije. Prve su cisti
zakoni prakti¢nog uma i ¢ine domen moralne autonomije subjekta, dok se
druge moraju formulisati uzimajuci u obzir odlike fizicke i socijalne okoline.
U potpune duZnosti spadaju obaveze koje proisti¢u iz duznosti pravde i duz-
nosti postovanja prema drugima i sebi. U nepotpune obaveze, koje proisticu
iz duznosti ljubavi, kako ih Kant naziva, spadaju obaveze poput dobrocinstva,
prijateljstva ili razvijanja licnih sposobnosti. Samo prve moZemo potpuno po-
Stovati, bez izuzetka, jer smo ih formulisali potpuno autonomno, nezavisno
od faktora okruZenja. Dakle, neke obaveze su savrSene jer su a) univerzalne,
vaze za sve ljude, odnosno c¢itavo ¢ovecanstvo, b) konzistentne su u primeni,

3 Na nekoherentnost lista ljudskih prava ukazuju mnogi autori. DZejms Grifin iz-
dvaja dva problema. Jedan proizilazi iz nepreciznih formulacija razli¢itih prava,
koja se onda ne mogu konzistentno primenjivati. Drugi problem se ti¢e razgrani-
¢enja domena vazenja pojedinih nekontroverznih prava. Zbog toga on smatra da
nam je potrebna koncepcija prava koja ¢e uciniti koherentnom liste pojedinac¢nih
prava. James Griffin: On Human Rights, Oxford: Oxford University Press, 2008.

4 Arhitektonika Kantovog etickog ucenja izloZena u knjizi Metafizika morala koja
sadrZi nacela nauke o pravu i nacela nauke o vrlini. Osim u jednom delu o duZno-
stima prema samom sebi, odnosno prema vlastitom ,,animalnom bi¢u” i ,moral-
nom bicu”“, koje se odnose na prestupe poput samoubistva, rodoskrnavljenja ili
nebrige o moralnoj li¢nosti, ova podela se poklapa sa podelom potpunih i nepot-
punih duZnosti. Medutim, ako se paZljivije pogleda princip podele videce se da i
ove duznosti vrline koje su potpune duznosti jesu negativne, odnosno odnose se
samo na neke zabrane (laganja, poniZavanja, samoubistva, itd), a ne zapovedaju
nikakve pozitivne radnje koje pretpostavljaju realizaciju neke svrhe. Ovo je zani-
mljiv slu¢aj o kome ¢e u nastavku biti rec¢i. Imanuel Kant, Metafizika morala, prev.
Danilo Basta, Izdavacka knjiZznica Zorana Stojanovica Sremski Karlovci, Novi Sad,
str. 219. i dalje
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ne postoji sukob duznosti i izuzeci, c) sprovodive su do kraja jer njihova reali-
zacija zavisi samo od moralnog subjekta, ne od situacije u kojoj se on nalazi.

Naravno, eticke duZnosti nisu isto $to i pravne obaveze, njihova priroda
je razlicita, jer pravna norma nije isto $to i usvojena maksima delovanja, nego
mora propisivati konkretne radnje. Osim toga, pravna norma nas obavezuje
na spoljasnji nacin, prinudom, a moralne maksime na unutra$nji nacin, tako
$to prema odredenoj maksimi delujemo motivisani iskljucivo ,dusevnim ci-
nom*“. Ono $to im je zajednicko jeste da odgovarajuce obaveze imaju korelate
u pravima drugih i, koja proistic¢u iz , prirodene jednakosti ljudi“ da budu vla-
stiti gospodari. Neke potpune obaveze, dakle, imaju mo¢ da proizvedu pravni
odnos i da postanu spoljasnje obaveze.® Osobina koja im to omogucava jeste
negativni karakter potpunih duzZnosti.

Zamka ovakvog nacina razmisljanja, kojoj su podlegli mnogi liberalni
sledbenici Kanta, mada ne i Kant, krije se u pretpostavci da se potpune oba-
veze iscrpljuju u negativnim obavezama slobodnih pojedinaca. Ovaj uslov ne
ispunjava Kantova kategorija potpunih duznosti koje se odnose na duznosti
prema samom sebi, vlastitom ,,animalnom i moralnom bi¢u*, jer one nemaju
korelate u spoljasSnjim obavezama drugih ljudi. Ipak, na iznenadujuci nacin,
ovaj uslov ispunjavaju neke pozitivne obaveze, poput siromastva, nezakonite
dece ili crkvenih poslova. U svojstvu korelata (nosioca obaveze) javlja se za-
jednica kao celina, odnosno drZava kao njen zastupnik.® Obaveze vezane za
siromastvo su paradigmatican slucaj, jer one, u Kantovoj arhitektonici, mogu
padati u obe kategorije duznosti. Obaveza je nepotpuna ukoliko se ispunja-
va kao moralna duznost dobrocinstva i tako se najce$ce i razmatra u tumace-
njima. Smanjenje siromastva stvar je dobronamernosti pojedinca koja se ne
moZe pretvoriti u pravni odnos. U drugom slucaju, pomoc siromasnima spada
u domen javnog prava i oslanja na pravo drZave da oporezivanjem imuc¢nih
omoguci pribavljanje sredstava za one koji nisu u stanju da brinu o sebi. Ovo
pravo proistie iz osnova pokoravanja, jer se pot¢injavanjem podanici stavlja-
jupod ,zastitu i brigu zajednice”. Postoje razli¢iti nacini da se ovo pravo spro-

s Ibidem, str. 39, 42-43.

6 Ova razmatranja nalaze se u delu knjige o javnom pravu. Kant piSe: ,Vrhovnom
zapovedniku pripada posredno, tj. kao onome koji preuzima duznost naroda, pra-
vo da ga za njegovo (naroda) odrZanje optereti daZbinama kao S$to su: domovi za
sirotinju, zavodi za nahocad, crkveni poslovi ...“. U nastavku obja$njava da je pravi
nacin da se primeni ovo pravo nije samo dobrovolnjnim davanjima, nego zbri-
njavanjem na drZavni teret. Prinudno opterec¢ivanje gradana u ovu svrhu ne sma-
tra se za “nepravedno opterecenje gradana od strane vlade”. Ibidem, str. 127-128.
Sli¢no tumacenje postupanja drZave prema siroma3nima, zasnovano na moral-
nim duZnostima, ali koje previda da se radi samo o pravu najvise vlasti, moZze se
pronaci u Samuel Fleischaker, A Short History of Distributive Justice, Harvard Uni-
ver. Press, 2004.
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vede, a u nekim slucajevima, kao u slu¢aju nahocadi, Kant konstatuje da je to
»zadatak cije reSenje do sada nije uspelo a da se ¢ovek pri tom ne ogresi bilo o
pravo ili o moralnost*“.”

Bez obzira na Kantovu nedorecenost u pogledu ovih pitanja, iz ovog pri-
mera moze se videti da pozitivne moralne duznosti mogu postati kolektivna
obaveza. Medutim, njegova teorija drzave ne dopusta mu da ovu tezu razvije
do kraja, jer drZavu ne Zeli da optereti nikakvim obavezama prema podanici-
ma. Necu dalje ulaziti u pojmovne nijanse koje se ovde javljaju, cilj mi je da
pokaZem da se razlikovanje potpunih (savrSenih) i nepotpunih (nesavrsenih)
obaveza olako uzima kao dovoljno jasno i da je dovoljno precizan kriterijum
razgranicenja postojanje ili nepostojanje poopstivog nosioca prava i obaveza,
Sto je uslov koji mogu ispuniti samo negativne obaveze. Najuticajnije takvo tu-
macenje dala je Onora O’Nil koja kaZe: , Po$to savrSene obaveze zahtevaju delo-
vanje prema svima ili prema odredenoj grupi, postoje i korelativna, jasno odre-
dena pridruZena prava koja se mogu zahtevati ili odbacivati i koja su nacelno
sprovodiva“.8 Stavise, ona tvrdi da je ovakvo glediste nuZno prihvatiti ukoliko
hocemo da pojmovi prava i obaveza imaju analiticku vrednost.” Gotovo svi od
autora o kojima ce biti reci prihvataju njeno razgranicenje savrSenih i nesavr-
Senih obaveza, s tim da osporavaju njene zakljucke u pogledu posledica koje iz
toga slede. Najpre ¢u razmotriti razmotriti argumente koje na osnovu ovog ra-
zlikovanja osporavaju bilo kakve stroge obaveze vezane za stanje siromastva.

NE POSTOJE OBAVEZE PREMA SVIROMAENIMA:
STANDARDNI INDIVIDUALISTICKI PRIGOVORI

Argumenti koji pori¢u obaveze prema siromastvu proisti¢u iz navodne nemo-
gucnosti da se siromaStvu dodeli status prava. U principu, to su isti argumenti

7 Imanuel Kant, Metafizika morala, op. cit., str. 128.

8 Onnora O’Neill, Constructions of reason: Explorations of Kant’s practical philosophy,
Cambridge University Press, 1989, str. 191.

9 »Samo ako u potpunosti odbacimo normativno shvatanje prava u korist pukog as-
pirativnog glediSta, bicemo u mogucnosti da prekinemo normativnu vezu izme-
du prava i odgovarajucih obaveza. Ako ozbiljno shvatimo prava i posmatramo ih
normativno, a ne aspirativno, moramo i obaveze shvatiti ozbiljno. Ako se, s druge
strane, opredelimo za puko aspirativno glediSte, cena ce biti visoka. Tada bismo,
naime, morali i da prihvatimo ¢injenicu da tamo gde ljudska prava nisu ispunje-
na, ne postoji kr§enje obaveze, ne postoji niko ko je pogresio, ko moze da odgo-
vara za svoje postupke, niko ko je kriv i niko ko je duzan da plati odStetu.” Onora
O’Nil, ,Tamna strana ljudskih prava“, u: Dorde Pavicevic (prir.), Preispitivanje ide-
je ljudskih prava, Sluzbeni Glasnik, Beograd, 2011, str. 84-85.
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kojima se status prava porice socijalnim i ekonomskim pravima, ta¢nije onim
pravima koja predstavljaju pozitivna prava na dobra i usluge. Ovi argumenti
mogu se pronaci unutar razlic¢itih teorijskih okvira, ali najviSe su razradeni u
libertarijanskim teorijama. Baziraju se na dve pretpostavke. Prva pretpostavka
je da socijalna i ekonomska prava zavise od posledica drustvene saradnje i sto-
ga imaju formu poZeljnih politickih ciljeva. Druga pretpostavka je da su ova
prava nesprovodiva zato $to namecu obaveze kojim se naruSavaju osnove slo-
bode, odnosno ove obaveze ne mogu ko-egzistirati sa obavezama koje proisti-
¢u iz poStovanja fundamentalnih sloboda. Prava na dobra i usluge proisticu
iz procene poZeljnosti ili nepoZeljnosti socijalnog stanja, a ona je definisana
u odnosu na kontigentne posledice druStvene interakcije, a ne u odnosu na
pravila igre koja su definisana fundamentalnim slobodama. Obaveze koje bi
iz toga proisticale formulisane su unazad, u odnosu na rezultat, a ne u odnosu
na prvobitno formulisana pravila igre.!° One se ne mogu univerzalizovati jer
se ne mogu predvideti posledice interakcije nosilaca prava i ne mogu se una-
pred odrediti nosioci obaveze. Stanje siromastva, u najvecem broju slucajeva,
jeste socijalno stanje koje nastaje onda kada je druStvena struktura osnovnih
prava vec uspostavljena. Takvo stanje moZe se okarakterisati kao nepoZzeljno
ili tuzno, ali ne kao krSenje necijih prava ili neispunjavanje necije stroge oba-
veze. 1z ovoga sledi da obaveza poStovanja osnovnih (negativnih) sloboda
ima prioritet u odnosu na obaveze koje zahtevaju pozitivno delovanje prema
drugima i da se obe obaveze ne mogu se istovremeno ispunjavati. Izuzetak su
situacije teSkih moralnih katastrofa, ali znacajan izuzetak koji odstupa od ove
logike."

10 Intuitivno ubedljiva je pretpostavka, na osnovu same prirode prava, da drustvo
najpre mora da odredi strukturu prava ... a tek onda da dopusti na nastanu kon-
vencionalno definisane drustvene alternative koje su rezultat slobodnog korisce-
nja prava od strane pojedinaca koja su im dodeljena uspostavljenom strukturom
prava ... Cilj druStvenog izbora nije da se izabere usko definisan druStveni ishod
kao takav, nego da se izabere skup pravila igre koju ljudi igraju; pojedina¢nim
igra¢ima koji igraju igru na osonovu pravila ostavljeno je da stvarivre drudtveni
ishod.” Pattanaik and Suzumura, citirano u Polly Vizard, Poverty and Human Ri-
ghts: Sen’s ‘Capability Perspective’ Explored, Oxford University Press, 2006, str. 139.

11 Mogu se navesti dva primera arbitrarnog pozivanja na socijalna stanja u Noziko-
voj teoriji. Prvi je njegovo pozivanje na situacije ,moralnih uZasa“ koje mogu biti
osnov za suspendovanje ili ograni¢avanje prava. Drugi primer je ,Lokovski uslov
(Lockean proviso)“ koji ogranicava pravo na sticanje. U oba ova slucaja relaksi-
raju se uslovi implementacije prava imajuci u vidu razmatranje posledica imple-
mentacije, $to predstavlja arbitrarna odstupanja od argumentacije koja zabranju-
je pozivanje na drusStvena stanja pri definisanju potpunih obaveza. Robert Nozick,
Anarchy, State and Utopia, New York: Basic Books, 1974.
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Ova argumentacija je dobro poznata i varirana je na mnogo nacina kroz
razlic¢ita pitanja, pre svega unutar liberalne tradicije. Vazno je naglasiti da fun-
damentalni status i univerzalnost prava pociva na nekoliko osporivih eti¢kih
i politickih pretpostavki.

a) OvlaScenja i obaveze koja proisti¢u iz prava moraju se unapred aloci-
rati, nezavisno od drustvenih posledica i socijalnih stanja koje nastaju
njihovom implementacijom: ishodi mogu biti uzeti u obzir naknad-
no, kao spoljna ogranicenja, ali ne kao konstitutivni za alokaciju pra-
va i obaveza. Alokacija prava i obaveza vrsi se pod uslovima koji su
jednaki za sve, na nacin kako to ¢ine teorija igara, ugovorne teorije ili
neke druge eticke koncepcije prava.

b) Ovla3cenja i obaveze proistekle iz prava moraju direktno i potpuno
ispunjavati. Privilegovani oblici implementacije prava su legaliza-
cija i institucionalna prinuda. Obaveze koje ne mogu da imaju ovu
formu ne mogu se tretirati kao fundamentalne i univerzalne. Na pri-
mer, druStveni i politi¢ki pritisci, zastupanje i agitacija su dobar nacin
da se vr$i promocija odredenih vrednosti ili za obezbedivanje uslova
za njihovo ispunjenje, ali to nije prava zastita, jer niko nije pod strik-
tnom obavezom da sprovede ono za 3ta se neko zalaze, agituje ili vr3i
pritisak.

¢) Ovlasc¢enjaiobaveze proistekle iz prava moraju u potpunosti poStova-
tiinisu podloZne balansiranju i trgovini sa drugim vrednostima. Kako
Nozik kaze: ,Pojedinci imaju prava, i postoje stvari koje im nijedna
osoba ili grupa ne moZze uciniti (a da im ne povredi prava). Ova prava
su toliko snaZna i dalekosezna da se postavlja pitanje $ta drZzava i njeni
zvanicnici uopste smeju ¢initi, ako uopste i$ta smeju”.!?

d) Obaveze koje se ne mogu direktno i potpuno postovati stvar su indivi-
dualnog prihvatanja ili neprihvatanja i dru$tvo nema pravo da ih na-
mece kroz kolektivno obavezujuce norme ili da zahteva njihovo po-
Stovanje mimo pravnog sprovodenja. Naravno, to ne sprecava drzZave
da kroz razlicite politike ohrabruju pojedince da to cine.

Nezavisno od drugih etickih i politi¢kih problema od kojih pati ova ar-
gumentacija, odbacivanje bilo kakvih obaveza prema siroma3nima poc¢iva na
nedolednosti: savrSene obaveze izvode se iz strukture prava koja je definisana
na osnovu intrinsi¢ne vrednosti delovanja, nezavisno od drustvenog stanja u
kome se delovanje odvija, ali se istovremeno zahteva njihova direktna i pot-
puna implementacija unutar druStvenog stanja. Ovde su pome3ana dva razi-
Cita uslova, uslovi opravdanosti i uslovi sprovodivosti. Prema analizi Amartje
Sena ova dva uslova su logi¢ki nezavisna'?, odnosno argumenti pro et cons is-

12 Robert Nozick, Na nav. mestu, op. cit., str. ix.

13 Videti Polly Vizard, Na nav. mestu, str. 228.
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punjenja jednog uslova nisu argumenti pro et cons ispunjenja drugog uslova.
Logicki posmatrano, neSto moZe biti pravo, a da bude nesprovodivo. Mnoga
ljudska prava i jesu nesprovodiva, ali to ipak nije prepreka da ih i dalje naziva-
mo pravima. Ipak, kada govorimo o etickom ili politickom shvatanju obave-
za, ova dva uslova moraju se dovode u vezu, tako da opravdanost koncepcije
u odredenoj meri zavisi od uslova njene sprovodivosti. Pitanje je, naravno, u
kakvom odnosu stoje dva uslova i na koji nacin su povezani.'*

NESAVI}ﬁENE I SAVRSENE OBAVEZE PREMA
SIROMASNIMA: ONORA O’NIL I TOMAS POGE

Prema prethodno iznetoj argumentaciji niko ne moze biti obavezan da po-
maze siromasnima da poprave svoju situaciju. Pomo¢ siromasnima moZe se
tretirati kao ¢in dobre volje zasnovan na individualnom vrednosnom siste-
mu, nikako kao ispunjenje obaveze. Nicija prava nisu povredena i nikoga ne
mozemo da krivimo za to $to se neko nalazi u stanju siromastva. Onora O’Nil
i Tomas Poge daju dva komplementarna, mada suprostavljena reSenja ovog
problema i pretpostavljaju da postoje obaveze prema siroma$nima. Ova reSe-
nja su komplementarna jer polaze od pretpostavke da se samo negativne duz-
nosti mogu prevesti u potpune obaveze, ali se ne slaZzu u pogledu toga kakav je
karakter ove obaveze u slucaju siromaStva. ReSenje Onore O’Nil se nalazi u re-
habilitaciji etike vrline kao nuZnoj dopuni etike pravde unutar koje se obave-
ze prema siromasnima tretiraju kao nesavrSene obaveze. S druge strane, Poge
smatra da se reSenje postoji unutar etike pravde, ali ne smatra da se obaveze
prema siroma$nima mogu direktno ispunjavati, nego je reSenje posredno, po-
stoji obaveza da se isprave institucionalne nepravde i obaveza da se podrZza-
va institucionalna reforma koja ¢e uspostaviti pravedniji poredak. Ukratko ¢u
razmotriti neke vazne tacke ovih pozicija.

Engleska aristokratkinja, baronesa O’Nil, tokom velikog dela svoje kari-
jere bavila se problemom obaveze iz Kantove perspektive i smatrala je da je
etika zasnovana na duZnostima fundamentalnija od etike zasnovane na pra-
vima. Njeno glediSte je konstruktivisticko i smatra da se obaveze konstruiSu
kroz procedure prakticnog uma, metodoloskim preispitivanjem njihove uni-
verzalnosti. Obaveze ne smeju uzajamno protivreciti i mora biti moguca nji-
hova konzistentna primena.'* Obaveze koje ne mogu zadovoljiti ove kriteri-

14 Zaraspravu o ovom pitanju videti Juha Raikka, “The Feasibility Condition in Po-
litical Theory”, Journal of Political Philosophy, Vol. 6, Nr. 1, str. 27-41; Susan Men-
dus, Impartiality in Moral and Political Philosophy, Oxford University Press, 2002.

15 Onora O’Neill, Towards Justice and Virtue: A Constructive Account of Practical Reason-
ing, Cambridge: Cambridge University Press. 1996, str. 38 i dalje; Onora O’Neill,
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jume ne mogu biti potpune, $to ne znaci da uopSte nisu obaveze. Ispunjenje
takvih obaveza zavisi od konvencija ili vrlina.'® To §to su neke obaveze nepot-
pune, ne znaci nuzno da su manje vazne ili da je njihovo opravdanje manj-
kavo. StaviSe, one popunjavaju onaj deo etickog prostora do kojeg pravda ne
moze da dosegne. Postoje i vrline pravde koje se odnose na vrline poput pra-
vi¢nosti, tolerancije, poStovanja drugih, iskrenosti. Njihova manjkavost sa-
stoji se u tome da se njihovo po3tovanja ne moze alocirati nekom spoljasnjem
nosiocu obaveze, i prema tome ne moze se iznuditi spoljSnjom sankcijom.
NesavrSenom obavezom mogu se propisati maksime koje imaju formu ciljeva
koje je poZeljno slediti, ne radnje koje nuzno izvrsiti..

Prema ovom glediStu, obaveze prema siroma$nima su nesavrSene obave-
ze jer se ne moze do kraja specifikovati odnos izmedu nosioca prava i nosioca
obaveze. Osnovni razlog za to jeste $to potrebe drugih ljudi variraju i teSko
ih je identifikovati ¢ak i kada je u pitanju siromas$tvo. Postoji mnogo faktora
koji stoje na putu pune formulacije ove obaveze i koji mogu posluZziti kao iz-
govor za izuzimanje iz obaveze pomaganja siromaSnima. U ovom slucaju u
pitanju su sledeci faktori koji stoje na putu saobrazavanja nosioca obaveze sa
obavezom: sistemske pretpostavke siromastva, odnosno, pravednost i nepra-
vednost okruZenja, stepen siromastva koji utice na moralnu osetljivost prema
siromastvu, veli¢ina zahtevane pomoci i stepen Zrtvovanja koji se zahteva od
nosioca obaveze ili empirijske teSkoc¢e koje mogu nastati u ispunjavanju oba-
veze.'” Zbog toga obavezu pomoci siroma$nima moramo formilisati kao mak-
simu kojom se definiSe poZeljni cilj, ali ne mogu se specifikovati kao radnje
kojim se obezbeduje konkretni skup dobara i usluga potrebnih siroma3nima.

Ova argumentacija ne iskljucuje moguc¢nost konvencionalnog utemelje-
nja obaveze prema siroma$nima.'® Onora O’Nil insistira na potrebi da se in-
stitucionalizuje obaveza obezbedivanja dobara i usluga onima kojima su one

Constructions of reason: Explorations of Kant’s practical philosophy, Cambridge Uni-
versity Press, 1989, str. 197 i dalje.

16 Onora O'Neill, Towards Justice and Virtue: A Constructive Account of Practical Rea-
soning, op. cit., str. 209 i dalje.

17 Onora O’Neill, Faces of Hunger: An Essay on Poverty, Development and Justice, Cam-
bridge University Press, 1986, str. 142. i dalje. Knjiga Lica gladi je njena druga knji-
ga. Mada se ova knjiga eksplicitno bavi siromastvom, ta¢nije gladu, za raspravu o
obavezama, pa i obavezama da se drugima obezbede neka dobra i usluge vazniji
su kasniji radovi u kojima je ona razradila i kompletirala svoju etiku duZnosti.
Posebno navodene knjige iz 19891 1996. Za pregled njenog uc¢enjaa videti David
Archard, Monique Deveaux, Neil Manson, and Daniel Weinstock, Reading Onora
O’Neill, London-NewYork: Routledge, 2013.

18 Pravana dobra i usluge posebna (institucionalna, pozitivna) prava koja se mogu
opravdati samo pozivanjem na odredene akte ugovaranja, kao 3to su potpisiva-
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potrebne. Radi se o specifi¢noj (institucionalnoj) obavezi, koja ima korelat u
posebnim, pozitivnim pravima koja se distribuiraju prema ovakvim ili ona-
kvim institucionalnim shemama.'” Takva obaveza nema korelat u univerzal-
noj moralnoj duznosti i zbog toga, mimo drugih problema koji prate njeno
uspostavljanje, teZe je opravdati njeno postojanje i obezbediti njeno postova-
nje. Ovakav nacin uspostavljanja obaveze osetljiv je na napetost koja postoji
izmedu politicke i moralne podele rada pri reSavanja problema i moZe stvoriti
konfuziju u pogledu distribucije obaveza. Nefunkcionalna i kontraproduktiv-
na preregulacija u kombinaciji sa neosetljivom prirodom politicke efikasnosti
jeste deo ove konfuzije.

ReSenje ovog problema nudi Rolsov (John Rawls) u¢enik Tomas Poge,
koji teoriju pravde nastoji da prosiri na globalni nivo. Njegovo reSenje zasni-
va se na argumentativnom manevru koji povezuje institucionalnu interpre-
taciju prava sa duZznoscu da se ne ¢ini Steta drugima. Sve Sto je potrebno jeste
da prihvatimo pocetni stav, koji je proSirena negativna interpretacija Rolsove
prirodne duZnosti da se poStuju pravedne institucije, da postoji negativna
duznost da se ne ucestvuje u nametanju prinudnog institucionalnog poretka
koji drugima, na nacin koji se mogao izbeci, uskracuje pristup objektima ljud-
skih prava.?® U¢e$c¢e u ovakvom poduhvatu ili nepreduzimanje razloZznih ko-
raka da se pomogne Zrtvama takvog poretka naruSava temeljni eticki princip
nenanoSenja Stete. Potrebno je uciniti samo jos jedan korak do zakljucka da
postoji univerzalna pozitivna duZznost pomoci onima koji se, usled posledica
nepravednog institucionalnog poretka, nalaze u situacijama radikalne osku-
dice i siromaStva. Naime, potrebno je pokazati da nanoSenje Stete postoji.

Kao primer nanoSenja 3tete na globalnom nivou Poge razmatra global-
ni ekonomski sistem i potrebu da se reformi$u postojece institucije u prav-
cu ostvarivanja globalne pravde. Poge smatra da su institucionalno zastice-
ne ekonomske nejednakosti i nepravde najvazniji uzrok siromastva u svetu i
da predstavljaju drasti¢no krSenje ljudskih prava. Ovaj argument je poceo da
razvija u knjizi Svetsko siromastvo i ljudska prava,®* prvi put objavljenoj 2002.
godine i nije prestao da ga razvija, teorijski i aktivisticki. U pogledu nepravdi,
reSavanje globalnih nepravdi ima prioritet u odnosu na nepravde unutar po-

nje i ratifikacija paktova“” i da ona zbog toga imaju podreden eticki status. Onora
O’Nil, ,Tamna strana ljudskih prava”, op. cit., str. 87.

19 Onora O'Neill, Towards Justice and Virtue: A Constructive Account of Practical Rea-
soning, op. cit., str. 132-133.

20 Thomas Pogge (ur.), Freedom from Poverty as a Human Right: Who Owes What to the
Very Poor? Oxford: Oxford University Press, 2007, str. 24.

21 Thomas Pogge, World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan Responsibilities and
Reforms, Polity Press, drugo izdanje, 2008.
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jedinih drZava.?? Poge se ovde ne oslanja samo na teorijske uvide, nego nastoji
empirijski da pokaZe da postoji kauzalna veza izmedu ekonomskih nepravdi,
zadticenih institucionalnih shema, siromastva i kr3enja ljudskih prava. Mnogi
globalno zaSticeni instituti, poput patenata i licenci za lekove i semena, na-
¢in kreditiranja, privilegija pozajmljivanja, eksploatacija resursa, itd. nanose
Stetu slabim i siromaSnima, a bogate i moc¢ne ¢ine jo$ bogatijim i moc¢nijima.
Stepen nesrece koja se mogla izbeci je toliki da Poge tvrdi: ,Imajuci u vidu da
je trenutni ekonomski poredak na predvidiv nacin povezan sa toliko masov-
nim opsegom teSkog siromastva koje se moze izbeci, nametanje takvog po-
retka (bez nadoknade Stete) predstavlja krSenje ljudskih prava koje je u toku
- koje je, moze se tvrditi, najobimnije takvo krSenje ikad pocinjeno u istoriji.
Ono nije najgrublje kr$enje ljudskih prava ... Ali ipak jeste najobimnije”.?*

Na ovaj nacin, posredno, siroma$tvo postaje problem ljudskih prava,
a time i potpuna obaveza koja se moze specifikovati kroz duZnosti nena-
metanja Stete i kompenzacije. Medutim, obaveze koje slede nisu potpune
u smislu uspostavljanja pravnog odnosa, nego je viSe eticko-politicka oba-
veza gradanskog angaZovanja kako na direktnoj pomoci tako i na instituci-
onalnim reformama koje bi omogucile pravednu globalnu raspodelu tere-
ta.?* Jasno je $ta je potrebno uraditi da bi se pravedno uredio ovaj odnos, ali
njegovo uredivanje jo§ uvek nije stroga obaveza nikoga pojedinac¢no. Kao u
slucaju potpunih duZnosti prema sebi i siromastva kod Kanta, postoje oba-
veze koje sumoralno opravdane, a koje se ne mogu svesti na niz pravno pro-
pisanih radnji nego zahtevaju angazman koji nije lako specifikovati unutar
ponudenog razlikovanja duZnosti pravde i duznosti vrline. Mada Poge ove
dihotomije prihvata samo u svrhu jacanja argument i ne veruje u precizno
razlikovanje pozitivnih i negativnih duznosti i obaveza, i unutar njegove te-
orije javlja se problem upotpunjavanja obaveze specifikacijom uslova spro-
vodenja na kome O’Nil isinstira.

22 Ovu tezu je teorijski zastupao jo$ od knjige Realizing Rawls, Cornell University
Press, 1989. Za empirijski razradeniju verziju ove teze videti Thomas Pogge, “Pri-
orities of Global Justice”, Metaphilosophy, Vol. 32, Nr. 1/2, January 2001.

23 Thomas Pogge (ur.), Freedom from Poverty as a Human Right: Who Owes What to the
Very Poor?, op. cit., str. 52.

2¢  Poge je u ovom pogledu li¢no angaZovan u ostvarivanju oba cilja kroz razlicite
projekte i organizacije poput Giving What We Can, Academics Stand Against Po-
verty (ASAP), Incentives for Global Health (IGH), Illicit financial flows, itd. Me-
dutim, prema preovladujucim tumacenjima njegov angaZzman bi spadao u etiku
vrline, ne u etiku pravde i zastitu ljudskih prava, kao ga on sam tumaci.
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ZNACAJ SIROMASTVA ZA KONCEPTUALIZACIJU
PRAVA I OBAVEZA: AMARTJA SEN

Matematicar, ekonomista, filozof, nobelovac Amartja Sen eksplicira ovaj
problem i reSava ga na drugaciji nacin. Njegovo glediSe o siroma3tvu je sloze-
no, ali dosta poznato. On je problem siromastva vezivao za probleme razvoja,
demokratije i ljudskih prava. Za svoj doprinos ovim pitanjima dobio je 1998.
godine Nobelovu nagradu iz ekonomije. Pod njegovim uticajem razvijen je
kompozitni Indeks ljudskog razvoja (Human Development Index) koji je od
1990. godine poceo da se upotrebljava kao kriterijum razvoja u Razvojnom
progamu Ujedinjenih nacija. Zbog toga ¢u se u ovom delu fokusirati samo na
problem obaveze u vezi sa konceptualizacijom ljudskih prava, jer se tu susre-
¢u problem siromastva i savrSenost ili nesavr$enost obaveze. Njegova ideja je
da unutar jednog, integrisanog glediSta, moguce sacuvati oboje: normativni
okvir etike ljudskih prava i konsekvencijalisticka eti¢ka razmatranja. Cilj je da
se dode do sustinke procene socijalnih stanja koja ¢e posluziti kao kriterijum
kako za uskladivanje pojedinacnih prava tako za Sire uskladivanje drustvenih
vrednosti.

Sen polazi od klasi¢nog liberalnog shvatanja prava prema kome prava re-
flektuju vrednost slobode za Zivot pojedinca. Nacin da se pokaZe relevantnost
siromastva za konceptualizaciju ljudskih prava jeste upravo da se pokaZe nje-
gova vaznost za slobodu pojedinca. Ideja slobode koja se ovde upotrebaljava
jeste mnogo sloZenija od ideje slobode izbora. Ona uklju¢uje mnoge kompo-
nente koje uslovalju i ogranicavaju domen onoga $to je neka osoba u stanju
da izabere. Posebnu vaznost imaju oni faktori koji zavise od drustvenih izbo-
ra kojima se uspostavlja normativna razlika izmedu slobode bilo kog izbora i
kombinacija ciljeva nad koje pojedinac moZe birati i nad kojima ima kontro-
lu. Sen ovde pravi argumentativni zaokret u odnosu na klasi¢nu liberalnu mi-
sao kada kaze: ,Cinjenica je da mnoge uZasne oskudice u svetu po svoj prilici
nastaju iz nedostaka slobode da se izbegnu ove oskudice ... jeste jak motiva-
cioni razlog da se naglasi uloga slobode”.?> Argument, prema tome, ima dva
koraka. U prvom koraku se priznaje konstitutivna vaznost sloboda za ljudska
prava, u drugom koraku nagla3ava se da pored proceduralno interpretiranih
sloboda moraju postojati i slobode da se uklone prepreke za realizaciju ovih
sloboda. Ovo ukljucuje i mogucnost da insistiranje na proceduralnim slobo-
dama bude prepreka za realizaciju u slu¢aju da gradani nisu u stanju da koriste
procedure koje su im na raspolaganju. Zbog toga je vazno da gradani imaju

25 Amartya Sen, “Elements of a Theory of Human Rights”, Philosophy and Public Affa-
irs, Vol. 32, No. 4, 2004, str. 335. U nastavku navedenog teksta citira se Marxovo
insistiranje iz Nemacke ideologije na preokretanju postojec¢ih odnosa dominacije
iz ,vladavine okolnosti i Sansi nad pojedincima u vladavinu pojedinaca nad okol-
nostimai Sansama“.
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»razloZan skup ovla$¢enja i mogucnosti” koji im omogucava da slobodno sle-
de izabrane ciljeve.

Da bi slobode imale znacaja za pojedince, oni moraju biti osposobljeni da
se pozovu na njih i da ih upotrebe. Za to nije dovoljan samo proceduralni as-
pekt slobode vec interes za zaStitom veoma vaZnih sloboda mora biti proSiren
sa aspektom mogucnosti koji ukljucuje interes za njihovu implementaciju.
Prema Senu: ,snaga trvrdnji o ljudskim pravima leZi u prepoznavanju nekih
vaznih sloboda koje, kako se tvrdi, moraju biti poStovane, i, shodno tome, u
prihvatanju obaveze od strane dru$tva da, na ovaj ili onak nacin, podupire i
unapreduje ove slobode”?¢. Podupiranje i unapredivanje ovih sloboda uklju-
Cuje i generisano pravo na ,skup sposobnosti/prilika“ (capability set) koji
ukljucuje prosireni skup moci, ovla$cenja i mogucnosti koji koji su pojedin-
cima neophodni kao li¢ni ulog i socijalna osnova za realizaciju njihovih pra-
va?. SadrZaj garancija za dostizanje ,skupa sposobnosti/prilika“, prema Senu,
varira od dru$tva do drus$tva i ne moZe se fiksirati?®. Sen i njegovi saradnici suu
tu svrhu formalizovani model , multilateralne meduzavisnosti“ koji ukljucu-
je i parametre ,vrednovanja prava u drustvu”. Ovaj model fromalizuje odlike
delovanja koji su izvan vidokruga deontoloske etike: pozicionalnost, posledi-
ce i protiv¢injenicke posledice, vrednosti, preferencije, itd. Uz pomoc¢ rangi-
ranja unutar alternativnih skupova reSenja i poredenja alternativnih skupova
reSenja dolazi se do relativno najboljeg re§enja.?” Unutar ove racunicenijedan
skup ljudskih prava nije normativno zasti¢en i ne posmatra se izolovano.°

26 Amartya Sen, The Idea of Justice, Belknap, Harvard University Press, 2009, str. 357.

27 Pojam ,capability set” je $iri i obuhvata i one sposobnosti/prilike koje se ne odno-
se na ljudska prava.

28 Martha Nussbaum za razliku od Sena pravi listu fixed capabilities koja u nekim
delovima podseca na delove liste ljudskih prava. Martha Nussbaum, “Capabili-
ties and Human Rights”, u: Pablo De Greiff and Ciaran Cronin (ur.), Global Jus-
tice and Transnational Politics, The MIT Press: Cambridge, Massachusetts/London,
England, 2002, 117-150.

29 Treba napomenuti da se ovakvom ra¢unicom ne moze posti¢i kompletno ran-
giranje alternativa koje omogucuje jedan najbolji izbor (jednovrs$ni izbor). Sen
naglasava da se ovakvom racunicom ipak moze do¢i do reSenja koje je blizu op-
timalnom, ali da je za to potrebna malo komplikovanija matematika nego $to su
drus$tveni nauc¢nici navikli da koriste.

30 Integrisano glediSte o pravima prava vidi kao normativno vazna, ali obi¢no ne je-
dino vaZna. ... Postoje razli¢ita prava koja su ponekad u medusobnom sukobu i
mora se razmotriti mogucénost ‘razmenjivanja’ izmedu njih (skupa sa mogucno-
$¢u razmenjivanja sa vrednostima koje nisu zasnovane na pravima, ukljucujuci
vaznost blagostanja) ... Relativni znacaj razlic¢itih prava, prema ovom gledistu,
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Integrisano glediSte relaksira i nacin formulacije prava i uslove imple-
mentacije. Bilo $ta moZe postati pravo Sto ima eticku vaznost i prelazi prag
drudtvenog znacaja. Formulacija prava ne zavisi viSe od strukturnih obeleZja
koja omogucavaju da se neki zahtev formuliSe kao pravo koje prati odgovara-
juca obaveza. Ne postoje nikakvi transcedentalni uslovi (forma ili struktura)
koji bi stajali na putu kandidaturi nekog zahteva da postane pravo. Prava na
dobra i usluge mogu jednako biti eticki opravdana i dru$tveno vazna, a mo-
guce je, ,na ovaj ili onaj nac¢in®, uticati na njihovu realizaciju, $to je dovoljno
da se kvalifikuju za ljudska prava. Medutim, status prava ne garantuje nekom
zahtevu direktnu i potpunu implementaciju. Kako i koliko ¢e neko pravo biti
realizovano zavisi od konstelacije ostalih faktora relevantnih za druStveni iz-
bor. Ne postoje garancije da ¢e ishodi evaluacije druStvene vrednosti prava i
sloboda konvergirati sa znacajem koji se unutar etike ljudskih prava pripisuje
pravima i slobodama. Moguci su slucajevi kada ovakva koncepcija dopusta
delimmicno ili potpuno Zrtvovanje nekih negativnih prava zbog postizanja
odredenih ciljeva ako bi dru$tvena racunica tako zahtevala. Konvergencija se
moze ostvariti samo ako su ispunjeni dalji uslovi, koji su manje vazni za sa-
da3nje razmatranje.

Pitanje je da li je Sen relaksacijom uslova implementacije poc¢inio greh
na koji O’Nil ukazuje, odnosno razvodnio koncepciju prava do mere da ona
ugroZava moralnu vrednost prava i obavezu. Zaista, kada se dode do konkret-
nih reSenja, Sen ne ide dalje od uobicajenih ,ne-zakonodavnih ruta“, a to su
uobicajeni gradanski oblici delovanja: javne debate, medijsko razotkrivanje,
zastupanje, agitacija, obrazovanje, itd. Time je, ipak, pocinio iskonski greh
povezivanja nesavrSenih duZnosti i prava. Pored ovih nedorecenosti, Senova
teorija ipak otkriva praznine unutar kantijanske konstrukcije prava i obaveza.
Moralna podela rada koja se zasniva na ovakvoj konceptualizaciji odnosa pra-
va i obaveza, posebno uslova njihove realizacije, ostavlja neke praznine koje
su isplivale u razli¢itim oblicima u teorijama koje smo razmatrali: kod Kanta
u javnom pravu, kod Onore O’Nil u specijalnim obavezama, kod Pogea u oba-
vezi podrzavanja pravednih institucija, kod Sena u integralnom druStvenom
vrednovanju.

razmatra se kao 'ispravnost’ prava zajedno sa drugim elementima drustvenog iz-
bora“. Amartya Sen, The Idea of Justice, op. cit., str. 367.
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ZAKLJUCAK: OBAVEZE PREMA SIROMASNIMA
IZMEDU PRAVA I POLITIKE

Razmatranje obaveza prema situacijama siromaStva pokazalo je da postoji
problem sa distribucijom obaveza vezanih za pomoc siromas$nima . Obaveze
prema pojedincima ne mogu se distribuirati univerzalno na nacin da odnos
pojedinaca pretvara u pravni odnos. Stoga je jedino vrlina dobrocinstva ono
$to uspostavlja odnos izmedu imuc¢nih i siromaSnih pojedinaca, koja jeste
univerzalna, ali nije potpuna jer ne mogu se specifikovati uslovi njene reali-
zacije. Postoji ¢itav niz razloga koji mogu biti opravdanje za neispunjenje ove
obaveze i Cija ispravnost se nikada ne moze do kraja utvrditi. Dakle, ne moZe
se oCekivati direktno i potpuno ispunjenje ove obaveze.

Indirektni nacini implementacije viSe obecavaju, oni se lako mogu uni-
verzalizovati i pomocu njih mogu se u potpunosti ispunjavati obaveze, ali se
suocavaju sa problemom kolektivnog delovanja. Kod Kanta ovaj problem se
reSavao na nivou drZave, kod Sena na nivou integralnog druStvenog izbora, a
kod Pogea na nivou medunardonih institucija. U sva tri slu¢aja sudbina ispu-
njenja obaveze ostala je neizvesna. Osnovni razlog za to jeste $to $to norma-
tivna snaga obaveze zavisi od opravdanja i vrednosti norme koja je u pitanju,
dok uslovi njene sprovodivosti zavise od forme kolektivnog delovanja. Ovo se
jednako odnosi na sve duznosti, pa i za negativne duZnosti kojima se pripisu-
je sposobnost da se pretvore u pravno definisanu obavezu. Konkretan razvoj
pravne drzave u Evropi je veliko civilizacijsko dostignuce, ali se ne moZe tu-
maciti kao inherentan bilo kojoj savr$enoj duznosti. Uspostavljanje ustavne
drzave zahtevalo je pobune, revolucije, reforme, uvodenje poreskih i drugih
dazbina, sistem obrazovanja gradana, pravnika, policajaca i drugih sluzbeni-
ka, itd. — dakle veoma zahtevne forme kolektivnog delovanja. Postoje i prime-
ri uspostavljanja pretvaranja pozitivnih duznosti u savrSene obaveze. Praksa
juznoafrickog ustavnog suda pokazuje da je pozitivnu duznost dobroc¢instva
relativno lako pretvoriti u kolektivhu obavezu pomaganje siroma$nima i
obezbedivanja prava na robe i usluge.’! Nezavisno od sudbine i efikasnosti

31 Sud je uspostavio kriterijume progresivne realizacije i razloZne implementacije za
ostvarivanje posebnih prava pomocu kojih, na osnovu zalbi, procenjuje politiku
vlade, ¢ak i budZzetske predloge. U odluci Grootboom, 2000 (11) BCLR 1169 (CC)
Sud tvrdi: “Da bi bile razloZzne, mere ne smeju ostaviti po strani stepen i opseg
uskradivanja onih prava koja se pomocu njih ostvaruju. Oni ¢ije su potrebe najhit-
nije i ¢ija je sposobnost da uZivaju sva druga prava zbog toga ugroZena, ne smeju
biti ignorisani unutar mera ¢iji je cilj ostvarivanje prava. ... Ako mere, mada sta-
tisticki uspesne, ne uspevaju da odgovore na potrebe najocajnijih, one ne mogu
prodi ovaj test. ”. Citirano prema, Mark S. Kende, “The South African Constitu-
tional Court’s Embrace of Socio-Economic Rights: A Comparative Perspective”,
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mera koje uvodi, Ustavni sud JuZne Afrike pokazao je da je moguce promeniti
nacin na koji se distribuiraju prava i obaveza unutar pravnog i politickog si-
stema. To ¢ini na indirektan nacin, kroz nametanje obavezujucih oblika ko-
lektivnog delovanja propisanih vladinim politkama. Ovde se ne radi samo o
uspostavljanju nove specijalne obaveze, jer Ustavnu sud to ¢ini na osnovu tu-
macenja ,osnova udruzivanja“ utemeljenih u ustavu.

Siromastvo je dobilo razmere globalne katastrofe. Ono se u razlicitim de-
lovima sveta ispoljava na razlicite nacine, ali uvek sa eticki i politicki relevan-
tnim odlikama. Situacije siromas$tva su situacije u kojima su nekim ljudima
neproporcionalno uskrac¢ena neka osnovna dobra, znac¢ajna kako za preZiv-
ljavanje tako i za smisaono vodenje druStvenog Zivota. Ozbiljno shvatanje
ove situacije namece obaveze drugim ljudima, malo ko ima dileme oko toga,
pitanje je samo kakve vrste su te obaveze i kako se one realizuju. Oslanjanje
na nesavrSenu duznost dobrocinstva i sporazumno preuzete posebne obave-
ze ostavlja puno prostora za izgovore i izbegavanje ispunjenja ovih obaveza.
Zbog toga je jedno od najvaznijih pitanja dali je ove obaveze potpuno specifi-
kovati i obezbediti njihovo ispunjenje. Analizirali smo nekoliko takvih poku-
Saja i ukazali na moguce nacine podele moralnog rada koji omogucavaju da
ove obaveze shvatimo kao potpune obaveze, koje se mogu realizovati posre-
dan nacin, kroz razlicite oblike obavezujuceg kolektivnog delovanja. Prigovor
da se time narulava eticka arhitektonika koja samo negativne duZnosti vidi
kao savrSene lako se moze, kao $to Poge ¢ini, protumaciti kao odluka bogatih
da siroma3$ni ostanu siroma3ni.
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Dorde Pavicevic

PERFECT AND IMPERFECT OBLIGATIONS
TOWARDS POVERTY

Abstract

The article deals with the nature of obligations toward alleviation of state of
poverty. Starting points in the analysis are Kant’s distinction between per-
fect and imperfect duties and reinterpretation of the distionction in Onora
O’Neill’s ethics of obligations. Obligations toward alleviation of poverty are
generally considered as imperfect, because it is impossible to specify correla-
tive right to goods and services we are obliged to provide to the poor. For this
reason, these obligations are clasiified as a part of ethics of virtues, not ethics
of rights. According to this view, conditions of implementation are inherent
part of justification of obligation. This interpretation of conditions of imple-
mentation is rejected and relaxed in theories of Thomas Pogge and Amarya
Sen. According to author of the article, flaws in the architecure of analysed
theories, as well as, undeveloped insights of their authors suggest that the
best way to articulate obligations toward alleviation of povery is to under-
stand them as indirect perfect obligations.
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Poverty, Perfect and imperfect obligations, conditions of implementation,
positive and negative duties
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