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POSTDEMOKRATSKE KRITIKE DEMOKRATTIJE:
TRANSFORMACIJA ILI URUSAVANJE DEMOKRATIJE

Post-democratic Critique of Democracy:
transformation or collapse of democracy

ABSTRAKT: Tekst preispituje analiticku vrednost pojma demokratije. Osnovna
teza teksta jeste da ovaj pojam moZe imati znacajnu pojmovno-kriticku upotrebu,
a da je informativna vrednost postdemokratskih koncepcija postdemokratije mala.
Pitanje na koje tekst pokusava da odgovori jeste da li se iz post-perspektive moZe
pokazati da realistican sud o konkretnim ,,demokratskim praksama” moZe da se
izvrgne u pogresan sud o demokratiji. Kao odgovor, razmatraju se tri razlicite
koncepcije postdemokratije koje su reakcija na samoproklamovani ,trijumf
demokratije” i univerzalizaciju takozvanog minimalnog, formalnog pojma
demokratije. Prva je koncepcija engleskog sociologa Kolina Krauca (Colin Crouch)
koja dovodi u pitanje politicku participaciju i izbornu politiku. Druga je teorija
americkog politickog teoreticara Seldona Volina (Sheldon Wolin) koji dovodi
u pitanje reprezentativnost demokratije. Treca koncepcija pripada francuskom
filozofu Zaku Ransijeru (Jacques Ranciére) koji kritikuje shemu legitimacije
liberalne demokratije. Sva tri autora ukazuju na lose stanje demokratije, ali i
krivljenje smisla pojma demokratije, jer su vladajuce ekonomsko-politicke elite
naucile da kontrolisu ishode demokratskih procedura. U zakljucku se konstatuje
da su postdemokratske koncepcije plodnija istraZivacka platforma za kriticko
razmatranje upotrebe pojma demokratije od istroSenijih pojmova poput krize,
deficita, opadanja ili transformacije. Pitanje adekvatnosti pojedinacnih artikulacija
i postdemokratske perspekrive nije detaljnije razmatrano.

KLJUCNE RECI: postdemokratija, minimalna koncepcija, izborna politika,
predstavljanje, shema legitimacije.

ABSTRACT: The article reconsiders analytical value of the concept of post-
democracy. The thesis of the article is that significance of the concept of post-
democracy lies in its ability to be used as a tool of conceptual criticism, not in its
informative value for criticism of democratic regimes. The question is: whether it
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is possible, from post-democratic perspective, to claim that realistic judgment on
particular ,democratic practices” could be wrong judgement on democracy? Three
different conceptions of postdemocracy are offered as answers to the question.
They are considered as reaction to self-proclaimed ,triumph” of democracy and
universalization of minimalistic conception of democracy. The first is the conception
of English sociologist Colin Crouch which is based on criticism of participation
failure and electoral policies of existing democracies. The second is Sheldon Wolin’s
conception which is suspicious of representativeness of representative democracy.
Third conception is based on Jacques Ranciére’s critique of legitimacy scheme of
liberal democracy. These three critiques suggest that democracy is in bad shape as
well as that the meaning of the notion of democracy is hooked by economic and
political elites. The conclusion is that the concept of post-democracy is more useful
as a platform of critical reconsideration of democracy than more frequently used
concepts of crisis, deficit, decline or transformation. The question of adequacy of
particular conceptions of post-democracy is not raised in this article.

KEY WORDS: post-democracy, minimalistic conception, electoral politics,
representativness, scheme of legitimation.

»U Leopardiju se nalazi, u krajnje dramati¢nom obliku,
kriza prelaza, prema modernom covjeku, kriticko
napustanje, starih transcendentnih koncepcija, a da se jo$
nije pronasao novi moralni i intelektualni ubi consistam,
koji bi dao istu sigurnost onoga $to je napusteno.

... Predraga Julca, njezno te grlim.
Antonio”
(Gramsci, 1951: 250)

Stanje demokratije postalo je medunarodna briga u poslednjih cetvrt
veka. Postoji vise razli¢itih kompozitnih indeksa pomocu kojih se empirijski
meri demokrati¢nost drzava u celom svetu. Svi oni polaze od minimalnog ili
proceduralnog pojma demokratije i prate¢eg skupa institucija i mere stepen
njihove realizacije. Proceduralni pojam demokratije ravnodusan je prema
ishodima. Demokratija se ne odnosi na politike koje se vode, sve dok one ne
dovode u pitanje procedure pomocu kojih se mogu osporavati i kritikovati
vlada koja ih formulie i sprovodi. Najvazniji elementi ovako shvacene
demokratije su fer i slobodni izbori, zastita politickih prava, pluralizovano
drustvo i slobodni mediji. Kriti¢ari ovakvog shvatanja demokratije naglasavaju
da postojanje odredenih procedura nije dovoljna osnova za demokratiju, a neki
idu dalje i tvrde da je upravo naglasak na fiksiranom skupu procedura ono §to
vodi demokratiju iz krize u krizu i transformi$e je u nepoznatom pravcu, sve
dok odredene grupe ne disciplinuju demokratiju, stave pod kontrolu procedure
i konrolisu ishode. Pojam postdemokratije upucuje na stanje kada su ove grupe
uspele u tome.

Pojam postdemokratije postao je jo§ jedan od post-pojmova koji je usao
u $iroku upotrebu nakon $to je engleski sociolog i politikolog Kolin Krau¢
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objavio knjigu Postdemokratija, mada on sam nije autor ove kovanice (Crouch,
2007).2 Pored neoliberalizma, pojam postdemokratije postao je, na levici,
jo§ jedan obuhvatni pojam kojim se oznacava loSe stanje u koje su zapale
liberalne (kapitalisticke) demokratije nakon samoproglasenog ,trijumfa’ nad
protivnicima.? On se odnosi na dijagnozu stanja demokratije nakon njenog
proglasenja za univerzalno legitimaciono nacelo i nakon institucionalizacije
osnovih formalnih pretpostavki predstavnicke demokratije izrazavanja.
Dijagnoza je losa, ali je razli¢ita kod autora razlicite orijentacije. Zajednicka
polazna tacka jeste samoproglaseni trijumf odredene forme demokratije, pobeda
demokratije kao legitimacionog nacela nad neprijateljima demokratije i kao
nadmocnog organizacionog modela sa skupom institucija, normi i procedura
nad demokratskim konkurentima.

Post-pojmovi su postali Siroko prihvaceni u literaturi u drustvenim i
humanistickim naukama. Najc¢e$¢e se upotrebaljvaju kao interpretativni,
dijagnosti¢ki pojmovi koji nose odredeni informativni sadrzaj i ukazuju na
njegovo tumacenje. S druge strane, upotrebljavaju se kao kriticko orude koje
nam pomaze da vidimo granice i jasnije sagledamo neki fenomen. U nekim
slu¢ajevima se nudi i terapija, ali ova upotreba ovde se nece posebno razmatrati.
Pojam postdemokratije takode se upotrebljava na ove nacine. Zbog toga je
vazno postaviti pitanje analiticke vrednosti ovog, relativho novijeg, pojma.
U tekstu se zastupa teza da ovaj pojam ima malu informativnu vrednost u
socioloskom ili politikoloskom smislu i da ne donosi nista bitno novo $to nismo
znali iz kritika demokratije ili istorije ,kriza”, transformacija, padova i uspona
demokratije. Sli¢nu tezu zastupaju i Kursar i Vukojevi¢ u svom tekstu ,,Varijacije
postdemokracije” (Kursar, Vukojevi¢, 2013). Ovaj pojam ne$to je plodniji
ukoliko ga shvatimo pojmovno-kriticki, kao ukazivanje na tranformaciju pojma
demokratije koja krivi smisao pojma. On je znacajan jer razmatra transformaciju
ovog pojma unutar razvijenih demokratija, ¢iji standardi demokrati¢nosti jesu
referentna tacka za empirijske studije demokratizacije. Prilagodavanje znacenja
»demokratskoj praksi” izabranih drzava, koje se pri tome dogada, dramati¢no
menja razumevanje pojma demokratije. Pitanje kojim nameravam da se bavim
jeste da li se iz post-perspektive moze pokazati da realisti¢an sud o konkretnim
»demokratskim praksama” moze da se izvrgne u pogre$an sud o demokratiji.

Argumentacija ¢e biti podeljena u vise delova teksta. U prvom delu bice
reci o karakteristikama post-pojmova. Drugi deo teksta je kratka rekonstrukcija
minimalnog, formalnog pojma demokratije, na koji referise pojam postdemokratije.

2 Tesko je utvrditi ko je, kada i u kom smislu prvi koristio ovaj pojam. Kursar i Vukojevié,
kao i Rosenvalon (Pierre Rosenvallon) trasiraju ga unazad do Ransijerovih radova (Kursar i
Vukojevié, 2013; Rosenvallon. 2008: 263). Ransijer i Volin su upotrebljavali pojam demokratije
ali mu nisu poklanjali znacajnu paznju, a Cesto su ga koristili sinonimno sa drugim pomovima:
Ransijer sa pojmom konsenzualna demokratija, a Volin sa pojmom postreprezentativna
demokratija.

3 Pojam postdemokratije poceo je da upotrebljava, ponekad sa rezervama, veliki broj uticajnih
autora poput Dzona Kina (John Keane), Santal Muf (Chantal Mouffe) ili Pjera Rozenvalona,
ali ono §to je neobi¢no jeste njegova $iroka upotreba medu aktivistima, novinarima i
politi¢arima.
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Tre¢i deo teksta posvecen je artikulacijama pojma postdemokratije. Izabrane su tri
koncepcije u kojima se u pitanje dovode najvaznije forme savremene demokratije.
Poslednji deo teksta bavi se pojmovno-kritickom artikulacijom postdemokratske
perspektive.

Post-pojmovi: privlacnost i rizici upotrebe

Pocev od sedamdesetih godina dvadesetog veka doslo je do inflacije post-
pojmova. U ovom periodu, u Siroku upotrebu u drustvenim i humanistickim
naukama usli su poznati pojmovi postindustrijskog drustva, postkolonijalizma i
postmoderne. Po analogiji sa njima skovani su mnogi pojmovi koji su imali za cilj
da preispituju ,,prevazidene” i delegitimisane prakse i diskurse, koji su ziveli kroz
vlastito kulturno naslede ili drustvene i politicke odnose mo¢i. Kolonijalizam
je bio formalno ukinut, ali su se kolonijalni odnosi dominacije odrzavali kroz
nasledene kulturne norme, distribuciju imovine, kolektivho pamcenje ili politicke
i drustvene odnose mod¢i. Drustva nisu vise bila industrijska, ali su postojale
fabricke zgrade, radnici, masovna potrosnja, navike itd. Znanje je promenilo
drustveni status u postmodernom stanju, ali se i dalje legitimisalo na osnovu
modenih principa kroz naucne ustanove, $kole i univerzitete. Post-pojmovi
su oznacavali ovaj polovi¢ni prelaz iz jednog stanja u drugo, u kojima je staro
prezivljavalo, ali viSe nije zauzimalo sredi$nje mesto. U takvim stanjima javljaju
se inherentni paradoksi i protivre¢nosti koji opterecuju drustva i usloZnjavaju
Zivot u njima.

Ovde nas interesuju dve povezane ali razli¢ite upotrebe ovih pojmova koje
mogu da se rekonstrui$u na osnovu argumentacije iz sporne, ali uticajne Liotarove
(Jean-Frangois Lyotard) studije Postmoderno stanje. Jedna je dijagnosticka, u
kojoj se prepoznaju ,,simptomi” odredenog stanja stvari i daje dijagnoza ,,bolesti”.
Liotar na pocetku studije isti¢e da je predmet njegove studije ,sadasnje stanje
znanja u najrazvijenijim drustvima” i daje dijagnozu, ,odlucili su da ga nazovu
postmodernim” (Liotar, 1988: 5). Moderna je obolela i transformisala se u novo
stanje postmodenu. Ovaj naziv upucuje na ,stanje u kulturi posle preobrazaja
koji su uticali na pravila igre u nauci, literaturi i umetnostima, pocev od kraja
devetnaestog veka” (Ibidem, 5). Postmoderna je dakle oznaka za istorijsko i
socijalno stanje koje nastaje nakon preobrazaja modernih principa i praksi i
ukazuje na to da ih vise ne mozemo razumeti i legitimisati na dosadasnji nacin.
Zbog toga Liotar svoju studiju razume kao ,malo zaobilazan sociologizirajuci
uvod’, koji treba da posluzi kao nacrt i platforma za dalje ,formalne i pragmaticke
analize izvesnih legitimacionih, filozofskih i eti¢ko-politickih diskursa” (Ibidem, 7).

Druga upotreba je pojmovno-kriticka i opire se ovakvom ishodu. Post-
perspektiva je tacka gledista sa koje mozemo iznutra da prepoznamo lose
stanje, a da ne referiSemo na potpuno novo stanje ili neku drugu tacku gledista.
Dijagnoza post-stanja je dijagnoza unutra$njeg preobrazaja videna iznutra, ne sa
privilegovane spoljasnje tacke gledista. To je najudaljenija tacka sa koje mozemo
legitimno govoriti o nekom stanju stvari, a da to ne bude kritika koja govori u ime
nekih drugih, stranih, nacela. Iza ove tacke prelazimo na tudu teritoriju, sa obe



Dorde Paviéevié: Postdemokratske kritike demokratije: transformacija ili urugavanje demokratije 509

noge. Liotar u ovom smislu kaze da nam je potrebno znanje koje nije ,,pogodno
da postane proizvodna snaga neophodna sistemu’, nego ,,kriti¢ko, ili refleksivno,
ili hermeuti¢ko, koje se, preispituju¢i neposredno ili posredno vrednosti ili
ciljeve, protivi svakoj ‘rekuperaciji’,, (Ibidem, 27). Dakle, teorije o post-stanju
nemaju za cilj da ozivljavaju ili ponovo upotrebljavaju iskori§¢eni materijal.
Prakse i institucije koje su otelovljavale moderna, kolonijalna ili industrijska
nacela, mada prezivljavaju i u post-stanjima, ne mogu da izdrze test preispitivanja
u svetlu proklamovanih vrednosti ili ciljeva. Re¢ je o imanentnoj, ali kritickoj,
tacki gledista, koja otkriva paradokse i protivre¢nosti, koji poni$tavaju vrednost i
vracaju raspravu unazad, na preispitivanje pojmova, vrednosti i ciljeva.
Nezavisno od problema kojima je opterecena Liotarova pozicija i druge post-
pozicije, one su, neposredno ili posredno, izazvale talase preispitivanja vladaju¢ih
pojmova, nacela i praksi. Svuda gde su se nazirali simptomi neutemeljene ali
pojmovnom mrezom prikrivena hijerarhija i dominacija, post-perspektiva je bila
zgodno orude za demaskiranje i kriticko preispitivanje. Otuda i privla¢nost post-
pojmova, ali i rizici vezani za njihovu upotrebu. Predlog posle (post) olako se
poteze i stavlja ispred razli¢itih imenica: istorija, politika, imperijalizam, kultura,
komunizam, nacija, liberalizam, kapitalizam, filozofija, rok, trauma, stres,
apokalipsa, itd. Upotreba post-pojmova ne pretenduje samo na oduzimanje
imena, nego na promenu perspektive iz koje se na novi nac¢in moze sagledati
neko stanje stvari i u svetlu u kome vladaju¢i pojmovi dobijaju novi smisao i
znacenje. U svetlu post-perspektive, najvazniji pojmovi kojim se demokratija
legitimiSe, poput predstavljanja, politicke slobode i politicke jednakosti,
participacije ili odgovorne vlade, gube samorazumljivost i ¢vrsto mesto. Ipak,
svako denunciranje upotrebe nekog pojma nije istovremeno zauzimanje post-
perspektive i nepovratno oduzimanje njegove normativne snage. Snaga ili slabost
ove upotrebe zavisi upravo od identifikacije i artikulacije perspektive koja nam
pruza privilegovani pogled na odnose vladavine i na¢in njihove legitimacije.

Trijumf demokratije i postdemokratija:
»Svi smo tokvilijanci sada”

Redefinisani pojam demokratije, kao oblika predstavni¢cke vladavine,
prihvacden je u ve¢em delu Evrope tek u drugoj polovini devetnaestog veka, ali je
i tada demokratija smatrana nestabilnim i ekscesnim rezimom koji je potrebno
staviti pod kontrolu. Disciplinovanje demokratskih pretenzija postignuto je
selektivnim kalemljenjem razli¢itih institucionalnih mehanizama koji su dolazili
iz drugih ideoloskih tradicija, pre svega aristokratsko-republikanske (selekcija
i izbor vladaju¢ih elita) i liberalne tradicije (ustavna ogranic¢enja i kontrola
vlasti, privatna svojina, trziste).* Demokratija se pojavljivala u kombinacijama

4 U periodu izmedu dva svetska rata debate o demokratiji bile su izuzetno kriti¢ne, a pojam
demokratije nije pokrivao mesavinu razli¢itih ideoloskih elemenata unutar jedinstvenog skupa
institucija. Bernard Manin kombinaciju aristokratskih i demokratskih elemenata naziva meso-
vitim rezimom koji je uspostavljen po uzoru na ameri¢ku demokratiju. “Sistem ograni¢enog
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sa razli¢itim politickim idejama i teSko odrzavala veru u vlastitu vrednost i u
periodu krize izmedu dva svetska rata. Za svrhe ovog rada vazan je preokret u
pojmovnoj topografiji koji se dogodio nakon Drugog svetskog rata, kada je ,,sve
to” pocelo da se zove demokratijom.”

»Sve to, §to je pocelo da se zove demokratijom, jeste opis modela
demokratije koji je uspeo da prezivi iskusenja totalitarnih rezima i svetskog rata.
Najbolji primer uspe$nog modela bila je americka demokratija, a uz rame njoj
britanska. Stabilnost i uspe$nost ovog rezima videna je u kombinaciji elitistickih
elemenata, pluralisticke kulture i institucionalizovanih izbornih procedura.
U ovom periodu napisane su neke od najznacajnijih knjiga iz demokratske
teorije, pre svega Roberta Dala (Roberta Dahla) i neito ranije Sumpetera
(Joseph Schumpeter), koje su postavile temelje za anglo-americki intelektulno-
politi¢ki konsenzus o pluralistickom i proceduralnom razumevanju demokratije,
uprkos istoriji pojma i ¢injenicama. Trend koji koji primecuje Parsel (Purcell,
Edward A. Jr.) u drustvenim naukama u ovom periodu jeste tiho skliznuce iz
empirijskog u normativni diskurs. Sve vise drustvenih naucnika pocelo je da
koristi redefinisan pojam demokratije da bi pokazali da je re¢ o modelu koji se
priblizava razvijenom modelu ,,modernog politickog sistema”, zaboravljaju¢i da
je model oblikovan upravo na ,opisu nacina na koji demokratije funkcionisu”
na realistican nacin (Purcell, 1973: 259-265). Demokratska teorija morala se
prilagoditi opisu ,demokratskih praksi’, a ako ne moze da se prilagodi, potrebno
je teoriju prilagoditi praksi. Teorijsku osnovu za mogu¢nost redeskripcije pojma
demokratije dali su nau¢ni naturalizam povezan sa relativistickom politickom
teorijom i komparativna politicka nauka.

Medutim, kako primecuje Parsel, ,argument je pocivao na redefiniciji
demokratije, a ne na uverljivoj analizi ameri¢kog drustva’; test realisticnosti je
»sustinski zavodljiv i cirkularan” jer pociva na efikasnosti i uspesnosti koji ne
mogu biti objektivni kriterijum, makar dok ne odgovorimo na pitanja o tome $ta
je to ,$to je uspe$no” i ponudimo odgovarajuce opravdanje da to $to je uspe$no
jeste demokratija (Ibidem: 269-270). Bez ovih odgovora, teorija demokratije
ostala je bez kritickog potencijala, oslanjaju¢i se na samolegitimi$uce procedure
koje su postajale sve vie kontrolisane od strane ekonomske elite i profesionalne
administracije. Trideset godina kasnije gotovo isto ¢e konstatovati Kolin Krau¢
u svom prise¢anju na ,radove americkih politikologa iz 1950-ih i s pocetka
1960-ih, koji su svoju definiciju demokratije prilagodavali tako da je mogla da
odgovara zivoj praksi u SAD i Velikoj Britaniji, umesto da su prihvatili poneki

prava glasa, sa varijantom ‘pluralnog glasa’ jeste odgovarajudi instrument za uvodenje ‘meso-
vitog sistema’: malo demokratije i veliki deo oligarhije. On kombinuje izborni princip (demo-
kratski proces) sa realno$¢u zasti¢enog nasleda srednjih i visih klasa. Vecinski sistem postize isti
rezultat vie zaobilaznim sredstvima.” (Canfora, 2006: 216)

5  ,Bio je to bozji dar za njih, da mogu sve to da nazovu ‘demokratija”. (Canfora, 2006: 250)
Ovu opasku Kanfora iznosi u odnosu na praksu $irenja nekontrolisane trzi$ne ekonomije
i ideoloske netrpeljivosti olicene u borbi protiv komunista i komunisti¢kih partija u
zapadnoj Evropi i SAD-u (npr. makartizam), koja je bila istovremena sa uzurpiranjem imena
demokratija od rezima ovih drZava.
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nedostatak u politickim sistemima dvaju drzava .... stav koji je kod njih vise u
skladu sa ideologijom Hladnog rata nego sa nau¢nom analizom. Sli¢an pristup
dominira savremenim promisljanjima” (Crouch, 2007: 8-9). Znacajna razlika,
koja je vazna za razumevanje pojma postdemokratije, jeste proglaseni kraj
Hladnog rata, kada je ovakvo shvatanje demokratije dobilo nadmo¢ u ideoloskoj
sferi i medunarodni nadzor.

Opisujudi Sirenje demokratije u poslednjoj deceniji dvadesetog veka,
Mark Platner (Marc Plattner), ko-urednik casopisa Journal of Democracy,
konstatuje da je u jednom trenutku Sirenje demokratije dozivelo medunarodne
razmere da smo ,dokazivali da je Tokvil zamenio Marksa i zakljucili da smo
‘svi mi tokvilijanci sada’,, (Diamond and Plattner, 2015: 4). Ono §to se pod
tim, izmedu ostalog, mislilo jeste da je Sirenje demokratije, po ovom modelu,
nezaustavljivo, a da je ono §to je bilo zapadni liberalno-demokratski konsenzus
sada postalo globalno pitanje.® Tokvil je to nevoljno priznao u prvom delu
Demokratije u Americi kada je konstatovao: ,,Svuda smo videli kako su razni
dogadaji u zivotu nacija ispali u korist demokratije, svi su joj ljudi pomagali
svojim naporima; i oni koji su smerali da da doprinesu svojim uspesima i oni
koji nisu ni pomisljali da joj sluze ... Postupni razvoj gradanske jednakosti
delo je, dakle, Providenja, takva su mu glavna svojstva: sveopsti je, trajan,
svakodnevno izmice ljudskoj mod¢i; sva zbivanja i svi ljudi sluze tom razvoju”
(Tokvil, 2002: 11). Kao $to je Tokvilova opaska o Providenju kratko trajala,
do izdavanja drugog dela Demokratije u Americi, i novi tokvilijanizam bio je
kratkog daha. Veoma brzo je pocelo da se govori o odstupanju od modela,
krizi, opadanju ili transformaciji demokratije.

Prema re¢ima ameri¢kog politikologa Filipa Smitera (Phillip C. Schmitter),
¢iji su tekstovi svojim uticajem znacajno doprineli usvajanju ovakvog pojma,
uprkos rezervama i nezadovoljstvu: ,ostali smo ‘zaglavljeni’ sa pojmom
demokratije kao klju¢nom re¢i savremenog politickog diskursa. To je re¢ koja
odzvanja u ljudskom umu i izle¢e sa njihovih usana dok se bore za slobodu i
za bolji zivot” Ali je ovaj pojam koji svako Zeli da prisvoji za sebe, beznadezno
neprecizan u uobicajenoj upotrebi, toliko da je ,,Americki politicki teoreti¢ar
Robert Dal ¢ak pokusao da uvede novi termin ‘poliarhija’ u (uzaludnoj) nadi da
¢e posti¢i ve¢u pojmovnu preciznost.” (Schmitter, 1991: 4) Preciziranje znacenja
pojma neophodno je da bi on bio koristan u ,,u politickoj analizi i praksi” To je
ucinjeno tako §to je pojam poliarhije izjednacen sa pojmom demokratije uz blagu
modifikaciju skupa procedura kod razli¢itih autora. Prema minimalistickom
shvatanju, izborne procedure su sve $to demokratija moze ponuditi u realnim
uslovima i ove procedure jesu demokratija. U povoljnijim okolnostima, mogu
se postaviti zahtevniji, ali jo§ uvek normativno skromni uslovi vladavine prava i
podele vlasti, te odsustva nelegitimisanih aktera koji vr$e nelegitimne uticaje na
politicko odlucivanje. Ocekivati vise od demokratije jeste ,,nerealno’”.

6  Mada se izrazi ,tokvilijjanizam® i ,,neotokvilijanizam® upotrebljavaju u razli¢itim kontekstima
“izraz ’tokvilovski’ se u pravilu pojavljuje kao sinonim za gledista koja daju prednost ideji
liberalnog konsenzusa kao najprikladnijeg okvira sa kojeg moZemo analizirati ameri¢ku
politiku i njenju istoriju” (Welch, 2006: 3).
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Ove crtice iz istorije demokratije selektivno su izdvojene kako bi se ukazalo
na liniju razvoja pojma u odnosu na koju reaguju teoretic¢ari posdemokratije kada
tvrde da poopstavanje i realizacija ovakvog koncepta demokratije ,,ponistava ime”
demokratije (Ransijer, 2014: 161) ili vodi na ,,drugu stranu krivulje demokratije”
(Crouch, 2007: 27) ili jeste uzrok ,komatoznog stanja demokratije” koje se
sastoji od ,nove ustavne mesavine liSene demokratskog sadrzaja” (Volin, 2007:
744, 741). Prema kriti¢arima, upotrebom ovakvog pojma demokratije moguce je
autorizovati prakse koje su tesko spojive sa shvatanjem demokratije koja masama
(narodu kao demosu) daje znacajnu ulogu u politickom odlucivanju. Uticaj
novca (kapitala) i mo¢nih aktera (korporacija) na politicki proces, depolitizacija
sfera delovanja, stvaranje mo¢nih posrednickih ,,politickih pogona” za podrsku
(stranaka i medija) ili profesionalizacija politike samo su neki od simptoma
savremene demokratije koji pokazuju da se politicka mo¢ i procesi odlucivanja
udaljavaju od gradana. Pitanje je da li su ovi simptomi dovoljni za dijagnozu
post-stanja demokratije i koje je to shvatanje demokratije koje nam omogucava
da to tvrdimo.

Postdemokratija kao dijagnoza stanja

Dijagnoze postdemokratije pocivaju na pretpostavci da je diskurs o
demokratiji ostao zarobljen unutar institucionalne forme koja ne samo da nije
u stanju da ispuni obecanja demokratije, nego predstavlja cini¢no negiranje
neispunjosti. U odnosu na proceduralno razumevanje, teoreti¢ari postdemokratije
paznju usmeravaju na odlike demokratske politike. Politika koja se vodi unutar
ovih procedura krivi obe¢anja demokratije o politickoj jednakosti i kolektivnoj
samovladavini svodec¢i ih na glasanje i reprezentaciju. To jo$ uvek ne znaci da
nije re¢ o demokratiji, da se demokratija nije naprosto transformisala, odnosno
da ima novi, manje ili viSe demokratski, politicki oblik. Zbog toga je potrebno
pokazati da postoji nepopravljiva $teta. Nepopravljivo oste¢ene i pervertirane
forme nazivaju se postdemokratija, jer demokratija viSe ne moze da prebiva u
njima. Analizira¢u ovo stanje preko tri politicke forme koje zauzimaju centralno
mesto kod tri najpoznatija postdemokratska autora, koje kod njih predstavljaju
kriti¢ne tacke demokratije. To su politicka participacija, predstavljanje i shema
legitimacije.

Kolin Krau¢ dijagnozu stanja demokratije zasniva na stepenu i kvalitetu
uceS¢a gradana u politickom procesu. Prema Kraucu ,demokratija napreduje
kada mase imaju mogu¢nost aktivhog uce$¢a u definisanju prioriteta javnog
zivota” (Crouch, 2007: 9). Demokratija ne postoji tamo gde ne postoji nikakva
mogucénost da mase ucestvuju u politickom Zzivotu, a postdemokratija postoji
kada je ova mogucnost formalno otvorena, ali je svedena na ,,manipulisano,
pasivno i retko ucesce u politici” (Ibidem, 29). Dva su klju¢na razloga koja vode
do suzavanja kanala uce$¢a masa u politickom zZivotu u postdemokratskom
stanju. Jedan razlog je trivijalizacija demokratije kroz niz posrednika (pre svega
medija i stranaka) koji izbornu politiku pretvaraju u nadziranu i kontrolisanu
predstavu. Grubo receno, elite su naucile kako da kontrolisu demokratske
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procedure i upravljaju njima da bi dosle do Zeljenog ishoda, a da istovremeno
odrzavaju privid uces¢a gradana u ovom procesu. Proizvodi se utisak da su
se mase dobrovoljno odrekle politicke mo¢i i prepustile bavljenje politikom
profesionalcima. Rastu¢i cinizam gradana prema politici i politicarima
predstavlja se kao rezultat njihovog amaterizma, ne kao unutrasnji problem
demokratije. Drugi razlog je smanjena mo¢ ideala ravnopravnosti koji se realizuje
kroz egalitarne politike i institucionalno pruzanje javnih usluga. Posledice toga
je suzavanje domena delovanja vlada kroz ukidanje neposrednog vrsenja javnih
usluga i stalnog pomeranje mesta odgovornosti. Privatizacija javnih usluga i
fleksibilizacija nac¢ina njihovog vrSenja kroz razlicite javno-privatne aranzmane
umanjila je sposobnost drzava da ispunjavaju svoje obaveze, pretvarajuci
vlade u neku vrstu , institucionalnih idiota’, nesposobnih da rade bilo $ta bez
angazovanja spoljnih konsultanata i profesionalaca (Ibidem, 50, 98 i dalje). Ovi
aranzmani oslobodili su profesionalne politicare odgovornosti za promasaje, jer
ne radi se o neispunjenju institucionalnih obaveza, nego o nepostovanju ugovora
od strane aktera koji ne podlezu javnoj odgovornosti, odnosno firmi sa kojima
je sklopljen ugovor.

Opis ovog stanja znacajan je za teoriju demokratije jer ukazuje na to
da ,politika i vlast sve vise klize natrag u ruke privilegovanih elita na nacin
tipican za predemokratsko razdoblje” (Ibidem, 12). Uplivom institucionalnog
modela firme u podrugje politickog omogucilo je da se mo¢ i bogatstvo povezu
sa demokratskom politikom na nac¢in da se stvorila autenti¢na, politicko-
vlasnic¢ka, vladajuc¢a klasa koja upravlja politickim odluc¢ivanjem. Takvo stanje
se viSe ne moze nazivati demokratijom, jer prvobitni zahtevi za demokratijom
isli su protiv svih oblika privilegovanog pristupa politici. Postoje¢i odnosi
snaga i drustveni sklopovi na kojima oni pocivaju toliko duboko ukorenjeni da
dugoro¢no ,,moramo ocekivati entropiju demokratije” (Ibidem, 19). Krau¢ vidi
slabe nade da bi se takvo stanje moglo promeniti u prilog zahtevnijeg modela
demokratije koji bi mogao otkloniti klasnu vladavinu politi¢ko-vlasnickih elita,
koje se i dalje legitimi$u bezbrizno koriste¢i demokratske forme. Minimalni,
proceduralni pojam demokratije omogucuje oboje, demokratsku legitimaciju i
klasnu vladavinu, pod lako dostiznim uslovom da politicka klasa bude u stanju
da obezbedi podrsku zasnovanu na ,,maksimalnom stepenu minimalnog uces¢a”
(Ibidem, 116).

Mada postdemokratije nema samostalno mesto u njegovoj teoriji, drugaciju
dijagnozu ovog stanja daje nedavno preminuli americki politi¢ki teoreti¢ar Seldon
Volin. Pojam postdemokratije on vezuje za pojam predstavljanja, ta¢nije post-
predstavnicke politike. Postdemokratija jeste najvisa tacka odvajanja demosa od
»oblika vladavine koji se poziva na njega” (Volin, 2007: 756). Problem je nastao
veoma rano, u vreme Kkonstituisanja predstavnicke demokratije kao oblika
vladavine, kada je ,predstavljanje nakalemljeno na demokratiju’, $to je prema
Volinu prvi put artikulisano kod americkih revolucionara i pamfletista (Ibidem,
754). Ideja predstavljanja, trebalo je da obezbedi da se demokratija prosiri na
politicke zajednice koje se prostiru na velikim teritorijama, a da mase istovremeno
ostanu u ,,bliskoj” vezi sa vlastima. Medutim, ,nakalemljena demokratija’, kako
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je Volin naziva, postaje problem onda kada se ova veza iskrivi ili prekine tako
da predstavljanje izgubi vezu sa svojim izvorom, a predstavnici prestanu da
polazu rac¢un onima koje formalno predstavljaju. Stanje postdemokratije nastaje
kada se ova veza bespovratno raskine, kada, prema Volinovim re¢ima, dode do
razdruZivanja unutar iste forme.

Do razdruzivanja dolazi usled stavljanja u pogon dve konkurentske sile koje
demokratiju vuku u suprotnom pravcima i proizvode neobi¢ni hibrid ,liSen
demokratskog sadrzaja” (Ibidem, 738-741). Jedna sila je centripetalna i tezi
da rasclani politicko telo na razlike koje se uspostavljaju kroz pojmove ,klasa’,
»pol’;, »identitet”, ,multikulturalizam” Ova sila se opire homogenizaciji, podstice
umnozavanje interesa i otezava uspostavljanje ve¢ine. Ova tendencija nije sama
po sebi razorna po demokratiju, moze ¢ak i pozitivno uticati na njeno ozivljavanje.
Ona postaje razorna u kombinaciji sa drugom, znatno mo¢nijom silom koja
nastoji da centralizuje politicku i ekonomsku mo¢ unutar okvira drzave, ali
koja sama ostaje izvan nje. Ova sila je hibrid korporacije i drzave koja se moze
opisati na razli¢ite nacine, kao politicka ekonomija, kao ekonomska drzava ili
kao supersila ukoliko pretenduje na globalnu hegemoniju. Poput kapitala kod
Marksa (Karl Marx), re¢ je o bezli¢noj sili, koja ostaje izvan sheme legitimacije
i prozima sve sfere zivota pretvarajuci ih u kategorije politicke ekonomije. Sve
politicke kategorije, uklju¢uju¢i predstavnicku vladavinu i gradanstvo, moraju
se redefinisati u svetlu ove nadmo¢ne sile. U rukama supersile, ograni¢ena
predstavnicka vladavina postala je univerzalno i transistorijsko nacelo
legitimacije i monopolizovala ime demokratije.

Volin ¢esto namerno upotrebljava te$ku, preteranu i ponekad nepreciznu
retoricku artiljeriju da bi pokazao zasto demokratija prezivljava samo jo$ u formi
u kojoj moze da bude u sluzbi kapitala i da izvr§ava njegove naloge. Masinerija
predstavnicke demokratije potrebna je da bi mase dale pristanak na vlastitu
depolitizaciju, da bi se dobrovolino odrekle kolektivhe upotrebe politickih
instrumenata za reSavanje vlastitih problema i popravljane vlastitog polozaja
- jedinog oruda koje poseduju oni ,koji moraju da rade i nemaju sredstva da
unajme druge da ostvare njihove interese” (Ibidem, 756). Institucija predstavljanja
postala je instrument ekonomske drzave (i globalne supersile) pomocu koje
»bogatasi unajmljuju politicke delatnike da vladaju za njih. Demokratija je trajno
iznurena i savladana” (Ibidem, 758). Pojam obrnutog totalitarizma, koji Volin
upotrebljava da oznaci prodiranje ekonomskih kategorija u sve sfere Zivota bez
ratoborne i mobilizatoske ideologije, sluzi da se prikrije poraz demokratije. Zbog
toga, ,demokratska teorija ... pre svega treba da prizna i shvati da u savremenom
svetu demokratija ne vlada ve¢ je opkoljena i nalazi se u trajnoj suprotnosti prema
strukturama kojima ne moze da upravlja. Vladavina ve¢ine, demokratski princip
modi, je fikcija: vedina je proizvod novca, organizacije i medija” (Ibidem, 756).

Najzahtevniju i najdublju dijagnozu postdemokratije daje francuski filozof
Zak Ransijer. Za njega, postdemokratija je ,praksa upravljanja i pojmovne
legitimacije posle demosa” ili ,praksa i misljenje podudaranja formi drzave
i stanja drustvenih odnosa” (Ransijer, 2014: 137). To je stanje konsenzualne
politike, koje sebe opisuje kao ,razmnu slogu pojedinaca i drustvenih grupa”
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Ransijer to stanje naziva ,vladaju¢om idilom”. Stanje postdemokratije je dakle
stanje u kome se ¢ulni udeli u drustvenoj raspodeli smatraju dovrsenim u skladu
sa nekom vladaju¢om, pravno-politickom, koncepcijom koja nije proistekla
iz sporova medu nejednakima o pravednijoj raspodeli udela, nego iz neke
tilozofske ili naucne teorije o savrsenoj ili istinski pravednoj raspodeli. Udeli su
prekonfigurisani u skladu sa svojstvima subjekta, mestima i na¢inima obavljanja
poslova. Isto se odnosi i na udele u vladavini. Upravo je ova savr$ena raspodela
osnova ,prakse i misljenja podudaranja’, koja uspostavlja harmoniju izmedu
~forme drzave i stanja drustvenih odnosa” Takvo praksu on naziva metapolitika,
jer politicko delovanje je istisnuto u ime nadmocne, racionalnije koncepcije
preraspodele (pojmova i drustvenog prostora) od one koja se ostvaruje u
politickom sporenju.

Ovakvo stanje predstavlja problem za Ransijera jer oduzima politici kao
delatnosti njena sustinska obelezja. Politika je za njega delatnost ¢iji rad jeste
»konfigurisanje sopstvenog prostora” (Ransijer, 2012: 184). Dilema, dakle,
postoji o tome da li je pitanje politike politicko ili teorijsko pitanje. Ukoliko je
teorijsko pitanje, prostor politickog ureduje se prema bitkama oko politi¢kih
re¢i i njihovog znacenja, koja je, prema Ransijerovom gledistu, uvek ,bitka
oko stvari” koja je zamagljena bitkom oko re¢i (Ranciere, 2008: 112). Ovo
je metapoliticka bitka koja odreduje ishode politickog spora. U njoj prednost
imaju oni koji vestije barataju rec¢ima ili plac¢aju ,nau¢nu pratnju politike”.
Ukoliko je pitanje politickog politicko pitanje, onda se pitanje odredivanja
politickog prostora odreduje u politickom sporu, koji nije odreden ni¢im
drugim do logikom politickog delovanja. Logika politickog delovanja jeste takva
da pretpostavlja uvek otvorenu mogucnost osporavanja svake upostavljene
hijerarhije. Ne postoji unapred uspostavljeni poredak pojmova koji opravdava
poredak stvari i uspostavlja hijerarhiju koja se ne moze osporiti od strane onih
koji u toj hijerarhiji nemaju odgovarajuce mesto. Zbog toga, politika, u njenom
izvornom obliku, jeste otvorena moguénost emancipacije kao izlaska iz ne¢ujne
manjine i potvrda da mozemo biti ,,sadelilac jednog zajednickog sveta”. ,[T]
o znaci pretpostaviti, ¢ak i ako su ocekivanja drugacija, da mozemo igrati istu
igru kao protivnik® (Ransijer, 2012: 69). Sve drugo je, njegovim re¢nikom
receno, policijski posao, administrativno sredivanje uokvirenog prostora, ¢ime je
emancipatorski potencijal politike ukro¢en unutar konkretne drustvene forme.

Dovrsetak ovog procesa, prema Ransijeru, jeste postdemokratija kao ,,shema
legitimacije koja je uspostavljena kao zaklju¢ni racun totalitarne katastrofe”
(Ransijer, 2014: 131). Nakon trijumfa nad totalitarnim rezimima izgubila se
razlika formalne i sustinske (stvarne) demokratije tako da se proklamovani
uspeh demokratije sastojao ,u tome $to ona pronalazi, poklapanje izmedu svoje
politicke forme i svog ¢ulnog bi¢a” (Ibidem, 132). Poklapanje se iznova proizvodi
kroz shemu legitimacije po uzoru na logiku koja ,univerzalno neprestano
privatizuje, neprestano svodi na podelu mo¢i izmedu rodenja, bogatstva i
»kompetencija” koja se jednako dogada kako u drzavi, tako i drustvu” (Ranciere,
2008: 76). U ovakvom procesu raspodeljivanja javnog (univerzalnog, politickog)
i privatnog (partikularnosti privatnog zivota i drustvenih obelezja), nekima
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naprosto ,,nije sudeno” da u¢estvuju u vladavini jer ne poseduju obelezja (pedigre,
novac ili znanje) neophodna za jednako uces¢u u igri. ,Najbolji’, oni koji imaju
mo¢ i vladaju, nisu odabrani i potvrdeni ,posredovanjem moc¢i jednakih”, nego
podesavanjem pravila igre na nac¢in da samo ,kompetentni” mogu da vladaju.

Na ovaj nadin ponistava se, kroz institucionalnu formu demokratije,
politicka sustina demosa i logika politike. Takvo stanje, prema Ransijeru, toliko
je udaljeno od demokratije da ponistava moguénost demokratskog delovanja
demosa, odnosno zajednica koja ukida ,prirodna” ovlas¢enja za vladanje i
osporava hijerarhije.” Stoga su ,,upravljanje bez naroda” i ,vladanje bez politike”
dve sustinske politicke forme postdemokratije. Udaljavanje demosa i politike
od upravljanja i vladanja odvija se kroz razli¢ite fenomene: umnozavanje i
redefiniciju prava i pravih pravila, praksu ekspertiza i stalno ispitivanje javnog
mnenja. Cilj je da se politicki spor, iz koga izbija nesto nepredvidivo i ekscesno i
razbija sre¢nu harmoniju, protera iz demosa i stavi pod kontrolu pravnog pravila
i ekonomske nuznosti. Gradanstvo se depolitizuje, a sporovi unutar zajednice
se pretvaraju u probleme koji se reSavaju stvaranjem novih pravnih odnosa
i ekspetskim upravljanjem novim ravnotezama. Ponistavanje demokratije
dovedeno je do kraja kada je zajednici stavljena omca: ,kao nihilisticko
dovrsenje metapolitike, konsenzualna posdemokratija ponistava ime i upucuje
figuru [politickog subjekta, D.P.] ka njenom prvobitnom poreklu: s ove strane
demokratije, s ove strane politike” (Ransijer, 2014: 161). ,,Nihilisticko dovrsenje”
Ransijer vidi u uspostavljanju dvostrukog policijskog rezima: drzavnih rezima
upravljanja i humanitarnog rezima medunarodne zajednice. Time je dovr$ena
shema legitimacije koja je ,,svaku realnost i svaku istinu” utopila u kategoriju
»jedino moguceg” u datim okolnostima.

Do sada je izlozena uproscena verzija razli¢itih dijagnoza postdemokratije
iz koje je moguce formulisati nekoliko vaznih zajednic¢kih tacaka: a) vladajuce
znacenje pojma demokratije kompromitovano je praksama realno postoje¢ih
demokratija cije procedure su sve uskladenije sa vladaju¢im ,realnostima” i
pod kontrolom odredenih grupa. Siroko prilagodavanje pojma demokratija
drustvenim i politickim ,realnostima” otvorilo je moguc¢nost da rastezanja
pojma do neprepoznatljivosti. b) Ostecenja formi demokratije toliko su
duboka da lose stanje demokratije ne moze da se sagleda iznutra, upotrebom
pojmovne sheme vladajuéeg razumevanja demokratije. Stavide, pomoc¢u ove
pojmovne sheme i upotrebe imena demokratije mogu se prikrivati ili opravdati
problemati¢ne prakse. c¢) Ipak, ovakav pojam demokratije je duboko ukorenjen
u na$oj pojmovnoj topografiji, posebno kod politi¢ara i drustvenih nau¢nika,
da smo ,,zaglavljeni” sa njim. Zbog toga je bolje upotrebljavati drugu re¢ koja
ukazuje da je ovaj pojam izgubio svoj oslonac, re¢ postdemokratija. d) Dijagnoza

7 Predistorija pojma demosa, prema njemu, pre nego $to je bio oznaka za celu zajednicu,
odnosio na deo: siromasne. Siromasni, medutim, nisu bili shvaceni kao ekonomska
kategorija, nego kao oni koji nemaju mo¢ da govore, koji ne dobijaju re¢ i ne mogu se cuti.
Kao takvi, oni su izvan racunice, nisu uracunati jer nemaju svojstva neophodna za uces$cée u
vladavini. (Ransijer, 2012: 184). Na ovo ukazuje i Aristotelovo slavno odredenje demokratije
kao vladavine siromasnih.
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postdemokratije, medutim, ako hoce da bude vise od kandidata za novi prefiks
demokratije, podrazumeva zauzimanje tacke gledista sa koje se moze sagledati
razlika izmedu reci i stvari, norme i realnosti, ovla§¢enja i mod¢i, prava i ¢injenice,
demokratije i posdemokratije. Postavljanje dijagnoze nije dovoljno da bi se
objasnila ova razlika, $tavise, moze doprineti pojmovnoj zbrci koja se $iri oko
pojma demokratije.

Privla¢nost pojma postdemokratije i njegovo brzo $irenje mnogo toga
duguje dijagnostickoj dimenziji pojma. Ovaj pojam je pod jednu kapu stavio
raznorodne kritike liberalne demokratije i diskurse o krizi demokratije. Ipak,
ovaj deo rasprave o postdemokratiji nije mnogo informativan i ne sadrzi nesto
novo §to se nije moglo procitati u kritikama demokratije mimo nadnaslova
postdemokratija. Dodatna vrednost koja se unosi u raspravu jeste samo da je
proces dosao do svog vrhunca i da je izgubljen ,intelektualni i moralni ubi
consistam” demokratije. Mnogo zanimljivije pitanje jeste koja je to perspektiva
koja nam omogava da dijagnostifikujemo stanje postdemokratije, odnosno, sa
kojih polozaja se vodi pojmovna ,,bitka” oko pojma demokratija.

Postdemokratija kao pojmovni otklon:
nije ,sve to” demokratija

Postdemokratske teorije nisu normativne teorije u smislu da realna stanja
stvari posmatraju sa objektivne, arhimedovske, tacke gledista koja ¢e omoguciti
jasan uvid i mogucnost procene. One razmatraju vladavinske odnose unutar
poretka koji se naziva demokratija u odnosu na drugacije vladavinske odnose
koji takode sebe naziva demokratija. Obe upotrebe re¢i demokratija ne mogu
biti tacne, ali obe mogu, i ne moraju, biti legitimne. Nije re¢ samo o tome da
je demokratija jedan od sustinski osporivih pojmova (essentially contested
concepts), prema odredenju koje je dao Gali (W. B. Gallie) u proslavljenom
istoimenom tekstu iz 1956. godine, ¢ije znacenje ne moze da se fiksira, a svako
odredenje moze da se osporava bez izgleda da dodemo do ,prave” definicije.
Bez ulazenja u dublje rasprave, poenta Galijeve intervencije je da se za pojmove
poput demokratije ne moze navesti skup formalnih uslova upotrebe, niti oni
mogu bez gubitka da se shematizuju za empirijsku analizu. Sporni su napori da
se dode do jednog pojma i da se ostvari konsenzus oko njegove shematizacije i
uslova upotebe, a da se ostatak odstrani.® Formulisana je minimalna, formalna
koncepcija demokratije koja je izmicala Galijevim radljama beskonacne
osporivosti, ali je svela demokratiju na nekoliko institucija poznatih iz politicog
zivota ogranicenog broja drzava. U primenjenim analizama, dolazilo se do
neobi¢nih nalaza o realnom funkcionisanju demokratije poput onog da glasacka
apatija odrzava poredak i da ,ublazava Sok od neslaganja, prilagodavanja i
promene” (Purcell, 1973: 259) ili da gradani jesu politicki amateri ¢ije delovanje
moze iritirati” profesionalce, a povremeno biti opasno, zbog ¢ega bi trebalo da

8  Paradigmatican je tekst americkog politikologa Dejvida Kolijera (David Collier) i saradnika
koji pokusava da pokaze kako je moguce prevaziéi uslove koje uvodi Gali, mada po cenu
znacajne redukcije istrazivackog programa (Collier et al, 2006).
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budu ,viSe moralno samokriti¢ni i refleksivni u odnosu prema politici. Oni bi
trebalo da teze da postanu jo$ kompetentniji amateri” (Stocker, 2006: 14).

Teoreticari postdemokratije pokusavaju da naprave pojmovni otklon od
realno postojecih demokratija, ali se su njihove teorije, ¢ak i one sa normativno
blagim zahtevima, proglasavane su za maksimalisticke i nerealne, a Cesto i
odbacivane kao nerelevatne za moderna, sloZzena drustva (Merkell, 2013, 2014).
Demokratska intervencija u ,date okolnosti’ nije dopustena je jer se suocava
sa ogranienjima poput ,vladavine prava” ili ,ekonomske/trzi$ne ravnoteze”,
¢ije politicko ponistavanje vodi u katastrofu. Sve alternative tretirane su ili kao
nezamislive ili zastraSujuce. Unger (Roberto Mangabeira Unger) je ovo stanje
u drustvenim i humanistickim naukama nazvao tiranijom ,ne-alternative”
(Pavicevi¢, 2015). Teoreticari postdemokratije pokusavaju da redefiniSu ova
ogranicenja i demistifikuju strah od ,tamne strane” demokratije. To ¢ine, na
razli¢it nacin, artikulacijom drugacijih demokratskih iskustava, demokratskih
trenutaka ili borbi za demokratiju.

Kolin Krau¢ u ovom smislu referiSe na ,,demokratski trenutak” ili ,,zlatno
doba’, kako se cesto naziva period evropske istorije nakon Drugog svetskog rata,
koji smatra za najviu tacku demokratije. Od sedamdesetih godina dvadesetog
veka naovamo postoji opadanje, do tacke koja nas vraca na stanje demokratije s
kraja devetnaestog veka, priblizava nas predemokratskom periodu kada su elite
imale privilegovan pristup politickom odlucivanju. To je slika parabole koju Krau¢
nudi i koja sadrzi stanje pre, stanje rasta, stanje opadanja i stanje posle. Stanje
rasta podrazumevalo je Sirenje uce$¢a razlicitih grupa u politickom procesu koje
je vrhunac dozivelo zahvaljuju¢i kompromisu vlasnika kapitala i radnistva. To je
period kada je u¢es¢e u politickom Zivotu bilo masovno i imalo raznovrsne forme.
Prema ovoj rekonstrukciji, sedamdesetih godina dvadesetog veka poceo je da
opada polticki uticaj radnicke klase, a srednja klasa pocela je da gubi na znacaju.
Artikulacija demokratskog tenutka i opadanja omogucuje Kraucu da govori
da sada mozemo na ,duze vreme ocekivati entropiju demokratije” ili ,eroziju
demokratije” i ,,uklanjanje nekih temeljnih stubova demokratije” (Crouch, 2007:
19, 29, 30). Razlog za to jeste uklanjanje ,socijalne baze” demokratije, koja je bila
oli¢ena u radnic¢kim i drugim pokretima, a koja sada postoji samo u naznakama
u ,energi¢noj, haoti¢noj i bu¢noj povezanosti grupacija i pokreta’, koji bi trebalo
da budu ,rasadnik buduce vitalne demokratije” (Ibidem, 124).

Ova strategija argumentacije nosi sa sobom dva rizika. Jedan, manji, sastoji
se mogucnosti osporavanja osnovanosti ovakve artikulacije demokratskog
momenta kao konkretne istorijske situacije (Kursar, Vukojevi¢, 2013; Miler, 2013,
2013a; Canfora, 2006). Ovaj problem je manji jer interpretativni zahvati ovog tipa
dopustaju i drugacija vrednovanja demokrati¢nosti ovog perioda (Hobsbaum,
2002; Judt, 2005). Drugi, vazniji problem jeste pitanje na osnovu ¢ega nam ova
perspektiva omogucava da neko stanje identifikujemo kao postdemokratiju,
posebno jer ,svi formalni sastavni delovi demokratije prezivljavaju u
postdemokratiji” (Crouch, 2007: 30). Razlika u odnosu na prethodno stanje
jeste u tome $to je jedna uska klasa ljudi preuzela kontrolu nad institucijama,
a radi se o tome da se kontrola vrati u ruke masa. Medutim, ovde se javljaju
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svi oni problemi koji su opterecivali i radnicki pokret od njegovih pocetaka,
pa i u periodu ,demokratskog trenutka’, a to su pitanja vezana za politickog
subjekta. U postdemokratiji, u kojoj su ,,dosada, frustracija i razocaranje” glavne
odlike odnosa gradana prema politici, ne postoji subjekt sposoban da povrati
kontrolu, $to Krau¢ ne Zeli da prizna jer bi onda imali stanje nedemokratije, a
ne postdemokratije. Drustveni pokreti i ,osves¢eni” gradani koji bi trebalo da
dovedu do novog (klasnog) kompromisa na kraju bi, ipak, promenu trebalo
da legitimi$u na izborima. To je isto ono ocekivanje koje je Marks imao 1848.
godine i koje se brzo pokazalo kao isprazno. Slicno se ponovilo sa komunistickim
i socijalistickim pokretima pred oba svetska rata.” Mada je Krauceva teorija,
koja je empirijski utemeljena i normativno nezahtevna, doprinela popularisanju
pojma postdemokratije, ona je prebrzo identifikovala relevantno demokratsko
iskustvo sa ,,demokratskim trenutkom” drzave blagostanja, zbog ¢ega pojam
demokratije postavila preblizu postdemokratije da bi zadobio jasan otklon od
odnosa vladavine koji vladaju u postdemokratiji.

Volin i Ransijer demokratsko iskustvo artikuliu na drugaciji nacin i prave
ve¢i pojmovni otklon od postojeteg stanja demokratije. Oba autora pojam
demokratije radvajaju od bilo koje trajne institucionalne forme i demokratsku
politiku vide kao nestalnu, nepredvidivu i divlju, po svojoj prirodi anarhi¢nu i
subverzivnu. Razlika medu njima je u tome §to paradigmati¢no demokratsko
iskustvo Volin vezuje za inovativno kolektivno delovanje koje je u stanju da
uspostavi nove kulturne forme zajednickog zivota, dok Ransijer ,rad demokratije”
vidi u uvek otvorenoj politickoj moguénosti grupa, koje svoj polozaj dozivljavaju
kao nepravdu, da postanu deo zajednice jednakih, ,sadelioci zajednickog sveta”
Stoga ne ¢udi $to je, za obojicu, demokratska politika je retka, sporadi¢na i uvek
lokalna i specifi¢na. Otklon od mogu¢nosti uokviravanja u trajnog demokratski
rezim omogucuje ovim autorima da jasnije sagledaju odnose vladavine i vide od
Cega je ona sacinjena. Ipak, njihove teorije nisu samo proizvoljno postavljena
tacka otklona, one pocivaju na artikulacijama koje, prema njima, uporiste imaju
podjednako u politickom iskustvu i tradiciji politickog misljenja.

Volinova artikulacija oslanja se na precutno znanje, koje potice iz razli¢itih
izvora i sti¢e se vremenom, ali ,,nikada pomoc¢u odredenog programa prema kome
su pojedina¢ni subjekti odabrani da bi proizveli odredene rezultate” (Wolin, 1969:
1071). Potrebno je napomenuti da pre¢utno znanje nije ,,nevino” znanje, ono koje
je neuprljano refleksijom ili institucionalnim nametanjem, nego je ono toliko
slozeno da je nemoguce njime u potpunosti ovladati spoljnom intervencijom. On
je uveren u vrednost ovog znanja, njegovu povezanost sa tradicijom politickog
misljenja, kao i prakti¢ni znacaj i vezu sa ,vrlinama gradanstva”. Ovako polaziste
uspostavlja direktnu vezu izmedu problema u teoriji i problema u svetu, kao i
izmedu problema u sadasnjosti i proslih artikulacija. Neteorijski elementi nisu

9  Harold Laski u knjizi Demokratija u krizi, objavljenoj pred Drugi svetski rat, pokazuje
kako je osnovni problem tada$njih demokratija principijelna napetost koja postoji izmedu
kapitalizma i demokratije, ali istovremeno dokazuje da politicku promenu koja bi kapitalizam
stavila pod demokratsku kontrolu, $to su ocekivale levi¢arske demokratske partije, nije
moguce izvrsiti izbornim putem. Njegovi argumenti, mada ne i dijagnoza, imaju dosta toga
zajedni¢kog sa postdemokratskom argumentacijom (Laski, 1935).
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spoljasnji za nauku, nego su njen sastavni deo. U ranom tekstu recitog naslova
»Politicka teorija kao poziv’, Volin piSe o nacinu na koji neteorijske pretpostavke
daju ton teorijama: ,,Ono $to je problemati¢no javlja se onda kada se politicki
zivot dozivljava ili kao pretnja ili kao obecanje” (Ibidem, 1079-1080). Medutim,
¢injenica da teorije ne mogu da se oslobode ovog znanja, ne znaci da teorija
mora da ustukne pred njim. On osporava pretpostavku da greska postoji uvek
na strani teorije, jer ponekad je greska ,u svetu’, u zavisnosti od toga da li se
¢injenice dozivljavaju kao pretnja ili obecanje. Ukratko, svaka artikulacija mora
po¢i od dubokih neteorijskih uverenja o sadasnjosti, biti informisana tradicijom
koja oblikuje nase pojmovne sheme i sadrzavati vrednosne sadrzaje pomocu
kojih procenjujemo realnosti i teorije o njima. Na takav nacin artikuliSemo i
demokratska iskustva.

Pocev od osamdesetih godina, Volin je bio duboko uveren da je americko
drustvo sve manje demokratsko i artikulisao to uverenje razradujuéi teorijsku
pojmovnu shemu koja je posla od dva suprostavljena gledista o demokratiji koja
postoje u americkom drustvu (kao precutno znanje), americkoj tradiciji (kao
teorijska artikulacija), ali i u velikim politickim teorijama. Jedno je pobednicko,
federalisticko, za koje on smatra da je u korenu opadanja demokratije. Drugo
je asocijativno, koje pociva na ranim iskustvima samoorganizovanja, a koje je
on smatrao istinski demokratskim. Njegova artikulacija demokratije predstavlja
rekonstrukciju procesa ,,gusenja’ drugog od strane prvog, nametanjem forme
demokratiji u kojoj ona nije mogla da prezivi. Zbog toga, imanentna napetost
izmedu norme i forme demokratije jeste temeljna napetost koju treba artikulisati
(Wolin, 1994; Xenos, 2001). Ono pravi otklon koji mu je potreban da bi neko
stanje dijagnostifikovao kao ,komatozno” stanje demokratije. Potpuna prevlast
forme (izbori i reprezentacija) nad normom (kolektivno delovanje ¢iji je cilj
uredenje zajednickog Zivota) jeste postdemokratija.

Ransijer ide korak dalje i produbljuje argumentaciju razmaranjima
pojmovnih borbi za prisvajanje pojma demokratije. One su vazne jer pokazuju
§ta je u igri mimo pojmova. Bitka za pojmove nije samo bitka oko legitimne
upotrebe re¢i, ona jeste bitka za sadrzaj tih pojmova. ,Shvatiti $ta znaci
demokratija znaci shvatiti bitku koja se vodi oko te reci: ne jednostavno tonove
besa ili prezira koji joj se mogu pripisati, nego, dublje, skliznuca i obrte smisla
koje ona autorizuje ili koji se mogu autorizovati pozivanjem na nju. Kada se nasi
intelektualci usred manifestacija porasta nejednakosti snebivaju nad pusto$enjem
jednakosti, oni koriste trik koji nije nov” (Ranciere, 2008: 112-113). Zbog toga
su Ransijeru vazni ,,mrzitelji” demokratije, njihovi stavovi pokazuju $ta je u igri
u vezi sa ratom oko pojma demokratije. To su mo¢i i ovlas¢enja koja poseduju
oni koji imaju odredena obelezja, pedigre, bogatstvo i obrazovanje, a koje je
potrebno institucionalno zastiti od upliva demosa. Sporovi oko demokratije su
sporovi oko legitimacije udela u vladavini pomocu koje se autorizuju ovlasc¢enja
i institucionalizuju obelezja potrebna za vladanje. Ono §to ,radi” demokratija,
prema njenim ,mrziteljima’, jeste osporavanje bilo kakvih obelezja za vladanje
i zahtev da ljudi bez obelezja uzmu udeo u vladavini. Polazna tacka koja je
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identifikovana u borbama oko pojma demokratije jeste borba oko kvalifikacija
za vladanje, razli¢itih shema legitimacije koje demos moze osporavati.

Demokratija nije rezim, ona je ,specifi¢na situacija u kojoj je upravo
odsustvo obelezja obelezje za obavljanje arkhe. Ona je pocetak bez pocetka,
vladavina onoga koji ne vlada” (Ransijer, 2012). Ne postoji shema legitimacije
demokratije, jer demokratija je ta koja koja proizvodi sheme u situaciji u
kojoj svi mogu da imaju re¢, odnosno udeo u vladavini. Ukoliko je shema
uspostavljena pre demosa ili ukoliko se ne moze menjati politickim radom
demosa, onda to nije demokratija. Ukoliko je uspostavljena posle demosa, onda
je to postdemokratija. To je neobicna situacija u kojoj je demos razvlagéen i
iskljucen iz politickog odlucivanja u ime sheme legitimacije koja je uvedena u
njegovo ime. Iz ovog razloga, vazno je da se ¢uva shema legitimacije koja slavi
konsenzus i pristanak i istovremeno autorizuje odnose vladavine koji daju
posebna ovlas¢enja za vladanje. Pojmovne borbe oko re¢i demokratija i shema
legitimacije omogucavaju Ransijeru da sagleda odnose vladavine iz perspektive
autorizacije udela u vladavini prema vladajucoj shemi. Sa ove tacke gledista,
shema legitimacije u ,,starim demokratijama” po svom karakteru vise je u skladu
sa ohlokratskim i epistemokratskim nacelima, nego sa jednakom raspodelom
udela unutar demosa.

Ransijerova i Volinova argumentacija krece se po tankoj liniji, ona ne samo
da otvara raspravu o pojmu demokratije, nego i o doskoro nedodirivim politi¢ckim
temama, poput konstitucionalizma ili vladavine prava. Pojam demokratije
ociscen je od institucionalne forme odnosi se samo na politicku subjektivaciju
potvrdenu od strane jednakih. Institucionalizovanje shema koje autorizuju
hijerarhije jeste put ka postdemokratiji, a ona se javlja u trenutku kada se ove
forme osamostale u odnosu na njega. Stoga i konstitucionalizam ili vladavina
prava postaju problemati¢ni onda kada stoje na putu samoorgnizovanja u nove
zivotne forme ili sprecavaju politicku subjektivaciju grupa, jer vladavina prava
nije vladavina autonomnog i racionalnog prava, nego uvek vladavina konkretnog
prava koje ¢ini rezim ,,jedinstva svih znacenja prava’, od zakonodavne aktivnosti
politickih stranaka do tumacenja advokatskih kancelarija (Ransijer, 2014: 145).
Zbog toga ne smemo pretpostaviti sre¢nu harmoniju ovih aktivnosti, $to se
dogada kada se identifikuju ili priblize pojmovi vladavine prava i demokratije.
Volinove i Ransijerove opaske o ovom problemu su dosta uopstene i neprecizne,
ali upozoravaju da ovakvi trendovi vode do nestajanja kolektivnih prostora
neophodnih za demokratsko delovanje i do problemati¢cnog priblizavanja
politike i prava koje unosi harmoniju tamo gde ona ne postoji. Nije re¢ o tome
da ove vrednosti nisu vazne, nego da ,,sve to” nije demokratija, a da tumacenja
ovih pojmova, odsecena od polemicke upotrebe, mogu voditi u postdemokratiju.

Postdemokratska perspektiva zna¢ajno menja pojmovnu topografiju i skida
sa demokratije normativni glamur koji samoj sebi ¢esto pripisuje. Demokratija
nije sklad ureden zakonima koje je narod doneo sam za sebe kroz predstavnicke
institucije. Tvrditi tako ne$to znacilo bi prikrivanje i ucvric¢ivanje odnosa
vladavine koji se autorizuju kroz institucije. Razdvajanje pojma demokratije
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od njegove institucionalne forme, ¢ak i od sheme legitimacije, ostavlja mali
prostor za demokratsku politiku, ona moze biti jo§ samo lokalna i sporadi¢na.
Postdemokratski autori nude malo prostora za optimizam i ne nude razvijene
recepte za izlazak iz ovog stanja. Ipak, ove teorije otvaraju prostor da napravimo
razliku izmedu sudova o funcionisanju demokratskih institucija, shemama
legitimacije i pojmu demokratije. Svodenje pojma demokratije na jedno ili drugo
moze voditi do krivljenja smisla i znacenja pojma do mere da nismo u stanju da
ga razlikujemo od drugih oblika vladavine.

Zakljucak: ima nesto i u pojmovima

Transformacija znacenja pojmova je ubicajena istorijska pojava. Pojmovi
¢uvaju smisao u promeni znalenja onda kada je moguce rekonstruisati i
razumeti razloge kako je do promene doslo unutar pojmovne sheme u kojoj je
funkcionisao transformisani pojam, ¢ak i ako se ne slazemo sa opravdanos¢u
razloga (Williams, 2002: 233 i dalje). Post-pojmovi ne pokusavaju da artukulisu
transformaciju pojma, nego promenu ili gubljenje smisla pojma koji funkcionise
u novom pojmovnom okruzenju. Nekada, kao u slu¢ajevima kolonijalizma ili
stresa, to znaci da treba da se oslobodimo pojmovnih shema u kojima su ovi
pojmovi funkcionisali, u drugim slucajevima, poput demokratije ili kulture,
o¢ekuje se da ovi pojmovi povrate ili potvrde svoj smisao uprkos novom
okruzenju. Uvodenje pojma postdemokratije znaci, za navodene autore, da pojam
demokratije koji je u Sirokoj upotreblji vise nije razumljiv unutar iste pojmovne
sheme u kojoj je funkcionisao. To znaci da se pojam nije transformisao nego da je
promenio smisao. Artikulacijom nove pojmovne sheme unutar koje funkcionise
pojam demokratije ovi autori Zele da pokazu da se razlozi za promenu znacenja
lako mogu povezati sa istim onim razlozima koji su tradicionalno vezivani za
konkurentske politicke pojmove: aristokratiju, ohlokratiju ili epistemokratiju
(kao vladavinu znanja u $irem smislu). Koja artikulacija postdemokratije jeste
najadekvatnija, drugo je pitanje.

Demokratija se moze shvatiti na razli¢itite nacine: kao sistem institucija,
nacelo legitimacije ili nacin odluc¢ivanja. Svako od shvatanja ima vlastitu
normativnu i institucionalnu logiku. Pojam postdemokratije upozorava da
ova logika moze, u odredenim uslovima i pod imenom demokratije, politicku
vladavinu udaljiti od demosa, ¢ak je okrenuti protiv njega. Stoga je pojmovno-
kriticka upotreba pojma postdemokratije plodnija istrazivacka platforma za
kriticko razmatranje upotrebe pojma demokratije od istroSenijih pojmova poput
krize, deficita, opadanja ili transformacije. Ona izdvaja demokratski element
kao jedan od elemenata vladavine i konstatuje da je on u losem stanju. Ako je
Aristotel kao vrlinu meSovite vladavine istakao da svaka klasa moze u njoj da vidi
ono §to joj odgovara, a siromasni demokratiju, savremeni pojam demokratije im
je oduzeo tu perspektivu.
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