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UvOD

vaj rad ima za cilj da skicira transformaciju Memorijalnog centra ,,Josip
OBroz Tito” i Muzeja revolucije naroda i narodnosti Jugoslavije, koji su
1996. godine pretvoreni u Muzej istorije Jugoslavije. Cilj rada je da analizom
stalnih postavki, stalne postavke u pripremi, kaoimuzejske samoreprezentacije,
ispita nacine na koje je u Muzeju konstruisano socijalisticko naslede kao
klju¢ni aspekat istorije Jugoslavije posle Drugog svetskog rata. Ozivljavanje i
preinacavanje ovog muzeja predstavlja paradigmati¢an primer nacina na koji
proslost biva konstruisana i institucionalizovana kroz muzejsku prasku. U
ovom radu se toj praksi pristupa van uobicajenih razumevanja muzejske prakse
kao ideologije, koja reflektuje dominantne politicke i teorijske paradigme svog
vremena, ve¢ pre kao procesu kreiranja specificnog kulturnog prostora kroz
koji se savremeni istorijski trenutak konstituise kao smislen i znacajan za
lokalnu zajednicu. U tom smislu, za razumevanje izlagackih praksi Muzeja
istorije Jugoslavije posebno je vazna postavka u Kuci cveca, u kojoj su izlozene
Stafete i poruke posetilaca i posetiteljki Titu. Analiza ovog dela trenutne stalne
muzejske postavke i reakcija publike na nju vazni su ne samo za primenjene
studije muzeologije, ve¢ i za razumevanje postsocijalisticke transformacije
u Srbiji i nacina na koji se istorija i sadasnjost spajaju u jedinstveni krug
kulturne intimnosti koji se u Muzeju kreira. Krenu¢emo od kratkog
pregleda uobicajenih tumacenja muzejskih postavki tzv. nove muzeologije
(Vergo 1989),* koje ¢emo dopuniti novim ¢itanjima klasi¢nih antropoloskih
koncepata dara i kulturne intimnosti, da bismo kasnije ove teorijske postavke

sagledali u okviru izlagacke delatnosti Muzeja istorija Jugoslavije.

NOVA MUZEOLOGIJA:
HETEROTOPIJA I KONSTRUISANJE ISTORIJE

Savremena muzeologija je u velikoj meri zasnovana na fukoovskim idejama
o znanju i mo¢i (up. Hooper-Greenhill 1992, 2000; Bennett 1995, 2004; u

3 Novamuzeologija je naziv za nove pokrete u muzejskoj praksi i teorijskim
tumacenjima muzeja, koji su nastali sa takozvanim socioloskim obrtom
u muzeologiji krajem sedamdesetih godina proslog veka (cf. Vergo
1989). Glavna karakteristika nove muzeologije jeste pomeranje fokusa sa
predmeta i njihove analize na analizu socijalnog i kulturnog konteksta u
kojem nastaju muzejske postavke.
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antropologiji Harvey 1996; za pregled cf. Hetherington 2015). Prema Fukou
(Michel Foucault), muzeji, kao i bolnice, zatvori i $kole, jesu primer drzavne
mocdi i zajedno sa enciklopedijama i bibliotekama predstavljaju ,,spomenike
osamnaestovekovne potrebe za kategoriziranjem, klasifikovanjem i uredenjem
sveta” (Lord 2006, 2).* Za Fukoa, muzeji su prostori heterotopije, zbog svog
prostornog i vremenskog aspekta — muzeji spajaju razlicite objekte iz razli¢itih
vremena u okviru jedinstvenog prostora ,,koji pokusava da obuhvati totalitet
vremena - totalitet koji je zasticen od erozije vremena” (ibid., 3). Na taj nacin,

muzej je u isto vreme i prostor vremena i prostor bez vremena (ibid.).

Medutim, savremeni muzeji razlikuju se od svojih institucionalnih
prethodnika, kao $to su renesansni kabineti kurioziteta ili razli¢ite vrste
prosvetiteljskih muzeja, po tome §to vecina savremenih muzeja nema
za cilj ,totalitarno prikupljane svega” (u okviru ,klase predmeta” koji se
prikupljaju), niti pokusava da kroz svoje postavke napravi prostor koji ¢e
u svojoj totalnosti biti ,izvan vremena”. Kao $to objasnjava Lord, ,,postoje
razlike izmedu muzeja razlicitih tipova i iz razli¢itih epoha i ideje o svrsi
muzeja menjale su se sa vremenom”, §to znaci da su i sami muzejski
pokusaji da se predstavi ,totalnost vremena” istorijski specifi¢ni, a ne opsta
karakteristika muzejske prakse (ibid., 3). Imajuci to u vidu, fukoovska
analiza muzejske prakse obi¢no se u okviru nove muzeologije sprovodi
kao svojevrsna ,arheologija institucija” (u ovom slucaju, muzeja). Tako
Huper-Grinhil (Hooper-Greenhill 1992; 2000) koristi Fukoove ideje o
diskursu i konstrukciji znanja za analizu promena u muzejskim praksama
od renesanse do danas, dok Benet (Bennett 1995, 2004) posmatra muzeje
kao deo savremene masinerije upravljanja i institucionalne moci. Na toj
ravni nalaze se i uobicajena citanja savremenih nacionalnih muzeja, koji
se posmatraju kao deo Siroke skale institucija koje sluze za proizvodnju
drustvenog znanja. Bilo da o nacionalnoj drzavi mislimo kao o zamisljenoj

zajednici (Anderson 1990) ili kao o vrednosti (Hannerz 1993), neophodno

4 Analiziraju¢i Fukoove ideje o muzejima, Lord zaklju¢uje da muzeji imaju
jedinstven status u Fukoovom radu, jer imaju moguénost da prevazidu
ogranicenja svog prosvetiteljskog porekla, obelezavaju¢i paradoks koji
postoji u Fukoovom razumevanju prosvetiteljstva, ¢ije vrednosti (kritike,
slobode i progresa) jesu osnova za odbacivanje prosvetiteljskih odnosa
modi, koji su zasnovani na ovim istim vrednostima (Lord 2006).

5 O istoriji muzeja cf. Findlen 2012.
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je da postoje socijalni mehanizmi za njihovo uspostavljanje i odrzavanje,
i savremeni muzeji su imali znacajnu ulogu u kodifikaciji nacionalnih
i drzavnih vrednosti u mnogim delovima sveta (cf. Harvey 1996; Kaplan
1996a; u domacoj antropologiji Gavrilovi¢ 2011; Simi¢ 2006b). To vazi za
najrazlicitije vrste nacionalnih muzeja, a posebno za one koji u sebi spajaju
dve klju¢ne tacke ideologije nacionalnih drzava: modernost i istoriju,
pri ¢emu su pojmovi istorije i modernosti u velikoj meri bili medusobno
konstitutivni (Dirks 1990). Kao $to navodi Dirks,

»istorija je igrala kljuénu ulogu u modernoj proizvodnji nacionalnih drzava,
buduéi konstitutivna osnova nacionalnosti, dok u isto vreme nacija ima
klju¢nu istorijsku ulogu u definisanju onog $to moderni koncept istorije

treba da bude” (Dirks 1990, 25).

Iidejaistorije, iideja modernostibile su posebno vazne za socijalisticku drzavu,
bivaju¢i jasno prisutne u javnom diskursu.® U Muzeju istorije Jugoslavije,
istorija se posmatra ne samo kao vreme pre sadasnjeg trenutka, ve¢ se istoriji
pristupa kao onome $to Jelvington, Gaslin i Arijarga nazivaju ,ideoloskim
diskursom o onome $to je doslo pre sadasnjeg trenutka” i njegovom znacaju
za sada$nji trenutak (Yelvington et al. 2002, 347). Pri tome je vazno da istoriju
razumemo i kao objekt i kao subjekt, tj. i ,kao cilj kulturoloskog istrazivanja
i kao nesto $to se dozivljava kao konkretna stvar”, i ,kao proces koji nastaje
kroz legitimaciju mo¢i i kao prostor pregovaranja” (ibid., 344). Cini se da su
autorke i autori postavki u Muzeju istorije Jugoslavije bili svesni ovih paradoksa
i da su pokusali da muzej pretvore u aktivnho mesto secanja i razmisljanja
o proslosti, uklju¢ivanjem publike u sam proces izgradnje izlozbe.” Na taj
nacin, ovaj muzej u sebi objedinjuje dve interpretacije istorije i dve muzejske
metanaracije. Prvu interpretaciju ¢ini ,.klasi¢na” muzejska postavka u kojoj

autoritativni glas kustosa ili kustoskinje konstrui$e odredenu vrstu znanja - u

6 Ideja modernosti je takode vazna za Muzej istorije Jugoslavije, $to se
vidi i iz povremenih postavki, ali i izbora muzejskih suvenira. Medutim,
analiza nadina na koji je ideja ,,modernosti” konceptualizovana u Muzeju
izlazi iz okvira ovog rada.

7 Ovo je uobiajeni postupak u novoj muzeologiji. Cf. Simi¢ 2006a za
kritiku ovih pokusaja.
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ovom slucaju, znanje o socijalistickoj Jugoslaviji i Titu (kao i idejama istorije
i modernosti tog vremena), a drugu interpretaciju ¢ine glasovi posetilaca i
posetiteljki iz vremena postsocijalisticke (post)modernosti, koji su utkani u
samu izlozbu i koji razbijaju iluziju o autoritativnom muzejskom diskursu,
grade¢i novi (drugi) metanarativ. Prihvataju¢i ove manje-vise uobicajene
analize muzejskih postavki, kao mesta moci i konstrukcije drustvenog
znanja, u nastavku rada Zelimo da ponudimo dodatno ¢itanje ovih muzejskih
narativa koristeci koncept kulturne intimnosti (Hercfeld 2004) i dugu tradiciju

antropoloskih diskusija o razlici izmedu dara i robe.

ANALIZA MUZEJSKE REPREZENTACIJE

Muzej istorije Jugoslavije ima kompleksnu istoriju — nastao je 1996. godine
transformacijom Memorijalnog centra ,,Josip Broz Tito” i Muzeja revolucije
naroda i narodnosti Jugoslavije. Muzej trenutno ima dve stalne postavke:
»Figure sec¢anja” i ,,Otvaramo depo”, koja je 2015. godine zamenila izlozbu
»Put oko sveta za 23 minuta” (treca stalna postavka, , Tito licno”, zatvorena
je maja 2015), a u toku je i priprema nove stalne postavke pod nazivom

»Jugoslavija od pocetka do kraja”.

Sam muzejski kompleks ima tri zgrade i sve tri su otvorene za javnost
(Kuca cveca, ,25. maj” i Stari muzej). Bivsi rezidencijalni kompleks Josipa
Broza Tita, kome su pripadale i ove tri zgrade, imao je ¢ak sedam objekata,
ali su preostale zgrade pripale rezidencijalnom kompleksu koji je od Muzeja
odvojen zidom i kojem Muzej nema pristup. Na sajtu Muzeja se moze procitati
da je Muzej ,25. maj” prva zgrada u Beogradu koja je namenski gradena
kao muzej i predstavlja poklon Grada Beograda Titu za njegov sedamdeseti
rodendan (Vasiljevi¢ et al. 2017). Muzej je sve¢ano otvoren 25. maja 1962.
godine. U ovom Muzeju su se do 1982. godine ,izlagali, ¢uvali, obradivali
i izucavali pokloni koje je Josip Broz dobio u zemlji i inostranstvu” i tu se
¢uvala i zbirka $tafeta — onih koje su namenski napravljene za proslavu Dana
mladosti, kao i onih koje je Tito dobio na poklon od pojedinaca, radnih
organizacija i razli¢itih udruzenja (ibid.). U Muzeju su do devedesetih godina
proslog veka organizovane tematske izlozbe iz fondova Memorijalnog centra

»Josip Broz Tito” i organizovani susreti mladih sa umetnicima i umetnicama i
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drugim stvaraocima (ibid.). U savremenom Muzeju ,,25. maj” posetioci mogu
pogledati aktuelnu privremenu izlozbu i film Filmskih novosti o Titu nastao
posle njegove smrti. Film je lirska poema, pregled Titovog drzavnickog zivota
od ratnih dana do danas. Tu se odrzavaju i povremene izlozbe, koje ponekad
nemaju mnogo veze sa muzejskom postavkom, sto nije posebno neuobicajena

muzejska praksa u savremenim muzejima.®

Okosnicu stalne postavke ,Figure secanja” ¢ini Kuca cveca, u kojoj se
nalaze grobovi Josipa Broza i Jovanke Broz. Autorke i autor izlozbe su Vesna
Mikeli¢, visa kustoskinja MIJ, Marija Dorgovi¢, kustoskinja MIJ, i Radovan
Cuki¢, kustos MIJ, dok su autorka i autor postavke arhitektkinja Dragana
Markovi¢ i graficki dizajner Mane Radmanovi¢. Kuca cveca je bila jedno od
najznacajnijih mesta se¢anja na Tita i u socijalistickoj Jugoslaviji. Posle njegove
smrti pretvorena je u mauzolej i centralno mesto nacionalnog hodocasca.
Josip Broz je Kucu cveca, koja je prvobitno napravljena kao zimska basta, u
poslednjim godinama zivota koristio kao radni prostor u kojem je provodio
najveci deo svog vremena. Radna soba sa leve strane je rekonstruisana i u
njoj se nalazi Titov radni sto, a od objekata koji su posebno istaknuti u vitrini
nalazi se srebrni pisaci pribor koji je 1963. godine americki predsednik Kenedi
poklonio Titu. U istoj prostoriji nalaze se zapisi posetilaca i posetiteljki muzeja,

nastali posle raspada socijalisticke Jugoslavije.

Paralelno sa ovom postavkom nalazi se prostorija u kojoj su izloZene
Stafete noSene za Dan mladosti. Izlozene su tri prve i tri poslednje $tafete, kao
i specijalne $tafete koje su Titu poklanjali predstavnici najrazlic¢itijih grupa
i organizacija, kao i propratna pisma koja je Tito dobijao za svoj rodendan.
IzloZeno je oko 200 $tafeta razli¢itih darodavaca - pionirkii pionira, omladine,
pripadnika i pripadnica raznih saveza i udruzenja, poljoprivrednika, gradanki
i gradana razlicitih gradova i sela, kolektiva razli¢itih preduzeca, boraca,

vojske. Pored Stafeta, posetioci i posetiteljke mogu da vide i video instalaciju

8 Tako je npr. u Muzeju ,,25. maj” novembra 2015. godine otvorena izlozba
,Cuvari bastine” — predstavljanje smera Restauracije i konzervacije na
Fakultetu primenjenih umetnosti u Beogradu, a u aprilu 2016. izlozba
»Povratak na Mesec: kratka istorija buducnosti” Muzeja savremene
umjetnosti Republike Srpske.
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— kombinaciju arhivskih snimaka nosenja $tafete i sletova, kao i snimaka

proslave 25. maja danas, sa akcentom na Kumrovcu i Beogradu.
1. DAR I UZDARJE

Ekonomija poklona i njihovo javno izlaganje u socijalizmu bili su vazan deo
globalne i heterogene diplomatske prakse razmene poklona (Ssorin-Chaikov
2006). Iako ova praksa nije bila tipicna samo za socijalizam, u socijalizmu
su pokloni lideru bili institucionalizovani na poseban nacin. Sama zgrada
Muzeja predstavlja poklon Titu, dok su najrazlicitiji pokloni (drzavnika,
umetnika i umetnica, ,,obi¢nih ljudi”) ¢inili centralni deo postavke i u Muzeju
»25. maj”, i u njegovoj savremenoj naslednici’ To pokazuje kontinuirani
znacaj razmene poklona za razumevanje nacina na koji se uspostavljaju i
kona¢no muzeoloski institucionalizuju drustveni odnosi u socijalizmu, a
koji je dugo bio van istrazivackog fokusa i u antropologiji i u muzeologiji.
Ovo je posebno neobi¢no s obzirom na to da su odnosi robe i dara jedna od
centralnih tema antropoloske literature, jo§ od Mosovog (Mos 1998) Ogleda u
daru, pri ¢emu su odnosi zasnovani na daru obi¢no videni kao suprotstavljeni
modernosti (Gregory 1982). Medutim, kao $to objasnjava Sorin-Cajkov u
svojoj pionirskoj analizi velike izlozbe poklona Staljinu, uprili¢enoj povodom
njegovog 65. rodendana u Puskinovom muzeju lepih umetnosti u Moskvi,
»javna razmena poklona savremenih drzavnika predstavlja jasan previd u
ovakvom tumacenju” (Ssorin-Chaikov 2006, 357). Pozivajuci se na ideju
Karol Grinhaus (Carol Greenhouse) da samo linearno vreme moze biti videno
kao interval u teleoloskom vremenu moderne drzave, Sorin-Cajkov (ibid.)
smatra da izlozba poklona Staljinu, koja je i sama bila zamisljena kao ,,poklon
lideru”, unosi linearnu temporalnost u ve¢nost (socijalizma), a ne obrnuto.
Sorin-Cajkov (ibid.) ovu ideju zasniva na Burdijeovoj (1999) kritici Levi-
Strosove (Levi-Stros 1982; Lévi-Strauss 1989) teorije reciprociteta i Mosove

(1982) teorije dara, koje odnos dara i uzdarja posmatraju kroz strukturalnu

9 Krecudi se ka Kuéi cveca, prolazi se kroz Park skulptura, koje ¢ine
skulpture koje su poklanjane Titu u raznim prilikama. Tu su radovi
Antuna Augustin¢i¢a, Frana Krsinica, Stevana Bodnarova, Mire Jurisi¢,
Vladete Petri¢a, Save Sandica, Sretena Stojanovi¢a. Ovo jo§ jednom
potvrduje znacaj poklona za izgradnju drustvenih odnosa u socijalizmu,
kao i za njegovu savremenu muzealizaciju.
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recipro¢nost koja ukida samu temporalnost razmene. S druge strane, Burdije
(Pierre Bourdieu) smatra da je ,tempo” razmene klju¢an za funkcionisanje
dara i uzdarja, jer bez ,delovanja vremena i vremena delovanja” (Burdije
1999, 200), kojim upravljaju akteri i akterke dogadaja, razmena darova se
pretvara u obred. To se i dogodilo u razmeni $tafeta mladosti u socijalisti¢koj
Jugoslaviji, gde je tempo razmene bio jasno instucionalizovan i nije zavisio
od pojedinac¢nih akterki i aktera. Ovaj ciklus imao je svoj godisnji krug, ¢iji
je vrhunac bila sve¢ana/obredna predaja poklona - $tafete, pracena sletom -
velikom ritualnom proslavom za Dan mladosti - Titov rodendan.” Pokloni
lideru bili su koncipirani kao ,,uzdarja” (contre-dons, counter-gifts), kojima su
gradani izrazavali svoju zahvalnost za socijalisticku stvarnost (i budu¢nost) u

kojoj su Ziveli. Kao $to objasnjava Sorin-Cajkov,

»[slavrSeni reciprocitet dara socijalizma i uzdarja zahvalnosti su, naravno,
jedna od ideja poklona Staljinu. Ovde je, do odredene mere, ovaj reciprocitet
zamisljen kao savrsen - postojeci tako samo za apsolutni pogled, sveprisutnog
posmatraca - konstruisan tako u odnosu na analiticki ,pogresnu’ ¢isto
kontemplativnu poziciju Levi-Strosa, ali kulturalno istinitu poziciju Staljina”

(Ssorin-Chaikov 2006, 365).

Drugim re¢ima, Levi-Stros (1982) mozda nije bio u pravu kada je u svojoj
strukturalnoj analizi izostavio temporalnost kao vazan faktor principa
razmene uopste, ali Staljin u svoj konkretnoj kulturnoj analizi politickog
trentuka svakako jeste. Staljin nikada nije posetio izlozbu, koja je bila
napravljena kao jo$ jedno ,uzdarje njemu (lideru)” za ,,poklon socijalizma”
koji je doneo ,,narodu”, ostavljajui tako darodavce u ,trajnom stanju duga”
(Ssorin-Chaikov 2006, 365).!!

10 Vazno je napomenuti da ni Tito ni Staljin nisu bili rodeni na datume
koji su bili proslavljani kao njihovi rodendani, ¢ime su proslave njihovih
»rodendana” dobijale na simbolickoj snazi koja ja prevazilazila konkretan
istorijski datum rodenja.

11 Razmatraju¢i vremenski faktor u razmeni darova, Burdije navodi da se
koris¢enjem neadekvatnog vremena razmene dar moze odbiti na dva
nacin. Prvi je suvie brzim uzdarjem, a drugi je suvise dugim intervalom
izmedu dara i uzdarja. Prvi postupak oznacava nezahvalnost, drugi
nezainteresovanost, i oba prekidaju ciklus razmene (Burdije 1999).
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Najve¢i deo fonda Muzeja ¢ine pokloni Titu, koji nisu samo jugoslovenski.
Oni su izloZeni na postavci ,Otvaramo depo”, iz koje treba da izraste nova
stalna postavka (Muzej Jugoslavije 2017). Medutim, iako je ova izlozba
zamisljena kao centralni deo muzejske postavke, ¢ini mi se da je Kuca
cveca i dalje najvazniji deo muzejskog kompleksa, koji privlaci najveci deo

(domace) publike i sa kojom publika ima aktivni odnos.

Razlike izmedu izlozbe poklona Staljinu i izlozbe poklona i $tafeta
u beogradskom Muzeju odslikavaju razliku izmedu sovjetskog i
jugoslovenskog socijalizma i njihovih javnih reprezentacija i za vreme
socijalizma, i posle njega.”” Fokus moskovske izlozbe bili su pokloni iz
celog sveta, dok su fokus beogradske izlozbe u Ku¢i cveca pokloni koje su
Titu slali stanovnici i stanovnice Jugoslavije. Sto je jos vaznije, Stafete su u
Muzeju ,,25. maj” bile izlozene u ,Titovoj kuci” - prostoru u kojem je Tito
ziveo i radio, sto je predstavljalo jasan znak prihvatanja dara/uzdarja, koji
se potvrduje njihovim javnim izlaganjem. Ti pokloni su zatim kroz izlozbu
»vraeni narodu”, dakle ponovo pretvoreni u poklon - ¢ime se ritualni

ciklus nastavlja.

Za savremeni Muzej posebno je znacajno to $to su Stafete izlozene
upravo u Kudi cve¢a — mestu na kojem je Tito sahranjen. Na taj nacin se
u jedinstvenom prostoru povezuju dva najvaznija rituala socijalisticke
Jugoslavije: Dan mladosti i poseta Titovom grobu, koji su ujedno i klju¢ne
tacke zivotnog ciklusa, spajajuci se u jedinstveni kolektivni obred prelaza.”
Na taj nacin, licni ¢in prelaza koji je neponovljiv postaje ponovljivi,
kolektivni ¢in zajednice koji se ritualno obnavlja svake godine - proslavom

Dana mladosti i posetom Kudi cveca.

12 Paralela bi se donekle mogla povuéi sa Lenjinovim mauzolejom (za
antropolo$ku analizu cf. Yurchak 2015). Medutim, Muzej ,,25. maj” i Ku¢a
cveda se ipak ¢ine kompleksnijim muzejskim prostorom.

13 Obredi prelaza (rites de passage), koje je u antropologiju uveo Arnold van
Genep, dobro su poznati u domacoj antropologiji. Ovi obredi oznacavaju
ritualno organizovanje vremena prema klju¢nim dogadajima Zzivotnog
ciklusa (kao $to su rodenje i smrt), kojima se ti dogadaji socijalno
sankcionisu i kroz koje se socijalni status pojedinaca i pojedinki menja
(npr. iz stanja pre rodenja, koje se moze zamisljati na razli¢ite nacine, u
status socijalno priznatog ¢lana ili ¢lanice zajdenice) (van Genep 2005).
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Medutim, autorke i autor izlozbe odluc¢ili su da ritualima drzave koja vise ne
postaji daju novi zivot, ukljucivsi u izlozbu komentare posetilaca i posetiteljki,
koji su i ranije bili sastavni deo muzejske postavke. Kao §to autorke i autor
izlozbe navode, ,praksa posthumnog obracanja Titu nadovezuje se na obicaj
koji je tokom njegovog Zivota bio rasprostranjen kroz poruke upucene njemu
licno - na posvetama poklona koji se danas ¢uvaju u MIJ” (Muzej Jugoslavije
2015). Autorke i autor postavke ovo nazivaju ,materijalizacijom secanja na

Josipa Broza i Jugoslaviju”, i objasnjavaju da ona

»pocinje upisima u Knjigu Zalosti koja je ustanovljena maja 1980. godine,
povodom Titove sahrane, da bi se po osnivanju Memorijalnog centra
nastavila, kroz zapise u Spomen-knjigama i Knjigama utisaka. Kontinuitet
u ostavljanju poruka koji traje do danas, kao i promena karaktera poruka,
govore o njihovom znacdaju za stvaranje i odrzavanje kolektivnog pamdenja

i predstave o Titu” (SEE Cult 2015).

Na ovaj nacin su autorke i autor izlozbe autoritativnhom muzejskom narativu,
kojim se odredene vrednosti naturalizuju (Hooper-Greenhill 2000), dodali
jo$ jednu potvrdu ,autenticnosti”, koja mi se ¢ini posebno vaznom za
razumevanje ove izlozbe. Ukljucujuci reakcije posetilaca i posetiteljki u sam
narativ izlozbe (¢im se potpiSete u Knjigu zalosti, postajete deo izlozbe),
autorke i autor su ucinili izlozbu delom zive kulturne prakse.” Na taj
nacin, stvara se dodatni muzejski metanarativ, koji je posebno vazan za

razumevanje ove izlozbe, i na ovo ¢emo se vratiti u narednom odeljku.
2. KULTURNA INTIMNOST

Muzej ima veliki broj stranih posetilaca i posetiteljki, dok je teksta na

engleskom jeziku koji objasnjava postavku prili¢cno malo, iako je to jedan od

14 Odnos izmedu reprezentacije i interpretacije klju¢an je za muzeje kao
takve. U tom smislu, svi muzeji su mesta heterotopije koja pocivaju na
razlici izmedu predmeta i koncepata (Lord 2006). Kao §to objasanjava
Lord, ,[i]nterpretacija je odnos izmedu stvari i re¢i koje se koriste
da bi se one opisale, i u ovom odnosu uvek postoji rascep” (ibid.,
5). Ova interpretacija ne mora da bude tekstualna, ve¢ moze biti i
implicitina, stvarajuéi ,prostor reprezentacije” u kojem su interpretacija i
reprezentacija intrinzi¢no povezani.
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domacih muzeja koji ima najvecu inostranu posetu. To nas navodi na pomisao
da je Muzej pre svega namenjen domacim posetiocima i posetiteljkama,
kojima je kontekst postavke poznat."” Brojni komentari u Knjizi Zalosti, kao
i savremena pisma koja posetioci i posetiteljke i gradani i gradanke upucuju
Titu na adresu Muzeja, a koja kustosi i kustoskinje ¢uvaju i izlazu, pretvaraju
muzejsku postavku u prostor specifi¢ne kulturne intimnosti. Majkl Hercfeld
(Michael Herzfeld) je koncept kulturne intimnosti razvio kako bi objasnio
odnos izmedu socijalnih akterki i aktera (gradanki i gradana) i nacionalne
drzave. Hercfeld ovaj pojam razvija u okviru koncepta disemije (tenzije izmedu
zvani¢ne samoreprezentacije i onoga $to se desava u ,,privatnosti kolektivne
introspekcije”) i objasnjava ga kao drustveno znanje koje dele pripadnici i
pripadnice jedne grupe i koje donosi momentalno prepoznavanje zajednistva,
a koje se takode oseca kao odbaceno od strane mo¢nih drugih (Hercfeld
2004, 38, et passim). Kao §to objasnjava Slobodan Naumovi¢ u analizi procesa

kulturne intimnosti u srpskom filmu, ovaj koncept nam omogucéava

»skretanje paznje na simbolicku odbrambenu granicu izmedu onoga $to mi
o sebi smemo da mislimo i kazemo i onoga §to smeju i mogu o nama da
misle i kazu Drugi, a posebno znacajni Drugi, oni koji sebi uzimaju za pravo
da donose univerzalno valjane i obavezujuée sudove o svima, pa i nama, i
kojima to pravo otvoreno i javno ne sporimo ni mi sami, nego o tome samo

poluglasno gundamo u nasoj intimi” (Naumovi¢ 2010, 10).

Kulturnu intimnost tako mozemo razumeti kao artikulaciju upravo onih
protivrecnosti i tenzija koje se javljaju pri praktikovanju osecanja pripadanja
zemlji, naciji, drzavi. Kulturna intimnost predstavlja okvir u kome
dvosmislenosti neprekidnog procesa proizvodnje osecanja pripadanja prestaju
da budu opasne i dobijaju okvir u kome mogu bezbedno da postoje i da ponovo
reprodukuju osecanja pripadanja. Kulturna intimnost, takode, podrazumeva
ismevanje i kritiku sopstvene drzave, na osnovu kojih drzava, kao bliska i
poznata, kao ono $to mozemo ismevati i kritikovati, opstaje. Sledec¢i ovu
ideju, moguce je re¢i da je muzejska postavka bila deo ,disemicnog stanja”

u kojem su ,zvani¢ne reprezentacije drzave” bile dopunjene savremenim

15 Izmedu ostalog, nisu prevedena ni pisma Titu, $to mi se ¢ini posebno
indikativnim za tezu da je Muzej deo lokalne kulturne intimnosti.
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komentarima posetilaca i posetiteljki, i to na dva nivoa — u odnosu na bivsu
drzavu, reprezentovanu u muzeju, i u odnosu na onu u kojoj posetioci i
posetiteljke zive. Ta ambivalencija jasno se ocitava i u porukama koje su
kustosi i kustoskinje utakli u samu izlozbu (npr. ,,Hvala ti $to si od Jugoslavije
napravio Atlantidu - to $to smo mi imali za tvog vakta niko, nikad, i nigdje
ne¢e imati. Hvala”, sa potpisom dvoje ,izbeglica iz Norveske™®). Poruke
posetilaca i posetiteljki, kao deo muzejskog narativa (ne zaboravimo da su
izlozene poruke - rodendanske cestitke Titu), ali i same posete muzeju, deo
su istog procesa kroz koji ose¢anje pripadanja naciji i drzavi biva ponovo
proizvodeno. Kada komentarisemo izlozena pisma posetilaca i posetiteljki,
ili se pak smejemo pismima Titu za rodendan, mi ucestvujemo u kreiranju
specificne kulturne intimnosti, ne samo kao nostalgije za prosloscu, koju
mozda i nismo zZiveli, ve¢ kao specifi¢nog deljenog znanja o proslosti koje nam

obezbeduje razumevanje — kulturnu intimnost u sadasnjosti.

Hercfeld (2004) je koncept kulturne intimnosti razvio kako bi pokazao
blisku vezu izmedu socijalnih akterki i aktera — gradanki i gradana i drzave,
i nac¢ine na koje drzava biva reifikovana u svakodnevnom zivotu. Medusobna
veza drustvenih akterki i aktera i drzave postaje jedan od klju¢nih nac¢ina na
koje mozemo pratiti svakodnevno simboli¢no (re)ozivljavanje drzave, koje se
odvija izmedu savremenog trenutka postsocijalizma i se¢anja na prethodnu
drzavu. Kao $to navodi Madelin Rivs (Madeleine Reeves) u analizi jedne druge
postsocijalisticke drzave, kroz komentare posetilaca i posetiteljki, obe drzave
postaju centar ,intenzivnog emotivnog investiranja, prostor performansa
i predmet nade” (citirano prema Doki¢ 2017, 100). Emotivno investiranje
posetilaca i posetiteljki Muzeja omogucuje medusobno konstruisanje
socijalisticke i postsocijalisticke drzave, koje tako postaju deo istog muzejskog
(meta)narativa, a Muzej mesto istinske heterotopije i heterohronije. Kao $to
navodi Sorin-Cjakov, slede¢i Fukoovu ideju heterotopije, muzejsku postavku

mozZemo posmatrati kao mesto susreta vremenskih prekida, koji nadilaze

16 Ne ulazedi u diskusiju o nenamernoj ironiji potpisnika poruke, za koje
je Atlantida, o¢igledno, mesto blagostanja, vredno je primetiti moguce
puteve kojima je ova metafora postala deo javnog diskursa (cf. Lesi¢
1995), §to otvara prostor za dalju raspravu o na¢inima na koje se kreira i
muzealizuje se¢anje.
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konkretno vreme i prostor date izlozbe (Ssorin-Chaikov 2006).” U Muzeju
istorije Jugoslavije ove tacke prekida utkane su u samu izlozbu, postavsi jasno

vidljive i spajajuci se u jedinstveni muzejski narativ.'®
UMESTO ZAKLJUCKA: STALNA POSTAVKA U NASTANKU

Muzej istorije Jugoslavije jedna je od najkompleksnijih i najdinami¢nijih

muzejskih ustanova u Srbiji.”” Fokus muzeja na ,,zemlju koja vise ne postoji” i

17 Fuko navodi da heterotopija u pojedinaénom realnom prostoru
suprotstavlja nekoliko prostora, nekoliko mesta koja su medusobno
nesamerljiva, povezuju¢i na taj nacin delove razli¢itog vremena (navedeno
prema Ssorin-Chiakov 2006, 357).

18 Na sli¢an na¢in mozemo posmatrati i prodaju suvenira u Muzeju. Prodaja
suvenira vazan je deo savremene muzejske prakse (cf. Macdonald 2012) i
nacina na koji Muzej ostvaruje komunikaciju sa publikom. Praksa kupovine
suvenira nije nova, niti ,kapitalisticka’, i bila je vazan deo muzejskih poseta
i u prethodnim muzejima, koji danas ¢ine kompleks Muzeja istorije
Jugoslavije, i u savremenom Muzeju istorije Jugoslavije. Medutim, njihova
priroda i funkcija nije mogla biti ista u muzeju koji je bastinio savremeno
iskustvo socijalizma i onom u kojem je socijalizam deo istorijskog nasleda.
Kao $to objasnjava Stjuart (Susan Stewart), suveniri su sa ,kontekstom
svog porekla” (muzejskim predmetima) povezani kroz ,jezik ¢eznje’, jer
to nisu predmeti koji imaju upotrebnu vrednost ili koji nastaju iz ,,neke
istinske potrebe”, ve¢ predstavljaju predmete koji nastaju iz ,,nezajazljivih
zahteva nostalgije” (Stewart 1993, 135). U socijalizmu, suveniri su bili
neka vrsta direktnog nastavka izlozenih predmeta. Kupljeni predmeti su
i dalje mogli biti tumaceni kao deo ,¢eznje” za ,autenti¢nijim” i pravim
socijalizmom u kojem je Tito bio Ziv — mogli ste kupiti knjigu sa izabranim
pismima pionirki i pionira Titu ili znacke sa Titovim likom, ali sam
socijalisticki sistem nije bio predmet nostalgije, iako je mogao biti predmet
kulturne intimnosti. U vremenu posle socijalizma, suveniri su napravljeni
tako da upravo ,izazivaju nostalgiju’, i to onu vrstu koju Hercfeld naziva
»strukturalnom”, koja oznacava ,kolektivnu predstavu rajskog poretka
- vremena pre vremena, u kojoj uravnoteZeno savrSenstvo drustvenih
odnosa jo$ uvek nije pokvareno, a ¢iji gubitak uti¢e na sva ljudska bica”
(ibid., 184). Cini mi se da se ta nostalgija moZze tumaciti kao deo kulturne
intimnosti, u kojoj socijalizam nije samo predmet romanti¢ne nostalgije,
vec i neke vrste slatko-gorkog prepoznavanja sopstvene savremene pozicije.

19 U tom smislu, osim privremenih izlozbi i drugih desavanja, koji su u
Muzeju veoma frekventni, Muzej ¢esto menja i azurira i svoj sajt, tako da
se neki od navoda sa muzejskog sajta viSe ne mogu pronaci, te smo bili
prinudeni da uputimo na sajtove koji jo§ uvek postoje, a citiraju orginalne
iskaze sa sajta Muzeja. To, medutim, ne menja vrednost ove analize, jer
ona nema hronicarski, ve¢ analiticki karakter, pokazuju¢i osnovne ideje
muzejske postavke i pravce njene mogude transformacije.
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njenu savremenu percepciju, u kombinaciji sa razli¢itim drugim programima
koji se fokusiraju na sadasnjost, otvara muzejski prostor za istinski susret
razli¢itih temporalnostiu okvirujedinstvenogkulturnogkompleksa. Ovateznja
ka ,,sveobuhvatnosti” i nekoj vrsti ,totalnog muzejskog kompleksa” moze se
nazreti i u koncepciji nove stalne postavke u nastanku. Ako je postavka u Kuci
cveca bila interaktivna, iznoseci u prvi plan kolektivnu nostalgiju i kulturnu
intimnost, nova stalna postavka zamisljena je i kao interaktivni prostor susreta
publike i muzejskih eksponata, i kao stru¢ni, akademski komentar na period

koji se u Muzeju obraduje. Tako autori i autorke stalne postavke navode da je

»polazi$te projekta participativno tumacenje muzejskog fonda koje bi bilo
zapoceto od strane kustosa MIJ, a nastavljeno sa interdisciplinarnom i
internacionalnom grupom saradnika kroz zajednicki eksperimentalni rad

na koncipiranju buduée postavke” (Istorija Jugoslavije 2016).

U tom smislu, posebno je znacajna postavka ,,Otvaramo depo”, iz koje,
po recima kustosa i kustoskinja, treba da izraste nova stalna postavka (Muzej
Jugoslavije 2017). Izlozba je zamisljena tako da jedne naspram drugih postavi
»kolekcije Muzeja revolucije naroda i narodnosti Jugoslavije i Memorijalnog
centra ,Josip Broz Tito’, ¢ijim je spajanjem nastao Muzej” (ibid.). Najve¢i deo
muzejskog fonda obe ove institucije, koji se nalazi u depoima savremenog Muzeja
istorije Jugoslavije (odatle i naziv izlozbe), ¢ine pokloni Titu, $to primorava
kustose i kustoskinje da poklone ucine centralnom temom i ove izlozbe, i
buduce stalne postavke. U sadasnjoj stalnoj postavci, u Kuci cveca, pokloni
Titu su ,,redizajnirani” kao predmeti koji evociraju kolektivno se¢anje i prema
kojima se publika odnosi aktivno. To su pokloni koje su Titu darivali gradani
i gradanke Jugoslavije. Na izlozbi ,,Otvaramo depo” prikazani su pokloni
koje je Tito dobijao od najrazlicitijih svetskih darodavaca (kao na pominjanoj
izlozbi poklona Staljinu u Moskvi). Ti pokloni su u ovom muzejskom narativu
izlozeni kao ,,istinski muzejski eksponati”, koje treba ,,stru¢no analizirati” i sa

kojima publika ne komunicira jednako direktno kao na izlozbi u Ku¢i cve¢a.?

20 Izmedu ostalog, na sajtu Muzeja stoji da je ,ovakav pristup omogucio
potpuno novi uvid u jugoslovensko naslede, sagledan kroz dijalog ili
naglasene suprotnosti predmeta iz ova dva fonda, ne samo posetiocima,
vec i kustosima i drugim istraziva¢ima” (Muzej Jugoslavije 2017). Publika
se ne pominje.
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Dosadasnji fokus posetilacaiposetiteljki na Ku¢u cve¢a omogucavao je razvijanje

specifi¢ne kulturne intimnosti, koju izlozba ,,Otvarmo depo” zatvara.”

Cini se da autori i autorke nove stalne postavke osciluju izmedu
tradicionalnog muzejskog fokusa na predmete, koji je izrazen jezikom
»objektivnosti” (istorijske nauke), i principa nove muzeologije. Tako
se navodi da je cilj nove stalne postavke ,rekonstrukcija istorije, koja
pretenduje da bude naucna, ponovno ispisana istorija”, koja se ne fokusira
samo na ,jugonostalgiju”.?> Medutim, to ne znaci da je nova koncepcija

~enciklopedijska”,”® ve¢ je njen cilj

»da se stvori prostor koji ¢e na moderan, atraktivan i objektivan nacin
drzavotvornih eksperimenata u XX veku u okviru modularne izlozbe koja
stvara prostor za dodavanje sadrzaja, multiperspektivnost i uklju¢ivanje

posetilaca” (Panic 2013, 4).

Na taj nacin, Muzej u svojoj izlagackoj praksi nastavlja da sprovodi dominantnu
tezudrustvenih nauka dajesec¢anje produktsadasnjosti, te dasvako se¢anjemora
biti videno kao njen ,artefakt”, neodvojiv od sopstvenog okruzenja (Lowenthal
1985). Nova stalna postavka bi tako mogla da nastavi ,,demokrati¢nu” tradiciju
prethodnih postavki i ukljuci ,,savremene glasove obi¢nih ljudi” u samo tkivo
nove stalne postavke. To bi u¢inilo Muzej istorije Jugoslavije jednom od retkih
domacih muzejskih institucija koje omogucavaju aktivno promisljanje istorije
kroz njenu spregu sa savremeno$cu. Uz §iri projekat tribina, predavanja i
razli¢itih drugih dogadaja vezanih za socijalisticku Jugoslaviju, koji se u Muzeju

i inace redovno odrzavaju, Muzej istorije Jugoslavije bi tako bio na dobrom

21 I sam izloZbeni prostor dugaciji je u odnosu na svecanu ozbiljnost
i centralnost Kuce cveca. Nova stalna postavka trebalo bi da bude
realizovana u prostoru Starog muzeja, ,koji svojom arhitekturom i
neupadljivom pozicijom u kompleksu MIJ viSe podse¢a na prostor za
odlaganje nego za izlaganje predmeta” (Istorija Jugoslavije 2016).

22 Pretpostavljam da se ovde misli na glasove posetilaca i posetiteljki koji su
bili utkani u dosadasnju stalnu postavku i koji bi se mogli tumaciti kao

»jugonostalgi¢ni” sa stanovista ,,istorijske nauke”.

23 Stalne postavke u domadim muzejima po pravilu su ,,akademski projekti’,
Ciji »totalizujudi narativi” pretenduju na konacne istine.
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putu da postane jedna od najznacajnijih institucija za kulturno i akademsko

mapiranje jugoslovenskog socijalizma.
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The main aim of this paper is to show the ways in which socialist legacies were
constructed through museum practices. The paper focuses on the importance
and meaning of gifts to socialist leaders and the representation of gifts received
by Tito in Belgrade’s Museum of Yugoslav History. Starting with usual
Foucauldian readings of museums and museum narratives in new museology,
the paper moves to new readings of classical anthropological theories of
gifts and Michael Herzfeld’s theory of cultural intimacy and offers a more
anthropologically grounded analysis of the Museum’s narrative. Concentrating
on the House of Flowers — Tito’s former winter garden and the place of his
tomb where the current permeant exhibition is placed, it is concluded that both
former socialist and contemporary Serbian state is encompassed by a singular
museum narrative, whose meaning is brought out through the shared cultural
intimacy of its visitors.
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