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APSTRAKT: U radu se analizira nacin na koji je domaca naucna zajednica
proucavala fenomen onlajn publike, sa glavnim ciliem da se identifikuju
istrazivane teme. Da bi se to postiglo uradena je analiza sadrZaja naucnih radova
vidljivih u bazi Cobiss i publikovanih u razdoblju od 2004. godine do danas. U
korpusu od 34 rada uoceno je sedam razlicitih tema koje nisu iscrpno obradene
veé su samo otvorene. Teme su: osobenosti aktivne publike, gradansko novinarstvo,
transformacija tradicionalnih medija, onlajn komentari, videnje onlajn publika
iz ugla komunikatora, fanovi i struktura veb prostora. Analiza je ukazala na
nedostatak empirijskih istraZivanja i na Cinjenicu da izdvojene teme obuhvataju
samo mali isecak kompleksnog iskustva onlajn publika.
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ABSTRACT: The paper examines the way audience phenomenon has been studied
by national scholars with the primary goal of identifying researched topics. The
content analysis has included scientific papers from the Cobiss database published
during the period from 2004 until now. In the body of 34 selected articles, the findings
have revealed seven different themes that are not thoroughly examined but rather
just opened up. The research topics are: characteristics of the online audience, citizen
journalism, traditional media transformation, online user comments, communicators’
perception of online audiences, fandom, and the structure of web spaces. The analysis
has revealed the lack of empirical research and concluded that the mentioned topics
are dealing with only a small segment of diverse experiences of online audiences.
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Uvod

Mada je termin veb 2.0 ve¢ postojao, konferencija odrzana pod tim nazivom
2004. godine u organizaciji kompanije O’Rajli Mediji (O’Reilly Media) dovela
je do njegove popularizacije. Pocinje intenzivno da se koristi da bi se oznacila
sledec¢a faza u razvoju veba koju obelezavaju noviteti u tehnologiji i dizajnu.
Glavne osobenosti su da je to “platforma koja obuhvata sve povezane uredaje”
i sadrzi aplikacije koje “razvijaju softver kao servis koji se kontinuirano aZurira
i postaje bolji §to ga vise ljudi koristi’, pri ¢emu se podaci iz razlic¢itih izvora
kombinuju $to stvara “efekat mreze kroz ‘arhitekturu participacije’ (...) sa
namerom da se omoguci sjajno korisnicko iskustvo” (O'Reilly, 2005).

Kao primeri tog novog pristupa su tada navodeni Google (osnovan 1998),
Wikipedia (2001), blogovi, da bi se narednih godina pojavili Facebook (2004),
Youtube (2005), Twitter (2006) koji su i danas akteri koji presudno uti¢u na
tokove onlajn komunikacije na globalnom nivou. Veb 2.0 aplikacije omogucavale
su ljudima sa osnovnim poznavanjem upotrebe racunara i interneta da iznesu
svoje misljenje, ideje, komentare i da ucestvuju u stvaranju i distribuiranju
sadrzaja. Do tada su medijske kuce i u njima zaposleni profesionalci bili ‘¢uvari
kapija’ i oblikovali oblast javne komunikacije. Sada je jasna granica izmedu
produkcije i distribucije sadrzaja, na jednoj strani, i njegovog konzumiranja, na
drugoj, narusena, $to je dovelo do toga da se klju¢ni koncepti discipline stave
pod lupu, a decenijama prisutne dihotomije po¢nu preispitivati. Pod znakom
pitanja se nasao i koncept publike i pojavila su se razmatranja o tome da li su
te promene toliko znacajne da se moze govoriti o kraju publike (McQuail, 2005;
Livingstone, 2009; Baran & Davis, 2012).

Razmatranja o onlajn publici

Novonastala situacija u kojoj komunikacijsku mo¢ (makar potencijalno)
dobijaju obi¢ni ljudi, koji mogu ukoliko Zele i imaju odreden nivo tehnicke
opremljenosti i znanja da se oglase u onlajn okruzenju, je zadobila izrazitu
paznju u akademskim krugovima u kojima se taj pomak dozivljavao kao iskorak
ka boljem. Tako Dzej Rozen (Jay Rosen) govori o ljudima, ranije poznatim kao
publika i u tekstu koji ima duh proglasa kaze: “Zamislite putnike na vasem
brodu, koji su sada dobili svoj. Citaoce koji pisu. Gledaoce koji u svojim rukama
imaju kameru. Sluaoce, ranije rasute, koji uz skromni napor mogu da se povezu
jedni sa drugima i zadobiju moguc¢nost da se, takoreci obrate svetu” (Rosen,
2006). Ovu promenu Aksel Bruns (Axel Bruns) razmatra kao udaljavanje od
industrijskog i nastanak novog tipa proizvodnje zasnovanog na kolaboraciji
korisnika koji stvaraju sadrzaj, pri cemu “znanje uvek ostaje u procesu razvoja,
a informacije su uvek nedovrsene, dopunjive, unapredive” (Bruns, 2008: 6).
Ovaj proces on naziva produsage (engl. production + usage), §to je termin
koji je zaziveo i koristi se u razmatranju kolektivnih kreativnih praksi, ¢iji je,
jedan od najuspesnijih primera Wikipedia. Den Gilmor (Dan Gillmor) ukazuje
na stvaranje samoniklog, gradanskog novinarstva i kao primer navodi blog,



Danka Ninkovi¢ Slavnié: Onlajn publika iz ugla domace nau¢ne zajednice 499

za koji kaze da “u realnom vremenu hvata — u najboljem znacenju te reci —
mnostvo ideja i stvarnosti koje svako od nas moze da ponudi” (Gillmor, 2006:
237). Henri Dzenkins (Henry Jenkins), razmatrajuci novonastalu situaciju kroz
prizmu fanova (ljubitelja odredenih medijskih sadrzaja) objasnjava novi tip
kulture, kulturu konvergencije koja pociva na tri stuba “medijskoj konvergenciji,
participatornoj kulturi i kolektivnoj spoznaji” (Jenkins, 2006: 2).

Entuzijazam ocigledan u navedenim, izrazito uticajnim tekstovima i
knjigama koje su nastajale pocetkom XXI veka je vremenom zamenjen znac¢ajno
umerenijim videnjem promene publike. Tokom godina koje su usledile, smer u
kome se razvijalo onlajn okruzenje, kao i uvid u komunikacijske procese koji su
istrazivaci stekli doveli su do shvatanja koja znacajno komplikuju optimisticki
pogled na veb 2.0 i otvaraju niz novih pitanja.

Kao prvo, postalo je jasno da su tipovi i intenzitet aktivnosti u onlajn
okruzenju izrazito raznovrsni. Nisu svi ljudi zainteresovani da ucestvuju
u stvaranju onlajn sadrzaja. Odreden deo ucestvuje u manje zahtevnim
aktivnostima, koje neretko podrazumevaju samo klik na neko od dugmadi poput
‘like’ ili ‘share] a deo ne radi ni to, nego se prema sadrzaju odnosi na isti nacin kao
i publika tradicionalnih medija. Odnosno, na delu je piramida participacije “koja
pokazuje da se populacija korisnika smanjuje kako se priblizava aktivnostima
koje zahtevaju viSe vremena, novca, resursa, vestine i strasti” (Green & Jenkins,
2011: 123). Takode, neke vrste produkcionih aktivnosti u kojima ucestvuje
publika su izrazito kolaborativne, dok su druge naglaseno individualisticke,
tako da pitanja koja se bave na¢inom odredivanja tih aktivnosti i dalje nemaju
konacan odgovor. Politicki korpus tih pitanja je centriran oko participacije u
javnom zivotu, i bavi se relacijom gradani-javna sfera-drustvo-drzava, pri ¢emu
od aktivnosti publike najvise paznje privlace prakse informisanja i debatovanja
u onlajn prostoru.

Drugo, ocigledno je da onlajn prostor nije (samo) prostor za izrazavanje
misljenja, raspolozenja, stavova, ideja publike, ve¢ je to u isto vreme i prostor
u kom se publika objektivizuje, nagleda, i tretira kao roba koja se prodaje
oglasiva¢ima. Tako da se i u medijskim studijama, i studijama publike posebno,
otvara pitanje razumevanja i adekvatnih nacina istrazivanja aktivnosti u svetu
onlajn drustvenih mreza, pri ¢emu su neke izrasle u korporacije-dzinove koji
po broju korisnika premasuju medijske konglomerate iz ere pre veba 2.0. Za
istrazivace publike postaje vazno da razumeju i “Sta to znaci za obi¢ne ljude -
bilo da ih razmatramo kao publiku, javnost, gradane, potrosace ili korisnike —
$to su njihovi li¢ni podaci (a samim tim i oni sami) lako praceni, sortirani i
unovceni?” (Livingstone, 2018: 2).

Kao $to se na osnovu ovog kratkog prikaza moze videti, istrazivacku agendu
kada je re¢ o onlajn publici je oblikovalo nekoliko faktora:

- razvoj aplikacija ili uredaja koji postavljaju tehnologki okvir (u odredenim
aspektima stimuli$udi, ili restriktivan) za aktivnosti publike;

- saznanja o nacinima upotrebe — empirijski uvid u svakodnevni Zzivot,
nacini kori$c¢enja, osobine i stepen rasprostranjenosti aktivnosti dovodi
do pomaka istrazivackog fokusa;
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- pojedina¢ni dogadaji su otvarali pitanja o ponasanju publike u
digitalnom okruzenju. Tako su, na primer, predsednicki izbori u SAD
2016. godine, izmedu ostalog, nametnuli pitanja poverenja publike u
razli¢ite izvore informacija na drustvenim mrezama kao i postojanja
eho soba, dok su neki raniji dogadaji poput Arapskog proleca, podstakli
istrazivanja o drustvenim mrezama kao kanalima ne samo informisanja,
ve¢ i mobilisanja;

- specifi¢nost onlajn komunikacije u kojoj aktivnosti publike ostavljaju
digitalne tragove, $to zahvaljuju¢i racunarskoj obradi podataka
omogucava razvoj novih metoda i citavih pristupa (zbirno najcesce
oznacenih kao analiza masovnih podataka, eng. big data science) koji sa
jedne strane omogucavaju nove poglede na publiku, dok sa druge strane
“sakrivaju, viSe nego $to otkrivaju” jer su u ovom pristupu uklonjeni
“kontekst, znacenje, interpretacija” (Livingstone, 2018: 7-8). Dok su
tri prethodno navedena faktora oblikovala istrazivanje publike u svim
epohama, ovaj je specifian za onlajn okruzenje jer predstavlja nov nacin
prikupljanja podataka koji nije mogu¢ u slucaju drugih medija.

Iako period koji se u radu razmatra nije dug, iznosi 15 godina, izrazito je
dinamican, $to je imalo za posledicu veliku produkciju radova na globalnom
nivou koji nastoje da daju svoj doprinos razumevanju onlajn publike. Obim
nastale grade je teSko proceniti, ali na primer, pretragom baze Scopus za termin
“online audience” se dolazi do 2.716 clanaka iz oblasti drustvenih nauka koji
su objavljeni u tom periodu. Pri ¢emu je tokom 2004. godine objavljeno 18,
da bi 2019. godine bilo 410 tekstova koji spadaju u tu kategoriju. Ove podatke
treba shvatiti kao pokazatelje postojanja i rasta nau¢nog interesovanja, a ne kao
konacne brojeve objavljenih radova koji se bave ovom temom.

Interesovanja istrazivaca su raznolika, a pregled tema koji sledi je zasnovan
na poznavanju aktivnosti evropske istrazivacke mreze koja se bavila promenama
publike u okviru COST-a, mreze mladih istrazivaca CEDAR, kao i na osnovu
pracenja relevantne literature. Dve navedene istrazivacke mreze su svoj rad
organizovale oko tematskih celina koje se delimi¢no preklapaju i koje mapiraju
najvaznija pitanja, a to su: a) uticaj promena na polozaj i ulogu novinara i medija
u procesu drustvenog komuniciranja; b) onlajn participacija i demokratija; c)
iskustva publike (pristup, kori$¢enje, poverenje); d) identiteti i pripadnost; e)
medijska i digitalna pismenost; f) dizajn, interfejs i platforme; g) metode za
istrazivanje ponasanja publike u digitalnom okruzenju. Izdvojene celine se
dodiruju, u nekim slucajevima i preplic¢u, ali su u svakom slucaju koristan vodic
u nastojanju da se grada sistematizuje. One, u isto vreme predstavljaju i generalni
okvir unutar koga je moguce dalje granjanje tema $to je posledica ¢injenice da
je iskustvo onlajn publike raznovrsno i bogato, kao i da istrazivaci izabranom
aspektu mogu pristupati sa razlicitih teorijskih stanovista.

Kako je predmet proucavanja dinamican svet onlajn aktivnosti, u fokus
se periodi¢no stavljaju nove teme. Sta ée biti sledece, Zelela je da ustanovi
istrazivacka inicijativa okupljena u CEDAR mreZzu. Naglasavaju¢i stav da publiku



Danka Ninkovi¢ Slavnié: Onlajn publika iz ugla domace nau¢ne zajednice 501

treba proucavati imajuc¢i na umu interes publike, identifikovali su teme za koje
smatraju da ¢e biti deo agende buducih istrazivaca onlajn publike, a to su:

-pismenost koja je usmerena na razumevanje podataka i algoritama i
predstavlja dopunu medijskoj i digitalnoj pismenosti;

- politicka dimenzija otpora novim medijima i tehnologijama posebno u
kontekstu nadzora i rizika;

- istrazivanje obe vrste aktivnosti - i osnovnih koje su sad skrajnute (¢itanje,
gledanje, slusanje) kao i onih koje se pojavljuju sa novim tehnologijama;

- kriticko istrazivanje komercijalnog interesa za paznju, podatke i produktivni
rad publike (navedeno prema Ytre-Arne & Das, 2018: 185-186).

Ove teme se ve¢ pomaljaju i, uz od ranije prisutne, iscrtavaju opsti
istrazivacki okvir za proucavanje onlajn publike.

Cilj ovog rada je da ustanovi kako taj okvir trenutno izgleda u nasoj zemlji,
odnosno kako je, od uspona veba 2.0 do danas, brojne i kompleksne promene
publike promisljala i istrazivala domaca naucna zajednica.

Metod

Da bi se istrazio stepen interesovanja i pristup promenama publike u ovom
radu ¢e se upotrebom analize sadrzaja obraditi nau¢ni radovi domacih autora. U
analizu su ukljuceni radovi vidljivi u bazi Cobiss objavljeni u periodu od 2004.
do septembra 2019. godine (20. septembar je datum poslednje provere baze), ¢iji
autori su ispod imena imali naveden neki od fakulteta ili instituta iz Srbije, tako
da su ukljuceni i tekstovi koji su objavljeni u nekoj drugoj zemlji ako je autor (ili
koautor) deo srpske akademske zajednice.

Autorka teksta je nastojala da obuhvati sve radove objavljene u nau¢nim
¢asopisima i zbornicima koji se bave tim fenomenom, odnosno da sprovede
istrazivanje na populaciji saopstenja a to je “idealni slucaj, $to u analizi sadrzaja
nije tako retka situacija” (Popadi¢, Pavlovi¢, Zezelj, 2018: 454). Da bi to postigla,
vréila je selekciju po brojnim klju¢nim rec¢ima $to je bilo neophodno iz slede¢ih
razloga:

- ne postoji saglasnost medu istraziva¢ima o tome kako imenovati
istrazivani fenomen i da li je publika jo$ uvek adekvatan termin;

- stvoren je odreden broj novih termina koji se neujednaceno koriste i oni
su ukljuceni u pretragu;

- redi i izrazi na engleskom su kori$¢eni iz dva razloga - kako bi se doslo
i do potencijalnih tekstova koje su domaci autori objavili na tom jeziku,
kao i da bi se ukljucili termini, uglavnom kovanice novijeg datuma za
koje ne postoji odomacen izraz, ve¢ se neretko koriste engleske reci;

- da bi se izbegla opasnost da neki tekst bude izostavljen zbog netipi¢nog
izbora klju¢nih re¢i u pretragu su ukljuceni i termini mnogo $ireg
znacenja kao $to su digitalni mediji, novi mediji, dru$tvene mreze.
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Baza Cobiss je tako pretrazena po slede¢im klju¢nim rec¢ima: publika,
publike, audience, audiences, internet korisnici, internet users, gradansko
novinarstvo, blog, UGC, user generated content, user created content, produser,
produsage, prosumer, ljubitelji, obozavaoci, fanovi, fan, fan kultura, fandom,
drustvene mreze, korisnici drustvenih mreZza, veb, web 2.0, veb 2.0, digitalni
mediji, novi mediji. Potom je vr§ena manuelna selekcija, da bi se odstranili
sadrzaji koji se ne bave istrazivanim fenomenom ve¢, na primer pozorisnom,
koncertnom, televizijskom publikom, kao i oni tekstovi koji obuhvataju razlicite
aspekte onlajn iskustva a nisu povezani sa publikom (poput online nasilja,
upotrebe interneta u odredenim profesijama, onlajn kupovine i sl.).

Posto baza Cobiss sadrzi tekstove koji su deo fundusa biblioteka Srbije, a
mnogi eminentni ¢asopisi iz oblasti medija i komunikacija to nisu, postavljalo
se pitanje da li u tim casopisima postoje radovi koje bi trebalo uvrstiti. Zbog
toga je nakon selekcije tekstova za analizu, u bazi Scopus provereno da li je
neko od autora ¢iji su radovi izdvojeni objavljivao radove o predmetu analize
u casopisima koji su obuhvac¢eni ovom bazom. Tako se doslo do jo§ jednog
rada koji je pridodat u uzorak, a u kom je docentkinja Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu Jelena Kleut koautorka (Picone et al., 2019). Time je kompletiran
uzorak koji ¢ine 34 teksta. Uzorkom su obuhvaceni i tekstovi u kojima je publika
jedna od tema, poput teksta u kome je jedno od tri istrazivacka pitanja kako
onlajn novinari percipiraju aktivnosti svoje publike (Vobi¢ i Milojevi¢, 2012), ili
teksta u kome se analiziraju novinarsko izve$tavanje i onlajn komentari (Kleut i
Milojevi¢, 2019).

Uprkos ukljuc¢ivanju brojnih klju¢nih reci i dvojezi¢noj pretrazi, moguce je
da je neki rad izostavljen jer je objavljen u publikaciji koja nije vidljiva u bazi,
ili ima klju¢ne rec¢i koje ni ovaj poprilicno iscrpan izbor rec¢i nije obuhvatio.
U svakom slucaju, ako i postoje takvi radovi, sigurno nisu brojni, tako da
ovaj pregled predstavlja adekvatnu sliku istrazivackih aktivnosti i teorijskih
razmatranja o onlajn publici u izabranom periodu.

Analiza sadrzaja je metod koji se koristi za stvaranje pregleda istrazivackog
rada ili sumiranje nalaza i on “omogucava da se proucavaju teorije, koncepti i
konstrukti, metode, nacin izvestavanja prilikom prethodnih istrazivanja, kao i
sve drugo Cega istraziva¢ moze pozeleti da se lati” (Neuendorf, 2012: 415).

U ovom istrazivanju je promena medijske publike proucavana pre svega
kroz analizu tema, a pored toga su analizirani pristup fenomenu (teorijski ili
empirijski) i uticaj (literatura na koju se najcesce referise).

Jedinica analize je objavljeni nau¢ni rad, bilo da je re¢ o preglednom ili
originalnom radu. Koriste¢i kodnu shemu napravljenu za ovo istrazivanje,
autorka teksta je kao jedini koder obradila sve tekstove koji su ¢inili uzorak.

Nalazi istraZivanja

Iako je analizom obuhvacen period od 2004. godine, nijedan nau¢ni tekst
koji razmatra ponasanje publike na internetu nije prisutan u Cobiss bazi do 2010.
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godine. Posledi¢no, svi analizirani radovi objavljeni su tokom poslednjih deset
godina (2010-2019). Vremenski otklon u odnosu na period nastanka i porasta
popularnosti veb 2.0 aplikacija je logi¢an. On je delom nastao zbog toga $to
domaca medijska industrija i sa njom povezane nau¢ne oblasti ne diktiraju, ve¢
prate trendove, tako da su promene prvo obradene od onog dela svetske nauc¢ne
zajednice koji im je svedocio iz prve ruke. Takode, sama procedura objavljivanja
nau¢nih radova zahteva vreme, §to moze da dovede do dodatnog prolongiranja.

Uodljivo je da za period od kada se radovi objavljuju ne postoji pravilnost
koja bi ukazivala na bilo kakav trend (tabela 1). Najvise radova na godisnjem
nivou, $est, objavljeno je tokom 2011. godine, a najmanje, samo jedan, 2017.
godine. Ukupan broj od 34 rada pokazuje da je u pitanju skromna produkcija,
koja ipak ¢ini da je promena publike i njeno ponasanje na internetu vidljiva tema
u nas$oj nauc¢noj zajednici.

Tabela 1.
Godina 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Broj radova 2 6 4 5 3 2 4 1 2 5

Radove koji su analizirani napisalo je 25 autora angazovanih na umetni¢kim
fakultetima, na onima koji imaju odsek za medije i komunikacije i u
Etnografskom institutu SANU. Dominira individualni pristup - 23 teksta su delo
jednog autora, devet tekstova je napisalo dvoje autora, a jedan tekst troje. Jedini
rad u ¢ijem stvaranju je ucestvovao veci tim, sastavljen od Sest ¢lanova, je tekst
koji je pridodat iz Scopus baze (Picone et al., 2019) koji je napisao deo istrazivaca
okupljen u CEDAR mrezu, medu kojima je i Jelena Kleut sa Univerziteta u
Novom Sadu. Ovakvi nalazi su i posledica ¢injenice da u analiziranom periodu
nije bilo nacionalnih nau¢nih projekata koji bi u svom fokusu imali onlajn
publiku i okupljali interdisciplinarni tim zainteresovanih istrazivaca, koji bi
mogli grupno da objavljuju radove zasnovane na tako prikupljenim podacima.

Domaca nau¢na zajednica je fenomenu onlajn publike u najvecem broju
slucajeva pristupila sa teorijskog stanovista. Od 34 teksta, samo devet je
zasnovano na empirijskim nalazima. BliZi pogled i na tih devet sugeriSe da o
publici ces¢e govori neko drugi, nego $to se Cuje njen glas. Podaci direktno
prikupljeni od publike su prisutni u samo dva rada, a za nijansu prisutniji
nacin prikupljanja podataka o publici, zastupljen u tri rada, je analiza tekstova,
konkretno komentara publike na sajtovima. Empirijska istrazivanja su vrena
metodama koje su deo ustaljenog repertoara drustvenih i humanistickih nauka
kao $to su dubinski intervju, anketa, analiza diskursa i analiza sadrzaja.

Analizirani tekstovi su nastali pod znacajnim uticajem nekoliko teoreticara
koji su cesto navodeni. Ubedljivo najcitiraniji autor je Henri Dzenkins koji je
ukupno naveden kao referenca 31 put, a u ¢ak 20 tekstova je navedena njegova
knjiga “Kultura konvergencije” Za njim, sa duplo manje citata sledi Niko
Karpentije (Nico Carpentier) referisan u 15 radova, potom Aksel Bruns (13), a
dela Manuela Kastelsa (Manuel Castells) i DZona Fiska (John Fisk) su navedena
12 puta. Ovi brojevi pokazuju: da su se u analiziranim tekstovima promene
dominantno objasnjavale naglasavajuci kolektivnu kreativnost (DZenkins, Bruns),
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da se ta aktivnost u odredenim slucajevima problematizovala oslanjajuci se na
koncept participacije (Karpentije), da se Cesto referisalo na naslede kulturnih
studija kada je re¢ o aktivnoj publici (Fisk) i da se promena komunikacijskog
modela razmatrala u sklopu narativa o umrezenom drustvu (Kastels). Naravno
da je ovo pojednostavljena slika, ali precizno navodi autore i koncepte koji su
znacajno usmerili razmisljanje o analiziranim promenama.

Tematska analiza

U centru ovog istrazivanja je pitanje koji aspekti navedene promene su
privukli paznju domacih istrazivaca i postali predmet proucavanja. Posto nije re¢
o velikom broju radova, cilj je bio da se pre svega identifikuju teme bez obzira
na stepen njihove zastupljenosti, tako da su one navedene ¢ak i ako su postojala
samo dva rada koja pod njih potpadaju. Uocene su sledece teme:

- osobenosti aktivne publike novih medija (6 tekstova),

- gradansko novinarstvo (7 tekstova),

- transformacija tradicionalnih medija (5 tekstova),

- komentari na informativnim onlajn sajtovima (4 teksta),
- onlajn publika iz ugla komunikatora (3 teksta),

— fanovi (3 teksta),

- dizajn i arhitektura veb prostora (2).

Cetiri teksta nisu grupisana ni u jednu od navedenih celina.

Prva grupa tekstova se bavi odredenjem osobina nove publike i
karakteristikama medijskog okruzenja koje su omogucile njen nastanak. Publika
se najces¢e odreduje kao aktivna, $to je termin nasleden iz studija kulture u
okviru kojih se njim prevashodno obuhvatala interpretativna aktivnost, da bi
se sada koristio da naglasi skup radnji u kojima publika moze ucestvovati u
novonastalim okolnostima.

Hronoloski gledano, najstariji radovi polaze od pretpostavke da se stvara
novi tip publike koji se, implicitno ili eksplicitno, odreduje kao suprotnost publici
masovnih medija, te je zato opravdano govoriti o dva ideal-tipa (Radojkovi¢ i
Milojevi¢, 2011). Za tu novu, aktivnu publiku, je specifi¢no da prelazi sa one
strane linije koja je decenijama razgranicavala komunikatore i recipijente.
Nekadasnji recipijenti mogu izneti svoje misljenje, podeliti saznanja koja imaju,
postati komunikatori. U razmisljanjima o ovoj moguénosti prisutni su argumenti
“koji naglasavaju proces kolektivne akcije i stvaranja zajednice koji podrzava
digitalnu, participativnu kulturu, zaobilaze¢i tradicionalne organizacione
strukture” (Carpentier, prema Radojkovi¢ i Milojevi¢, 2011: 189-190). Promena
koja se ogleda u odnosima komunikacijske mo¢i se vidi kao izvesna i pozitivna.
Pred publikom su brojne moguénosti i razliciti izbori. Tako se, u zavisnosti od
konteksta i uloge koju preuzima, publika moze posmatrati kao stvaralac, kao
ucesnik u zajednickim aktivnostima koje odlikuju kolaboracija i participacija,
kao neko uronjen u svet interaktivne komunikacije, ¢ija paznja je neretko
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podeljena zbog preobilja informacija sa kojim se bori upotrebom multitaskinga
(8to su karakteristike koje navodi Martinoli, 2016).

Afirmativno odredenje nove publike koje naglasava aktivnost je, u skladu
sa generalnim saznanjima i novijom literaturom, znacajno dopunjeno i
problematizovano i u nekim analiziranim tekstovima (Radojkovi¢ i Milojevi¢,
2011; Kleut, 2016; Picone et al, 2019). Tako polazeé¢i od koncepta kulture
konvergencije Jelena Kleut sumira glavne kritike izdvajajuci da “nisu svi korisnici
aktivni (ko)kreatori sadrzaja’, “da kultura konvergencije pociva na besplatnom
materijalnom radu korisnika” i “da se proizvodne prakse publike ne mogu
okarakterisati kao participacija” (Kleut, 2016: 171-174). U skladu sa prvom
zamerkom, koja je i najces$¢e formulisana u literaturi, istice se potreba da se
paznja usmeri i na od strane istrazivaca zapostavljene aktivnosti koje se ne mogu
svrstati pod stvaranje sadrzaja, ali su $iroko rasprostranjene i zbog kumulativnog
dejstva mogu biti veoma relevantne. Ove aktivnosti su nazvane ‘mali ¢inovi
angazovanja’ i naglaseno je da je za njihovo razumevanje, u skladu sa tradicijom
studija publike, neophodno krenuti od perspektiva osoba koje u njima ucestvuju,
kao i da razmi$ljanje o osnazivanju publike ne treba ogranic¢iti na stvaranja
sadrzaja ve¢ da je potrebno razmatrati i gradenje identiteta i mogu¢nost licnog
otpora kroz te nezahtevne akcije koje se lako uklju¢uju u svakodnevnu rutinu
(Picone et al., 2019).

Posebna vrsta aktivnosti publike, ona koja u svom centru ima bavljenje
drustveno relevantnim informacijama i koja se najces¢e naziva gradansko
novinarstvo, ¢ini drugu celinu koja se moze jasno uo¢iti u analiziranim radovima.
Gradansko novinarstvo je u pocetku vezivano za blogove, a potom za drustvene
mreze, i debate o njemu su uvek postajale aktuelne nakon dogadaja u kojima su
gradani, svedoci ili u¢esnici, bili prvi izvestaci, stvarali sadrzaj koji su preuzimale
etablirane redakcije ili govorili o ne¢emu $to su profesionalni mediji ignorisali. U
analiziranim tekstovima se navode najpoznatiji primeri gradanskog novinarstva
kod nas i u svetu (Krsti¢, 2011; Bogdanovi¢, 2013), da bi se potom koristili
kao polazi$te za razmatranje odnosa gradanskog i profesionalnog novinarstva.
Glavno pitanje u debati je da li gradansko novinarstvo predstavlja pretnju,
podsticaj ili dopunu profesionalnom. Ukazuje sa na komparativne prednosti,
poput ukljucivanja marginalizovanih glasova i neposrednog iskustva, ali se
naglasavaju i mane kao $to je nedostatak “regulacije, uredivacke odgovornosti
i transparentnosti” da bi se izneo zaklju¢ak “da gradansko novinarstvo ne
moze da ugrozi profesionalno ukoliko se ono tretira kao participacija gradana
u prikupljanju, razmeni i distribuciji informacija od znacaja za $iru javnost”
(Krsti¢, 2011: 97).

Dok se prethodna tema ticala uticaja promena na novinarsku profesiju,
ova, tre¢a grupa radova se bavi pitanjem kako se promene reflektuju na nacin
funkcionisanja tradicionalnih medija. Migracija publike je, uz druge faktore, dovela
do toga da se i davno uspostavljeni mediji prilagodavaju novim okolnostima.
Domaci naucnici su, u tom kontekstu, izmedu ostalog, razmatrali specifi¢nosti
publike digitalne televizije odreduju¢i je u odnosu na publiku analogne, sa
jedne, i korisnika interneta, sa druge, strane (Draskovi¢ i Kleut, 2012). Pored
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toga, proucavali su seobu radija u onlajn okruzenje gde u formi podkasta (engl.
podcast), ¢iji jedan segment stvara i bivSa publika, postaje ponovo popularan
(Daji¢ & Radivojevi¢, 2019). Podkast je primer remedijacije (engl. remediation),
procesa koji je definiSu¢i za digitalne medije, a karakteriSe ga “reprezentacija
jednog medija u drugom’, odnosno preuzimanje sadrzaja ve¢ postojeceg medija od
strane novog (Bolter & Grusin, 1999). Iako se u analiziranim radovima ne koristi
ovaj termin, jo§ jedan primer ovog procesa, posredovanje iskustva igranja putem

forme kratkih filmova, je obuhvacen ovim uzorkom (Maravi¢ & Stojkovi¢, 2019).

U analiziranim radovima su empirijski najvise istrazivane (po tri teksta) dve
teme — komentari korisnika na informativnim veb portalima i predstava koju
o publici imaju profesionalni komunikatori. U nac¢inu na koji su koncipirana
istrazivanja o komentarima se reflektuju neka od pitanja oko kojih se gradi
razumevanje te prakse, a to su uticaj anonimnosti komentatora na krSenje
elementarnih komunikacijskih normi i upotreba govora mrznje (Gruhonjic,
2012), kao i pitanje da li interpretativni okviri iz redakcijskih tekstova bivaju
prihvaceni ili osporavani od komentatora (Kleut & Milojevi¢, 2019).

Sledeca tema je zanimljiva jer pokazuje da dok su nove aktivnosti publike,
bar u prvom periodu, od strane akademske zajednice docekane sa velikim
nadama, u Srbiji tradicionalni komunikatori ¢esto nisu otvoreni i zainteresovani
za njih. Tako je istrazivanje na RTV Vojvodina pokazalo da na pokrajinskom
javnom servisu “publika Veba, medutim, nije dobila ni ulogu izvora informacija,
niti ucesnika u proizvodnji sadrzaja” (Kljaji¢, 2019: 217). Sli¢an nalaz je potekao
iz jo$ jedne, ovoga puta onlajn redakcije u kojoj novinari “tesko da ikada stupaju
u interakciju sa svojom publikom”, a aktivnosti posmatraju “kao indikatore
$ta ljudi Zele da citaju” (Vobi¢ i Milojevi¢, 2012: 480). Drugacije videnje imaju
komunikatori ponikli iz veb okruZenja: oni koji su poceli kao publika da bi
potom postali novi stvaraoci sadrzaja, pokazuje jedno istrazivanje “publiku vide
kao konstantno uklju¢enu zajednicu” (Kleut i Sovanec, 2017: 108).

Aktivnosti oboZavalaca, ili, kako se odomaceno cuje fanova, je izrazito
zastupljena tema u uticajnim knjigama i internacionalnim c¢asopisima, ali
prisutna samo u tri rada u analiziranom uzorku. Nit koja te radove povezuje je
stav da veb 2.0 pogoduje razvoju fan kulture $to se vidi u primerima kolektivne
kreativnosti koja se odvija u brojnim onlajn zajednicama (Gavrilovi¢, 2012),
razmatranju posebnog video Zanra masinime (Maravi¢ & Stojkovi¢, 2019), kao
i u analizi specificnog jezika i na¢ina komunikacije medu igra¢ima online igre
u kojoj ucestvuje mnostvo drugih igraca (engl. massive multiplayer online),
skraceno MMO (Mitrovié, 2015).

Poslednju, sasvim malu tematsku celinu ¢ine dva rada koja se bave na¢inima
na koje razliciti onlajn prostori odreduju komunikaciju koja se u njima odvija,
pri ¢emu jedan tu temu obraduje iz ugla pozicioniranja korisnika od strane
stvaralaca i dizajnera softvera (Kleut, 2011), a drugi daje misljenja publike o tim
prostorima i argumentaciju za njihovu (ne)upotrebu (Ninkovi¢ Slavni¢, 2016).

Analiza sugeri$e da je u radovima obuhvacen samo ise¢ak mogucih i u nekim
drugim okruzenjima identifikovanih tema. Ukoliko radove smestimo u kontekst
glavnih tematskih celina oko kojih su evropske istrazivacke mreZe organizovale
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svoje aktivnosti, vide¢emo da su se domadi istrazivaci dominantno bavili temama
koje potpadaju u grupu “uticaj promena na poloZaj i ulogu novinara i medija u
procesu drustvenog komuniciranja’, dok je niz pitanja, na primer, o adekvatnosti
i eti¢nosti metoda za istrazivanje ponasanja publike ili specificnostima digitalne
pismenosti, posebno dela koji se odnosi na razumevanje algoritama i nacina na
koji se koriste digitalni tragovi koje ostavljamo prilikom onlajn komuniciranja,
zapostavljeno. Takode, teme uocene u radovima domacih istrazivaca su u vecini
slucajeva samo otvorene i potrebno je jo§ puno rada da bi bile iscrpno obradene.

Zaklju¢na zapazanja

Nacin na koji je veb 2.0 transformisao komunikacijsko okruzenje i omogucio
obi¢nim ljudima da udu u polje javne komunikacije je pobudio paznju i domacih
istrazivaca koji su slede¢i svoja interesovanja proizveli radove obuhvacene
ovom analizom. U analiziranim tekstovima dominira teorijski pristup, $to je
razumljivo ako se ima u vidu da su radovi u najve¢oj meri rezultat individualnog
truda i da su oni koji imaju empirijsku komponentu zasnovani na istrazivanjima
manjeg obima koja mogu da sprovedu pojedinci ili mali timovi. U tom smislu
se moze re¢i da bi nacionalni istrazivacki projekat (ili nekoliko njih koji bi se
bavili razli¢itim aspektima) znacajno pomogli razumevanju ponasanja domace
onlajn publike i pokazali da li postoje i koje su lokalne specifi¢nosti. Takode,
takva proucavanja bi iz istorijske perspektive bila dragocena svedocenja o tome
kako se transformacija u digitalno drustvo odvijala na ovim prostorima. Zbog
toga nalaze iznete u ovom radu ne bi trebalo ¢itati kao zal za onim $to domaca
nauc¢na zajednica nije do sada uspela da uradi, ve¢ kao podsticaj i inspiraciju za
istrazivacke aktivnosti u narednom periodu.

U godinama koje predstoje videcemo da li ¢e se svi faktori poklopiti na
nacin da omoguce i stimuli$u takve istrazivacke napore i koje teme ¢e u tim
momentima biti prepoznate kao klju¢ne. Takode, praticemo i da li je CEDAR
mreza prilikom iscrtavanja agende za predstojec¢i period uspela, i u kojoj meri,
da uhvati nadolazece trendove. U svakom slucaju, ne deluje da ¢e istrazivanje
onlajn publike uskoro u¢i u mirne vode, $to je dobra vest za sve koji uzivaju u
traganju za obja$njenjem aktivnosti i iskustava koje se stalno menjaju.
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