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Sazetak: U ovom radu su date definicije pripovedanja i novinarskog pripovedanja
u naucnom diskursu, kao i distinkcija tih pojmova kada su u vezi sa medijima. Da
bi se blize odredilo pripovedanje u medijima, treba objasniti sta pripovedanje znaci u
drugim oblastima istrazivanja. Najceséa upotreba tog pojma je u studijama knjizev-
nosti i lingvistike, iako i pojedini autori iz tih oblasti ostavljaju otvorenom mogucnost
da su njihove nauke postavile monopol nad pojmom pripovedanja, te da se istrazivanje
moze prosiriti na sve diskursne Zanrove u kojima se ono odvija. Sredinom devedesetih
godina, u profesionalnim novinarskim, a u protekloj deceniji i akademskim krugovima
Sirom sveta, primecena je nova pojava u prikazivanju medijskih sadrzaja: novinarsko
pripovedanje. Na engleskom govornom podruju taj pojam se naziva ,storytelling”, a
zajednicka definicija slicnih pojmova bila bi — narativni diskurs. Pod tim pojmom po-
drazumevamo romantizovanu, umeksanu sliku vaznih dogadaja i desavanja o kojima
mediji govore. U ovom radu je novinarsko pripovedanje prvi put definisano kao nefik-
tivni romantizovani novinarski diskurs. U ovoj definiciji je novinarsko pripovedanje
nefiktivni diskurs jer, zbog prirode Zurnalizma, informacije koje publika dobija jesu o
stvarnom svetu, bez pretenzija da autor neku od njih predstavi kao zamisljenu, stvorenu
ili subjektivnu — ved, naprotiv, tvrdi se da pripoveda o stvarnosti, 0 onome Sto se zaista
desilo. Zanrovske promene u novinarstvu od pripovedanja kratkib prica do faktografije
i od faktografije do pripovednih vesti pokazuju da je novinarstvo stvaralacka profesija u
diskurzivnom zapisivanju istorije.
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1. Pojam pripovedanja

U ovom radu je data definicija pripovedanja i kontekst upotrebe tog pojma
u vezi sa medijima u nau¢nom diskursu. Osim toga, problematizovana je pojava
novih Zanrovskih, tj. strukturnih i stilskih postupaka medijskih autora u stvara-
nju tekstova — usled kojih pripovedanje sve ¢es¢e dospeva u informativne rubri-
ke i formate. Metode kojima se sluze novinari pripovedaci sli¢ne su knjizevnom
stvaralastvu, iz kojeg je novinarstvo i nastalo, ali sadrze izvesne specifiénosti
zbog konteksta savremenog medijskog okruzenja i opstih drustvenih okolnosti.

Nema mnogo literature koja se bavi postupkom pripovedanja u medijima,
a posebno pripovedanjem u informativnim Zanrovima. Tako je zbog toga $to je
re¢ o novim diskurzivnim metodama koje se razli¢ito ispoljavaju u razlic¢itim
dru$tvima, te (za sada) ne postoji koherentna i jedinstvena teorija novinarskog
pripovedanja — ono jo$ nije prepoznato kao utemeljeni stvaralacki postupak u
novinarstvu, niti se naratologija u akademskim krugovima smatra posebnom
interdisciplinom.

Danijel Halin i Paolo Mancini uradili su komparativnu analizu medijskih
sistema drzava u EU i Severnoj Americi (Hallin & Mancini, 2004), da bi istra-
zili zasto $irom sveta postoje tolike varijacije u medijskim sadrzajima, struktu-
rama, sistemima. Za ovaj rad, vazno je uociti tendencije u medijima Francuske
i SAD, odakle dolazi najvise literature o pripovednim tendencijama u javnom
diskursu, a dolaze i dominantne zanrovske inovacije u savremenoj medijskoj
praksi.

Da bi se blize odredilo pripovedanje u medijima, treba objasniti $ta pripove-
danje znali u drugim oblastima istrazivanja. Naj¢es¢a upotreba tog pojma je u
studijama knjizevnosti i lingvistike, ali ¢ak i pojedini autori iz tih oblasti ostav-
ljaju otvorenom moguénost da su njihove nauke postavile monopol nad poj-
mom pripovedanja, te da se istrazivanje moze prosiriti na sve diskursne Zanrove
u kojima se ono odvija. U ovoj studiji, pojmovi ¢e biti objasnjeni nezavisno od
namere istrazivaca da ih pripisu knjizevnosti, tj. bi¢e objektivizovani i izdvojeni
iz okvira u koji su do sada svrstavani, da bi se objasnilo kakav je u¢inak novinar-
skog pripovedanja u javnom diskursu.
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1.1.Novinarsko pripovedanje kao modus

Pripovedange je definisano trojako. Prema Vladimiru Bitiju, pripovedanje
moze biti ,modus, postupak ili ¢in, zavisno od primarnog odnosa u koji se
uvodi® (Biti, 1997: 318). Cvetan Todorov govori o modusu pripovedanja koje
je suprotstavljeno prikazivanju (Todorov, 1986: 37; istakla L. M.). Kazivanje
o ne¢emu suprotstavljeno je prikazivanju (Todorov, 2010), $to je osnova ovog
istrazivanja — novinarsko pripovedanje sistemski usaduje u iskaz vrednosti i
perspektive kojih nema u objektivnom izvestavanju (kao $to je faktografsko
prikazivanje informacija). Kada je re¢ o faktografiji, na¢in stvaranja teksta po-
drazumeva objektivnost, uravnotezenost i iskljucivanje novinarskog ,ja“ koje
je, ocekivano, sklono subjektivnom dozivljaju pojedinih informacija, simbola
i stimulusa.

Novinarsko pripovedanje kao modus dozvoljava novinaru da u informaciju
unese empatiju, prenese svojoj publici impresije i o¢ove¢i dehumanizovani po-
datak. Recimo, tokom izve$tavanja o poplavama u Srbiji tokom 2014, novinari
se nisu opredeljivali za faktografsko javljanje sa lica mesta sa podacima i ¢injeni-
cama o vodostaju, Zrtvama i materijalnoj steti, ve¢ su radije primenjivali modus
pripovedanja. Analizom sadrzaja i diskurzivnom analizom informativnih pro-
grama emitovanih na televizijama sa nacionalnim frekvencijama tokom poplava
2014. pokazalo se da je topla ljudska pri¢a okosnica oko koje ¢e novinari nizati
informacije kao pomo¢no sredstvo (kojim ¢e ostvariti i krajnji cilj informisanja).
Primera radi, slucaj bake koja se popela na jasen da preno¢i postala je udarna
vest na svim televizijama iz uzorka i o toj temi je u kontinuitetu izvestavano vise
dana. Pripovedni modus je u takvim TV prilozima prepoznatljiv. Pripovedni
stil se u izve$tavanju sa toplom ljudskom pri¢om jasno razlikuje od faktografije
zbog mostva epiteta, slojevitih komparacija i slikovitog izrazavanja koje se u
faktografiji izbegava. Novinarsko pripovedanje, medutim, ne treba smatrati ni
beletristickim novinarskim zanrom, ve¢ radije afaktografskim zanrom jer izuzi-
ma novinarski stil, Zanrovsku strukturu i odnos teksta prema publici kakvu gaji
faktografija. Ipak, i dalje je re¢ o informativnim Zanrovima, samo se stil i modus
novinarskog teksta prilagodava pripovednom stvaralastvu i njegovim pravilima.
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1.2.Novinarsko pripovedanje kao postupak

Pripovedanje kao postupak izucavano je kao stvaralacki proces u fiktivnim
zanrovima. Zbog mnostva istrazivanja i nau¢nih radova o tom sloju pripoveda-
nja, najée$ée se smatra da je njega mogude ispitivati samo u domenu knjizev-
nosti. Medutim, pripovedanje kao postupak moze da se desi i u Zanrovima u
kojima se ne o¢ekuje, gde mu ,,nije mesto“ — poput novinarskih informativnih
zanrova — te je neobi¢no, ali vazno izucavati pripovedanje u novinarstvu.

Prvobitna istrazivanja o pripovedanju kao postupku postavili su ruski
formalisti, medu kojima su Sklovski (1969) i Jakobson (1978) predvodili dve
skole misljenja unutar formalizma, teorijskog pravca koji se suprotstavljao sim-
bolizmu i ekonomicnosti jezika koja je prirodna u svakodnevnom jeziku, ali
ne i u umetnosti. Formalisti su smatrali da autori stvaraju prema umetnickim
principima, a ne da bi imitirali stvarnost. Kod njih se javila ideja da nije vazno
Sta je receno, veé kako je receno.

Viktor Borisovi¢ Sklovski ustanovio je pojam oneobic¢avanja (ili za¢udnosti,
zavisno od prevoda ruskog pojma ocmpanenue) — jer je poeti¢nost ,prosire-
no opazanje sveta“ (Sklovski, 1969: 17), moguénost novih stanovista. Prema
njegovom tumacenju, autori se koriste tzv. zaumnim jezikom (to je ,,jezik iza
smisla“ — Sklovski, 2015: 87) da bi dali tetku formu umetni¢kom delu i usporili
rutinsko ¢itanje. Zamisao oneobiéenja je da se publici u autorskom tekstu po-
nude i neobi¢ni (neustaljeni) izrazi, neo¢ekivane strukture izlaganja i redosled,
sto treba da ucini percepciju produzenom. Taj ¢in se kod gklovskog naziva po-
stupkom jer je zadatak umetnosti remeéenje rutine (Sklovski, 1969).

Umesto dotadasnjeg razlikovanja sadrzaja i forme, formalisti razlikuju po-
stupak (estetsko pretvaranje materijala u umetnicko delo) i materijal (sve ¢ime
se autor koristi: informacije, ideje, konvencije, logicki zakljucci i sl.). Roman
Jakobson je zastupao stanoviste da je re¢ ,samorodna i samodovoljna® (Jakob-
son, 1978: 31) jer je autor izabrao nadin da se obrati javnosti, tj. nije vazan
sadrzaj koliko je vazna forma. Predmet mogude nauke o knjizevnosti zato nije
knjizevnost, ve¢ literarnost, svojstvo koje ¢ini tekst knjizevnim delom. Predmet
bilo koje nauke o pripovedanju, pa i novinarskom pripovedanju, takode, bila bi
literarnost, svojstvo kojim autori ¢ine napisani tekst pripovednim.
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1.3.Novinarsko pripovedanje kao ¢in

Analiza pripovedanja kao ¢na jeste osnova Zenetovog poimanja tog pojma.
On razlikuje komunikacijski ¢in, tj. radnju pripovedanja od teksta ili price (Ze-
net, 1972), ali ovaj pojam ne produbljuje. Ipak, na osnovu njegovih dela (npr.
Diskurs pripovednog teksta, 1972), o pripovedanju je ustanovljeno mnostvo
plodnih teorija i zamisli (vidi: Rimon-Kenan, 2007; Bal, 2000, 2009), te npr.
Rimon-Kenan naziva pripovedanje konstruktom koji ¢italac izvodi iz teksta
tako $to uspostavlja vezu i sa sadrzajem i sa procesom stvaranja.

Od domacih teoreticara, Ivo Tartalja objasnjava da je pripovedanje osnov
epskog izrazavanja i da je staroslovenski koren te re¢i veda, tj. znanje. Iz istog
korena nastali su glagoli obavestiti, osvestiti, zapovedati, ispovedati, svedoditi i
drugi. ,Koren latinskog naziva za pripovedanje (narratio), nalaze poznavaoci,
takode je oznacavao znanje. Svojim prefiksom pri, re¢ pripovedati kao da podra-
zumeva izvesno drzanje po strani od predmeta kazivanja. Pripoveda¢ nastupa
kao da je negde pri dogadajima; ako im je i prisustvovao, sada je na izvesnoj
udaljenosti od njih“ (Tartalja, 1998: 150). Otuda proistice razlika izmedu
pojmova pripovedanje i naracija u srpskom jeziku, koji se ¢esto upotrebljavaju
kao sinonimi, a za koje je u ovom radu neophodno da uoc¢imo njihove nijanse
znadenja — pripovedac je onaj ko saop$tava bez ucestvovanja, a narator onaj ko
saopstava iz iskustva. Pripovedac kazuje o dogadajima i likovima u tre¢em licu,
a narator se moze koristiti prvim licem jer je deo desavanja. Za dobrog novinara
je neophodno da prepozna da njegovoj publici nije vazan li¢ni dozivljaj i su-
bjektivno stanoviSte novinara, niti njegova pripadnost i opredeljenost za jednu
ili drugu stranu; ve¢ neposredno prisustvo i informacija iz prve ruke.

Vaznost prepoznavanja razlike naracije i pripovedanja uvida i Vladimir Biti:
,Pripovedac nije isto i kaziva¢, kojeg on eventualno uvodi u dijegeti¢ni univer-
zum kao svog usmenog dvojnika® (Biti, 1997: 320). Jo$ domac¢ih autora bavilo
se razlikovanjem ovakvih pojmova. Orli¢ smatra da su pojam, uloga i znacaj
pripovedaca u pripovednom tekstu, nezavisno od zanra, knjizevno-istorijski
promenljiva kategorija (Orli¢, 2017: 32).

Nameravajuéi da ponudi pogodnije pojmove umesto perspektive ili tacke
gledista, tj. vizuelnog posredovanja, Zenet (Zenet, 1972) je osmislio termin fo-
kalizacija. Mike Bal (Mieke Bal) je reinterpretirala Zenetovu teoriju fokalizacije
tako $to je razdvojila fokalizujuce subjekte i fokalizujuée objekte. ,Za razliku
od Zenetove nulte fokalizacije (pripovedac), Balova unutrasnju fokalizaciju (lik)
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povezuje sa nosiocem pripovedanja ili subjektom koji vidi sadrzinske elemente
fabule“ (Orli¢, 2017: 66). Ako se pripoveda¢ ne odnosi prema sebi kao prema
liku, re¢ je o spoljasnjem pripovedacu i on nije ucesnik radnje.

Novinar informativne redakcije ne bi smeo da bude ucesnik radnje, tj. nara-
tor (vidi: Stanojevi¢, 2011). Ako se desi vanredno vazan dogadaj sa kojeg treba
da izvestava sa lica mesta, njegova uloga se premesta ili potpuno iza kamere
(predstavljajudi sliku situacije bez uplitanja) ili ispred kamere (iskljucivo kao
posmatra¢ sa strane) — vaznost ili hitnost dogadaja nije opravdanje za narusava-
nje fokalne tacke pristupa. Medutim, posmatra¢ se moze izraziti i faktografski
i pripovedno, o ¢emu odlu¢uju autor i urednik. Prijem¢ivost ¢ina pripovedanja
je ucinila novinarsko pripovedanje novim standardom medijskog izrazavanja.

2. Dijegeza i mimeza u pripovedanju

Dijegeza i mimeza su u strukturalistickoj tradiciji postavljene kao suprot-
stavljeni pojmovi jer prva oznacava pripovedanje o sledu dogadaja, a druga
oponasanje radi prikazivanja skrivenih kapaciteta oponasanog. Medutim, u
pripovedanju se ne mogu izbe¢i oba jer je, jo§ u antickom tumacenju, Sokrat
govorio da su dijegeza i mimeza nacini besedenja. ,U dijegezi, pesnik je sam
govornik, a u mimezi on pravi iluziju da drugi (lik) govori® (Fulton, 2005: 18).
Aristotel je mimezi dodelio otkrivaju¢u funkciju (Aristotel, 1955), tj. dimenzija
stvaranja dobija i dimenziju otkrivanja; tumacenje da je mimeza puko oponasa-
nje opovrgava se argumentom strukturnog retorickog obrasca — a ne sadrzajnog
~prepisivanja“.

Aristotel piSe o radnji kao obrascu, tipu, idealu u kojima dolaze do izrazaja
pojedinci. Njegov koncept mimezis ¢ine tipovi, ali ne imitacije; re¢ je o tome $ta
se moglo dogoditi, a ne $ta se dogodilo.

,Umetnik je stvaralac, on kao priroda stvara stvari; on je natura naturans
sui generis, kao $to je i njegovo delo natura naturata sui generis. Sve to poka-
zuje da umetnicki prikazana slika radnje nije slika slike, senka senke, kao $to
uzima Platon, nego praobrazac svih radnji koje nose isti karakter (Puri¢ u

Aristotel, 1955: XLII).

Dijegeza je, prema Zenetu, ,pripovedanje posredovano pripovedacima ili
likovima® (Genette, 1972: 32). Pripovedaci mogu da posreduju prikazivanjem
skrivenih kapaciteta oponasanog, sto u ovom radu zna¢i da novinari mogu da
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se koriste sadrzajnim i strukturnim izmenama medijskih sadrzaja kojima ¢e
razotkriti deSavanja u drustvenom kontekstu, otkrivajudi ih ili prikrivajuéi.
Medijski stvaraoci mogu da primene sve pripovedne postupke koji su do kraja
XX veka smatrani isklju¢ivo postupcima knjizevnih dela. Izu¢avanje jezickih
promena je sustinski vazno za analizu medijskog diskursa jer mediji saopstavaju
vrednosti primarno jezi¢ki, a zatim i na druge nacine (neverbalno — slikom,
tonovima, montazom ise¢aka, prisustvom ili izostankom prisustva i drugo). Ra-
zlicite skole misljenja razlicito odreduju te teme, ali ih sve prepoznaju — primera
radi, mislioci britansko-australijskog pravca (koji pripadaju drugoj od dve skole
misljenja u odnosu na ovaj rad, u kojem je primarna francusko-americka skola)
prepoznaju da gramaticka struktura u medijima znacajno uti¢e na razumevanje
iste teme i moze da ukaze na ,pristrasno opisivanje ¢injenica“ (Van Dijk, 1988:
4) — gde se npr. pasivom izbegava da se kaze ko je pocinilac nekog zlodela, te
se on uspesno prikriva (npr. kada mediji saopste da su demonstranti pretuceni
umesto da ih je pretukla policija).

Pripovedanje u novinarstvu je dugo smatrano isklju¢ivo delom stila repor-
taze, ali usled hibridizacije novinarskih Zanrova koja se odvija zbog promena
komunikacijskih navika, informativni Zanrovi se prilagodavaju postoje¢im zah-
tevima publike?. Pripovedanje u informativhom novinarstvu trebalo bi da bude
vise epski nego lirski postupak jer se od novinara ne oéekuje da daju ispovedni
ton i licna raspolozenja (kao naratori), ali oni pripovednim slikama iskazuju
misli i ideje o okolnostima u javnom diskursu.

lako se lirski obra¢aju publici stilski ublazenim iskazima i strukturom price,
novinari su ostali epski okrenuti spoljasnjem svetu, u ¢emu se sastoji hibridi-
zacija novinarskih Zanrova. Epski nadin stvaranja teksta odnosi se na tematiku
koja nije lirska, tj. u vezi sa ose¢anjima. Novinarstvo kao profesija po definiciji
isklju¢uje subjektivnost i ostras¢enost bilo koje vrste. Stil novinarskog izrazava-
nja podrazumeva ekspresivni 1 impresivni izraz, umeren prema javnosti i prime-
ren prema publici. U novinarskom pripovedanju se ekspresivnost i impresivnost
podsti¢u figurama izrazavanja poput metafore i paradoksa, kojih nece biti u
drugim novinarskim postupcima. Lirska strana novinarskog teksta je zbog toga
lako uodljiva, ali epski momenat u pripovednom tekstu nije ocigledan. Uloga

2 Komunikacijske navike korisnika medija menjaju se usled tehnoloskog razvoja i svakodnevne upotrebe kompjuter-
skih i internet platformi, te su se o¢ekivanja od tradicionalnih medija izmenila. Vise istraZivanja (u inostranstvu i
kod nas, od osamdesetih godina proslog veka do danas) pokazalo je da paznja prose¢nog coveka opada ve¢ u prvim
sekundama izloZenosti medijskim sadrzajima, posle ¢ega menjaju kanal ili okre¢u stranu.
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novinarskih priloga koji su predstavljeni pripovedanjem nije bila beletristicka,
tj. nisu bili emitovani da zabave — ve¢ da obaveste i humanizuju. Topla ljudska
pri¢a o mladi¢u koji navodno trazi suprugu i decu, a zapravo (kasnije se ispo-
stavilo) pljacka kude ljudi kojima pomaze, nije bila zanimljiva urednicima sama
po sebi, ve¢ kao primer $ta se sve deSava prose¢nom coveku u toku poplava i
da je jedina logi¢na posledica koju treba da imamo na umu solidarnost, ali i
oprez. Iza slikovite pri¢e o mladi¢u i njegovoj izmisljenoj porodici odvijalo se
novinarstvo — upozorenja na poplavne talase u tom gradu, pozivi za doniranje
odeée i hrane, podsec¢anje da treba obratiti paznju na uputstva nadleznih i biti
u pripravnosti za najopasnije trenutke tokom poplava. Epski sloj pripovedanja
u novinarstvu je vazan faktor profesionalizma jer uloga medijskih sadrzaja nije
samo popunjavanje minuta u etru, ve¢ i oblikovanje kulturne zajednice vredno-
stima koje se saopstavaju javnosti. Pripovedanje je samo laksi na¢in saops$tavanja
i usvajanja zeljenih drustvenih tendencija u kulturi.

3. Definicija novinarskog pripovedanja

U ovom radu je novinarsko pripovedanje definisano kao nefiktivni roman-
tizovani novinarski diskurs. Nefiktivni je jer saopstava informacije o stvarnom
svetu, bez pretenzija da neku od njih predstavi kao zamisljenu ili stvorenu ili
subjektivnu — ve¢, naprotiv, tvrdi se da je pripovedana stvarnost.

Romantizam je kulturoloski pravac u kojem su potencirane individualnost i
oseéanja, tj. slika, kao $to je u novinarskom pripovedanju data tzv. ,topla ljud-
ska pri¢a“ (human interest story). U njoj se pricom o pojedincu kod publike
bude jaka ose¢anja prema odredenoj temi, bilo pozitivna ili negativna. Roman-
ticarskim pristupom u oblastima kojima se bavimo u ovom radu predlagano je
da se retoricki pojmovi figura i tropa oznaée pojmom ornatus (Avis, 1998), $to
na latinskom jeziku moze znaciti i wkras i domacin, a oba ima smisla u jeziku
romantizma: jezicki ukrasi i (razgovorni) jezik dostupan svima.

Nemar za retoricke podele u izvesnom periodu pravdan je ekonomi¢noséu
jezika teorije, iako se pojednostavljivanjem imenovanja i tumacenja ne postize
bolje objasnjenje (naprotiv, ono postaje povrsno).

,Pojam image kod Kolridza, pojam Bild kod Hegela ili Pongsa, pojam obraz
kod ruskih formalista, Jakobsonova koncepcija metafore i metonimije, do-
nekle, mozda, i Empsonove dvosmislice, sve su to — i u tom pogledu medu
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njima nema razlike — zajednicke grobnice onih grckih i latinskih podvrsta
o kojima Skreb voli da upozori da ih je anti¢ka retorika jedne od drugih
lucila® (Kravar, 1985: 7).

Zdenko Skreb je teoreticar knjizevnosti koji je u prvoj polovini XX veka
pisao o odnosu romantizma i stilskih kompleksa (Stilovi i razdoblja, 1964),
navodedi da su knjizevni stilovi i razdoblja uvek u korelaciji (Skreb, 1964). Na
osnovu toga, mozemo ga smatrati preteCom teoreticara diskursa u nasem regio-
nu i zbog toga je relevantan za ovaj rad. Skreb je zastupao stanoviste da jezicke
pojave postoje duboko usadene u umu i jeziku govornika iste zajednice, te je
smatrao da neke od dometa retorike treba vratiti u Zizu teorije. U teoriji knji-
sevnosti, Skreb je ostao upaméen i po stanovistu da svako poseduje stilotvornu
inteligenciju, ali da se u izrazavanju razlikujemo prema stilotvornoj rutini (Skreb,
1964: 101), a najveéom stilistickom vredno$¢u razgovornog stila smatrao je
afektivnost i emotivna izrazajna sredstva (Skreb, 1956: 33). Medutim, nespora-
zum nastaje kada se izrazajnost razgovornog stila prenese u umetnicko izrazava-
nje, jer stilska vrednost zavisi od celine teksta i konteksta, koji se za umetnicko
delo uvek posmatra Sire nego za svakodnevni razgovor — a novinarske zanrove
mozemo smatrati i formama izrazavanja svakodnevnim jezikom i umetnic¢kim
oblicima stvarnosti izrazenim profesionalnim jezikom.

Reéi su materijal za gradu, pise Skreb, a umetnik bira kako ée ih upotrebiti
za $to uspe$niju komunikaciju — ne zaviseéi primarno od gramatike, ve¢ od
,vrednote govornog jezika“ (Skreb, 1956: 36). Osim toga, u umetnosti nista
nije dato — ni forma, ni stil, ni kompozicija — ve¢ se jezickim tehnikama stvara
stil razlicitih Zanrova, a to je posebno vidljivo u razlikama novela i pripoveda-
ka od novinarskih izvestaja sa fudbalske utakmice ili iz sudnice (Skreb, 1954:
129-130). Skreb vidi umetnicki jezik kao onaj koji se ne odnosi na neku stvar-
nost, ve¢ sam sebi stvara sopstvenu stvarnost i to postize intenziviranjem (gkreb,
1954: 130).

Sustinu svih stvaralackih dela moguce je otkriti ako spoznamo ¢ime je u
njima intenziviran svakodnevni jezik, u ¢emu su stilske analize nezaobilazne.
Skreb ukazuje na misti¢nu osobinu uspesnih analiticara stila, jer analize stila
nisu matematicki precizne i za njih treba imati istan¢ano oseanje — ne moze
svako da dozivi tekst koji analizira, a ako ga ne dozivi, promadi ¢e mu najvred-
niji zakljudci analize. U ovom stavu se, takode, ocitava romanticarski pogled na
teoriju jer se u romantizmu insistira na individualnosti dometa i dozivljenim
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ose¢anjima. Novinarsko pripovedanje se zasniva na stilskim razlikama koje uka-
zuju na romantizovane nijanse u tekstu. Novinar-pripovedac je nadaren poseb-
nom sposobno$¢u da se obrati svakom pojedincu jednako blisko posredstvom
TV ekrana.

Novinarsko pripovedanje je u nasoj definiciji deo novinarskog diskursa jer ga
samo medijski radnici prikazuju; ali to ne znadi da taj pojam nije pod uticajem
opstih drustvenih uslovljenosti jer medijski sadrzaji dospevaju u javnost. Ono
zbog Cega je uopste vazno govoriti o pripovedanju u medijskim sadrzajima jeste
performativnost sveta ideja. ,,Postoji neposredna blizina izmedu alegorijskog
pripovedanja i direktnog poucavanja, izmedu pribegavanja simbolima i pribega-
vanja znakovima®“ (Todorov, 2010: 11). Pripovedanjem se saopstavaju ideje jer
je alegorijsko izrazavanje svojstveno ljudskim bi¢ima, te i danas u pripovedanju
prepoznajemo elemente pozeljne ideologije ili druge strukture prenete jezikom.
Stanoviste Cvetana Todorova (u delu Simbolizam i tumacenje) da je alegorijsko
izrazavanje nastalo da bi ¢ovek bio sposoban da pojmi velika otkrovenja u pri-
rodnom okruzenju daje pretpostavku da su nadareni pojedinci (oni koji su bili
sposobni za shvatanje ,,velikih otkrovenja®) pronasli uc¢inkoviti nac¢in da drugima
prenesu ta velika znanja posredstvom jezickih poigravanja sa zna¢enjem i obezbe-
dili su da otkri¢a ne umru sa njima, te dalje i razvoj civilizacije.

Spinoza na sli¢an nadin objasnjava prenosenje saznanja: ,Neka se ideja moze
izlagati na dva nacina: obracajudi se jedino razumu ili pozivajudi se na iskustvo.
Na prvi nacin je izvediv samo s visoko obrazovanim osobama, i jasnoga duha.
Takve su retke; pa ako se mora obradati mnostvu, bolje je pribegavati iskustvu®
(prema Todorov, 2010: 121). I danas je tako: novinari se obracaju celom drus-
tvu (masi) u ime celog drustva (javnog interesa) i pronalaze razli¢ite strategije
da ih jednako dobro razumeju svi gradani date govorne zajednice, nezavisno od
obrazovanja, pripadnosti i drugih obelezja. To se postize strukturnim poretkom
medijskog teksta, $to je razlog postojanja novinarskih zanrova. Ali kada je re¢ o
postupku pripovedanja, njegov tihi povratak u novinarske zanrove jeste pokaza-
telj ve¢ih promena u javnom diskursu Srbije.

O opredeljenju razlicitih ¢inilaca javnog diskursa pise i Sopenhauer, govore-
¢i o preplitanju razlic¢itih diskurzivnih strategija onih koji imaju suprotstavljene
interese. ,Postoje dve istorije: politicka i istorija knjizevnosti i umetnosti. Ova
prva je istorija volje, a ova potonja istorija intelekta® (Sopenhauer, 2007: 46).
Novinari, kao ucesnici savremenog javnog diskursa, neminovno udestvuju u
stvaranju politicke istorije volje, ali kao stvaraoce originalnih verbalnih sadrza-
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ja mozemo ih smatrati kreatorima intelektualne istorije — jer su mediji jedini
zapisnicari konteksta drustvene stvarnosti kakva jeste iz dana u dan. Novinar-
sko pripovedanje nastaje kao postupak kojim se otkrivaju dubinski drustveni
procesi koji se vise ne mogu obrazloziti prethodno postoje¢im novinarskim
zanrovima. ,Metafori¢nost skrivenih narativa nije izvedena iz samog teksta, ve¢
pomocu teksta® (Vukidevi¢, 2015: 510).

Novinar pripovedac, kao i autor bilo kog objavljenog teksta (politickog,
medijskog, knjizevnog...), postaje ucesnik javnog diskursa. Kao vazan faktor
tumacenja sadrzaja prepoznaje se uloga pojedinca, autora — ostaje li u senci
sopstvenog teksta ili se njegovo prisustvo Cita u tekstu? Pripovedanje se preobra-
zava u diskurs pisca, ,diskurs povezan sa ¢inom pisanja, koji mu je istovremen i
njime je obuhvacéen® (Zenet, 1985: 102).

U teorijama o pripovedanju Cesti su pojmovi zapleta, likova, kulminacije i
drugih, ali pojam koji je zajednicki sa semioloskim i medijskim teorijama jeste
pojam okvira. Ram ili okvir jeste ,,opseg relevantne informacije o stvarnosti koja
se aktuelizuje u govornikovoj svesti u vezi sa odredenom jezickom jedinicom*
(Popovi¢, 2008: 41). Ram, kao stati¢an pojam u teoriji pripovedanja, nalazi
svoj par u pojmu scenarija, dinami¢nom konceptu vremenskog i logickog sleda
izmedu dogadaja i stanja unutar datih okvira. Uokviravanje je postupak po-
stavljanja strukture koja omoguduje lakse razumevanje okolnosti i povezivanje
elemenata na uzro¢no-posledi¢ni na¢in. U medijskim teorijama, medutim,
»frejming” ili teorija uokviravanja najocitiju vezu ima sa teorijom postavljanja
rasporeda (agenda setting), prema kojoj mediji ne odreduju $ta ¢emo misliti, ali
izborom tema uticu na to o demu ¢emo misliti. Pripovednim tonom izaziva se
paznja prema pojedincu, i to prema onom kojeg novinari prepoznaju kao tip-
skog predstavnika za pojavu o kojoj izvestavaju. Pokazalo se da je pripovedanje
postalo primarno, klju¢no — ¢ak i kada nedostatak podesnog primera pojedinca
ima kao posledicu biranje jedinih dostupnih likova price, a zbog toga i ucévrséi-
vanje mo¢i nemedijskih ¢inilaca javnog diskursa.

4. Definisanje price

Za Rolana Barta, pri¢u je jednostavno objasniti: ,,...to je niz nekog pre i
nekog posle, neodredena smesa vremenitosti i kauzalnosti. Samim upisivanjem
u prostor podloge (kamen ili list), pismo uzima u obzir taj niz: ¢itati znaci pri-
hvatiti pricu® (Bart, 2010: 52). Bart ovde govori o raznim vidovima zapisa u
ljudskoj istoriji, pa se pretpostavlja da bi uvazio da elektronski mediji ne koriste
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kamen ili papir, ve¢ digitalni zapis ili celuloid. Smisao je isti — gledaoci pri-
hvataju pri¢u ako ostanu na kanalu koji emituje sadrzaj. Kada kaze ,prihvatiti
pri¢u®, Bart ne misli poverovati u nju; ve¢ spoznati da je to pri¢a i da se prema
njoj tako odnosimo.

U usmenim kulturama, ,,pesme i pric¢e nisu imale odredene forme, a stva-
ralastvo je bilo kolektivno u smislu da su pevadi i pripovedaéi neprestano pre-
uzimali teme i fraze jedni od drugih i istovremeno ih menjali (Brigs & Berk,
20006: 16). I danasnji govorni mediji preuzimaju jedni od drugih postupke, zan-
rove i stil izrazavanja, ¢ime ustaljuju prakse, ali i razvijaju postojeée standarde
profesije. ,Dok kriticari raspravljaju o teorijama, kreativni autori stvaraju nova
dela, koja menjaju same osnove o kojima kriticari raspravljaju® (Martin, 2016:
23). Dok naratolozi prouc¢avaju pripovedanje u knjizevnosti i drugim fiktivnim
zanrovima poput stripa i epskih video-igrica, pripovedanje uveliko postaje no-
vinarski standard u svakodnevnom Zivotu i u svim zanrovima i vreme je da se
ono izuc¢ava na akademskom nivou.

Vaznost prepoznavanja istorijskog razvoja pripovedanja odnosi se na vise-
slozno poimanje drustvenih okolnosti. Jo$ od najranijih civilizacijskih trenu-
taka, covek je pokazivao sposobnosti da usmenim predanjima prenosi saznanja
— ne samo iz aktuelnog vremena, ve¢ i pouke iz proslosti. Usmena knjizevnost
je starija od pisane, dogovori su stariji od ugovora, a obi¢ajne zakonitosti starije
od institucionalnih zakona. Lorimer citira Harolda Inisa (Harold Innis) da su
usmena dru$tva vremenski usmerena, tj. Sire se vekovima i svaka promena u
njima ishoduje prilagodavanjem na nove okolnosti koja ¢e sacuvati postojece
nacine delovanja.

»Usmeno predanje i njegova mo¢ da konzervira proslost, da tu proslost
preoblikuje po potrebi, da zakon zasniva na obicaju i da objasnjenja za sva
dogadanja nalazi u prirodnoj kosmologiji, ukazuju na stabilnost usmenih
drustava i njihovu tendenciju da konzerviraju, pro$iruju i adaptiraju kul-
turu. Usmena dru$tva uspesnije pro$iruju dinamiku interakcije nego $to
brinu o tome koliko ée trajati postojeée formalne strukture i institucije®

(Lorimer, 1998: 13—14).

Posle ovakvog tumacenja i tvrdnje da je novinarsko pripovedanje u Srbiji
postalo neizbezno, moglo bi se pogresno zakljuciti da je pretpostavka u ovom
radu da je Srbija zaostalo drustvo koje, umesto da napreduje, vraca se u prela-
zne oblike civilizacije, o ¢emu svedo¢i i funkcionalna nepismenost (Zavod za
vrednovanje kvaliteta obrazovanja i vaspitanja, 2016) polovine gradana, kom-
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pjuterska zaostalost itd. Medutim, usmena i pismena drustva su samo teorijski
postavljeni kao dve suprotstavljene strane, dok su u stvarnom zivotu ona dve
strane iste medalje. Ne postoji drustvo na planeti koje je razvojem institucija
i zakona uspelo da obuzda svoju narativou prirodu jer ona nije niZi stupanj
razvoja, ve¢ — naprotiv — postoji u svakom coveku i po potrebi ojacava kada
institucije nisu jake i stabilne. Dakle, oslanjanje na medije umesto na funk-
cionalnost drzavnih institucija nije retardacija drustvene svesti, ve¢ posledica
evolutivne inteligencije.

U javnom diskursu Srbije desava se da i politicki ¢inioci prizeljkuju da
se umesaju u pripovedanje jer u stanju drustvene zbunjenosti nije dobro biti
isklju¢en iz dominantnih nadina sporazumevanja u zajednici, tj. nemati mo¢
nad medijima. ,Nama, kao pismenim ljudima, vlada ono $to pise u zakonima,
odnosno nacela i odredbe nasih pisanih ustava. U usmenim drustvima, ljudima
je vladalo znanje pohranjeno u zajednici, koje su konkretno sacuvali izvesni
kazivadi“ (Lorimer, 1998: 11). Novinari i urednici ¢ije tekstove vidamo na me-
dijima kazuju nam sve $to treba da znamo — na pripovedni nacin.

Prema stanovistu Stjuarta Hola, da bi dogadaj komunicirao i bio podoban da
se prenese drugima komunikacijom, on prvo treba da postane prica. Pricanje pri-
Ce sadrzi svojstvo diskurzivnosti tako $to je uslovljeno znacenjima i idejama. Stva-
ranje sadrzaja se definiSe stvaranjem strukture. ,,Oblik poruke je nuzan pojavni
oblik u njegovom putovanju od izvora do recipijenta” (Hall, 2005: 118; podvukla
L. M.). Stvaranje i tumacenje, odnosno kodiranje i dekodiranje, prema Holu, jesu
deo istog stvaralackog komunikacijskog procesa, u kojem je dekodiranje vaznije
jer od njega zavisi kona¢no znadenje i stvarni ishod poruke. Iako su kodiranje i
dekodiranje postupci koji se ne desavaju istovremeno, poruke treba usvojiti smi-
sleno, tj. kao pri¢u. Kako pise Hol, diskurzivno (tj. pri¢a) nije predstavljanje stvar-
nosti jezikom, ve¢ je proizvod jezika (Hall, 2005: 122). Jezik nije samo oznaka jer
duhovna delatnost uti¢e na jezik i on na nju: jezik treba posmatrati ne kao mrtav
proizvod, veé kao proizvodenje (Hajdeger, 1982: 226).

Alan Bel naglasava znacaj stvaralackih procesa koji proizvode jezik medija,
tj. kako su price oblikovane i menjane mnogim rukama. On piSe da novinari i
urednici stvaraju price, a ne novinarske priloge i ¢lanke. ,Pri¢a ima strukturu,
pravac, poentu, stanoviste. Clanak moZ¥e da to nema. Novinari su profesionalni
pripovedaci naseg doba® (Bell, 1991: 20). Potreba za dobrom pric¢om nije samo
profesionalni Zargon u novinarstvu, ve¢ je urodena potreba i medu novinarima
i medu publikom.
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5. Pripovedanje kao storiteling ili — pri¢anje price

Kada nam neko isprica pricu, to §to nam je saop$teno ostaje upecatljivo i
zanimljivo. ,Cini se da su mitovi, bajke, epike, zdravice i sage rezultat kombi-
novanja i evolucije jednostavnijih elemenata; sadrze mnoge cikluse i recikluse
narativnih struktura; u mnogim sluc¢ajevima, evolucija pojedina¢nog narativa
pomerila ga je toliko daleko od pocetne funkcije da je tesko reéi koju funkeiju
obavlja danas“ (Labov & Valetsky, 1997: 3). I Fuko je pisao o znac¢aju mitskih
pri¢a za zajednicu, iako on smatra da i danasnja dru$tva pocivaju na narativi-
ma. ,Ne postoji drustvo bez svojih velikih pric¢a koje se ispredaju, ponavljaju i
variraju; formule, tekstovi i ritualizovni nizovi diskursa koji se govore u dobro
definisanim okolnostima; stvari koje se jednom kazuju i ¢uvaju jer se u njima
sluti nekakva tajna ili bogatstvo” (Fuko, 2007:17).

Sredinom devedesetih godina, u struénim, mada ne i akademskim krugo-
vima $irom sveta, primecena je nova pojava u prikazivanju medijskih sadrzaja
koja danas ne iznenaduje: novinarsko pripovedanje. Na engleskom govornom
podrudju taj pojam se naziva storytelling, a zajednicka definicija sli¢nih pojmova
bila bi — narativni diskurs. Pod tim pojmom podrazumevamo romantizovanu,
umeksanu sliku vaznih dogadaja i desavanja o kojima mediji govore.

»Digitalno pripovedanje je sve ¢e$¢i na kursevima medijskih produkcija i
ovaj trend je ravnomerno rasporeden Sirom sveta. Zapravo, tu praksu prate i
fakulteti i univerziteti“ (Hartley & McWilliam, 2009: 46). Sve vise ima nau¢-
nih tekstova i akademskih udzbenika, ali i literature iz prakse, koji se bave ovim
temama. Kristijan Salmon je objavio tri sistemati¢na dela o narativima u ame-
rickom drustvu, ne zadrzavajudi se samo na medijima. On je prikazao evoluciju
pojma storiteling, ali bilo je teoreti¢ara i pre njega koji su govorili o sli¢cnim
temama. Za ovaj rad je relevantno da je Hajdeger govorio o kazama i sagama
(Hajdeger, 1982), a Zivoti¢ (1993) o realisti¢kim pri¢ama. ,Jedan od osnovnih
zahteva kojima se rukovode novinari pisci zasniva se, kao i u Pulicerovo vreme,
na zanimljivom prezentiranju materije“ (Todorovi¢, 2002: 54). Pripovedanje je
oduvek bilo zanimljivo i trazeno, ali ga nije oduvek bilo u svim Zanrovima; sa-
vremeno doba ostaée obelezeno u istoriji civilizacije kao razdoblje pripovednih
zanrova informisanja.

Za Hajdegera, dogadaj je prisvajanje (gradenje identiteta na strukturi te
titrave oblasti dogadaja): ,Jezik je najneinije i, tako, najnarusljivije svedrzeée
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titranje u nepostojanoj strukturi dogadaja. Ukoliko je nasa sustina data jeziku,
mi stanujemo u dogadaju” (Hajdeger, 1982: 53). Dogadaj prisvoji ¢oveka za
sebe, pokazivanje prisvaja kao posvojenje, tj. dogadaj jeste put koji saga krci ka
jeziku i ima snagu zakona jer okuplja pojedince u dogadanje svoje sustine i zato
$to ih u tome drzi. Pripadamo onoj zajednici ¢iju sagu prepoznajemo kao svo-
ju. ,Prepoznavanje je, kao $to i samo ime ve¢ kaze, prelaZenje iz nepoznavanja
u poznavanje, pa zatim u prijateljstvo ili neprijateljstvo s onim licima koja su
odredena za srecu ili za nesre¢u® (Aristotel, 1955: 24).

U smislu novinarskog dogadaja na terenu, saga (kao iskonska pri¢a) moze
se u ovom znacenju tretirati kao pripovedni diskurs. ,Sa izlaganjem i objasnja-
vanjem jezicke sustine kao sage, na$ je put ka jeziku dosegao jezik kao jezik i,
na taj nacin, postigao svoj cilj“ (Hajdeger, 1982: 236). Saga je u medijskom
svetu novinarsko pripovedanje, struktura kazivanja sustine, sagom se otkriva
pokazano i pokazuje otkriveno — sagom se ¢ovek osposobljava da bude ¢ovek,
jer ,govorimo vazda, ¢ak i kad ¢utimo® (Hajdeger, 1982: 170).

Hajdeger pred-stavljanje tumaci etimoloski: ideja prelazi u percepciju, pre
nego $to ¢e postati akcija. ,,Po svojoj sustini, repraesentatio se temelji u reflexio.
Stoga, sustina predmetnosti kao takve postaje ocigledna tek tamo gde se susti-
na misljenja spoznaje i eksplicitno ispunjava kao ja nesto mislim, to jest — kao
refleksija“ (Hajdeger, 1982: 24). Sve $to postoji u ljudskom iskustvu, prvo je
proslo kroz mentalne procese svih nas pojedina¢no, a zatim se desio i konsenzus
o deljenom znacenju: ,Bogovi bivaju iskonski imenovani i sustina stvari prelazi
u re¢ — a tek time stvari zableste; tada se ljudsko postojanje dovodi u ¢vrst od-
nos i postavlja na temelj“ (Hajdeger, 1982: 139). Osim pesnickog stvaralastva,
Hajdeger uvazava bilo koje jezicke forme kojima se iskazuje stvar ili bice, ali na
primeru pesnika izrazava misao o vezi jezika i postojanja, po uzoru na Aristote-
lov mimezis: ,,Izmisljajudi, pesnik slika nesto $to bi moglo biti prisutno u svojoj
prisutnosti (Hajdeger, 1982: 179; podvukla L. M.). Prema Aristotelu, stvaralac
treba da se obraca publici kao da je to o ¢emu je re¢ izvesno, ¢ak i kada se nije
u zbilji tako ve¢ desilo — ali je moglo. Aristotel pise da bi stvaralastvo drugacije
od toga znacilo obmanu i izazvalo uzaludnu, neproduktivnu radoznalost kod
publike jer nece biti ni katarze, ni uputstva za dalje. ,Nije pesnikov zadatak da
izlaze ono $to se istinski dogodilo, nego ono sto se moglo dogoditi, i $to je mo-
gude po zakonima verovatnosti i nuznosti“ (Aristotel, 1955: 21). Novinari su
pesnici savremenog doba i, ako uzimaju primer pojedinca, jasno je da ne govore
o svima, iako se izrazavaju generalizujudi. Zato, prema ovim uputstvima, treba

CM : Communication and Media XIV(45) 135-156 © 2019 CDI 149



Pripovedanje u novinarstvu kao zanrovski postupak Lidija Mirkov

da paze da izabrani primer pojedinca u novinarskom pripovedanju bude $to
izvesniji i verovatniji u pravom svetu, van novinarskog nefikcijskog stvaralastva.
Srodeni tekst je za ¢in zamiSljanja, a govoreni iskaz pokazuje mastu autora.

Tumacdedi znacenje saop$tavanja, Hajdeger se bavi pojmovima kazivanja eti-
moloski, ali i sadrzajno. Pitajuéi se o na¢inima sporazumevanja medu ljudima,
ustanovio je da je vazno definisati pocetak procesa komunikacije: ,Sta znadi
kazati? Da bismo to saznali, treba da se drzimo onog $to nam sam nas jezik veli
kad upotrebimo tu re¢. Kazati znali: pokazati, dopustiti da se ne$to pojavi, vidi
i ¢uje” (Hajdeger, 1982: 232). Tek kada razumemo poriv za komuniciranjem,
mozemo da napravimo pregled komunikativnih sadrzaja i utvrdimo zakonitosti
vedih struktura. Hajdegerovo videnje kaZe i sage jeste da su to zaokruzene celine
koje ostvaruju da jezik govori kazujudi, zbog ¢ega slusanje postaje dopustanje
da nam se nesto kaze. ,Jezik govori kao bruj spokoja“ (Hajdeger, 1982: 191) —
spokoj smiruje iznoSenjem stvari u prisutnost (i to je dogadaj raz-like, jezik je
razlika koja se dogada za svet i stvari). Sli¢cnost ovom stanovistu mozemo uvideti
u infantilizaciji pripovedanjem, gde su mediji glavni uspavljivadi i kazivaci baj-
ki koje treba da usmere odrasle ucesnike diskursa iz publike da se opredele za
jedno ili drugo ubedenje, ¢injenje, nastojanje, verovanje. U Srbiji se primer za
ovakvo izvestavanje moze naéi u uzorku sprovedenog istrazivanja o poplavama
2014. Insistiranje policije da mediji podse¢aju gledaoce na pravila evakuacije
ishodovalo je naizgled obi¢nim i jednostavnim prilozima o onima koji se oglu-
suju o uputstva nadleznih. Uglavnom su akteri takvih priloga bile starije Zene
koje nisu mogle ili Zelele da napuste svoje kuée, s tim $to su im mediji dali
antagonistic¢ke uloge. Protagonisti su bili ¢lanovi sluzbi za spasavanje, policajci
i vatrogasci, koji su posle izjava gradanki o razlozima zasto ne bi da odu dobi-
jali medijski prostor da ispricaju svoje videnje o tome kakvi su ljudi oni koji
se ogluse o pozive nadleznih i $ta su posledice po druge ljude iz kraja. Iako se
relativna stereotipizacija u medijima, posebno elektronskim, podrazumeva zbog
skradenja vremena za saopstavanje novog, problemati¢no je $to su — bez izuzetka
— kao nacelno nesposobne za racionalne odluke proglasene starije zene, posle
kojih institucionalni sagovornik izgovori ono $to je diskurzivno ve¢ predstavlje-
no. Pokazivanje onoga kako jeste bila je pocetna iskra za stvaranje pripovedanja
u novinarstvu, s tim $to se pripovedanjem moze prizvati mnostvo slika i vred-
nosti koje ne oslikavaju opste kulturne tendencije, ve¢ interesne struje i njihovo
ostvarivanje u javnosti.
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Salmon je povezao narative sa sindromom Carobnjaka iz Oza (Salmon,
2010a), jer je sklonost ista — neko iza zavese upravlja nasim tumacenjem sveta,
a mi to ne¢emo primedivati ako je pripovedanje dobro strukturisano i zanimlji-
vo. Salmon je otkrio i da je pripovedanje tajna savremenih uspeha na bilo kom
polju: javni nastup politi¢ara, razgovor za posao, novinarski prilog — svi obiluju
narativima ako su dobri, pamtljivi. Ili je obrnuto: bi¢e smatrani dobrim i bice
upaméeni ako su nabojeni emotivnim slikama pojedinca. Salmon objasnjava da
je tajna uspeha u tri detalja: ispricajte pricu, budite sazeti, budite emotivni (Sal-
mon, 2010b: 24). Tako ¢e onaj ko pripoveda imati moguénost da spinuje temu
na koju god stranu Zeli. U kasnijim revizijama i dodatnim izdanjima knjiga o
storitelingu, Salmon je pripisao pripovedanju svojstvo éaranja, kao da je re¢ o
magi¢nim bajalicama kojima ostale pojedince dovodimo pod vlast svojih reci i
pri¢a, najvise u oblastima politike i rata — posredstvom medija (Salmon, 2010c).

6. Zakljucak

U ovom radu bilo je re¢i o novinarskom pripovedanju kao novom zanrov-
skom postupku u medijima. Pojava tople ljudske pri¢e u informativi bila je
povod za istrazivanje medijskih sadrzaja tokom poplava 2014, na osnovu kojeg
su doneti zakljucci o pravilnostima u vise emitovanih pripovednih formi. Pri-
povedanje je, prema Bitijevoj podeli, vise postupak nego modus i ¢in jer smisao
narativa nije da postoji samo po sebi ili da se desi po svaku cenu, veé je re¢ o
postupku koji priblizava publici literarnost.

Nove tendencije u informativnim Zanrovima pokazuju da je novinarsko
pripovedanje sve vaznije u medijima, ponekad stvaraju¢i nova Zanrovska resenja
sentimentalizacijama i romantizovanjem sadrzaja posredstvom tehnika nefiktiv-
nog i dramskog stvaralastva, tj. verbalnim i paraverbalnim sredstvima. Poreklo
standarda novinarskog pripovedanja jesu mediji sa Zapada, odakle dolaze do-
minantni kulturni sadrzaji, ali i nove tehnologije zbog kojih odredene strukture
saopstavanja saznanja postaju uzorne.

Novinarsko pripovedanje u informativnim medijskim Zanrovima nije ra-
nije izu¢avano na akademskom nivou, iako ono u sistem iskaza jasno usaduje
vrednosti, dimenzije i perspektive kojih ne bi trebalo da bude u faktografiji.
Zato je u ovom radu novinarsko pripovedanje definisano kao nefiktivni roman-
tizovani novinarski diskurs. Novinarski sadrzaji ne bi smeli da budu fiktivni.
Romantizovano u novinarstvu znaci osecajno i subjektivno prema pojedincu
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kao akteru u tekstu ili primaocu medijskih sadrzaja, a novinarski diskurs je deo
sire celine javnog diskursa na koji mediji imaju uticaj. Ako pripovedaju, mediji
mogu samo da pripovedaju stvarnost, i to na odredene nac¢ine. Novinarsko
pripovedanje se zasniva na stilskim razlikama, a nastaje kao postupak kojim
se otkrivaju dubinski drustveni procesi koji se vise ne mogu obrazloziti pret-
hodno postoje¢im novinarskim Zanrovima. Re¢ je o pojavi koja je svojstvena
¢oveku kao racionalnom bi¢u jer je ona neophodna protivteza logi¢kom nacinu
misljenja. Uticaj pripovedanja na iskazivanje istine u diskursu otkriva da javni
diskurs uvek iskazuje istinu, ali ona nije uvek nedvosmisleno vidljiva. Jezik, ¢ija
je uloga da otkriva, vesto sakrije — ali viemenom progovori. Diskurs je nacin za
otkrivanje istine, a novinarsko pripovedanje — iako pripovedanje postoji koliko
i civilizacija — jeste njegovo najsavremenije orude.

Novinarsko pripovedanje na televiziji nastalo je u neoliberalnom ideo-
loskom okruzenju kao orude u trci za gledanos$¢u koja povecéava zaradu od
oglasivaca, a onda se neupadljivim kanalima prelilo na sva drustva u procesima
sistemskih promena. Srpska dru$tvena zajednica nastoji da uspostavi ravnotezu
izmedu relativnho novog demokratskog i liberalnog identiteta koji jos gradi i
tradicionalne kulture male nacije sa razvijenom empatijom. Takvi kontrasti i
unutra$nji konflikti oslikani su medijskim narativima, ¢ija je uloga da ublaze
neoliberalni model hladnih meduljudskih odnosa motivisanih trzisnim intere-
sima.

Javni interes se ostvaruje uravnotezenim, ta¢nim izvestavanjem — a takav ¢in
moze se desiti u bilo kom novinarskom Zanru, pa i pripovednom. Ako bismo
se opredeljivali da novinarsko saops$tavanje svrstamo u epske ili lirske sadrzaje,
zbog informativnosti i strukture bismo mogli re¢i da je novinarstvo blize epici.
Lepota novinarskog iskaza je ukras, a ne ¢in, ali promena strukture teksta ¢ini
novinarske Zanrove ponesto blizim lirici i drami nego $to je to bilo ranije. Au-
tori Sirom sveta uvidaju da se diskurzivne promene u novinarskim Zanrovima
desavaju od pocetka novog milenijuma, ali jo§ uvek nije jasno koja je zajed-
nicka osnova istorijski prelomnim trenucima u razli¢itim drustvima, nacijama
i prostorima. Pripovedni Zanrovi su i podsticaj i posledica nove diskurzivne
stvarnosti.
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STORYTELLING IN JOURNALISM AS
THE NEW GENRE PROCEDURE

Abstract: In this paper, the definitions of storytelling and journalistic storytelling
are given in the scientific context, together with the distinction between these concepts in
relation to the media. In order to determine the narration in the media, it is necessary to
explain what narration means in other fields of research. The most common use of these
terms is in literary and linguistic studies, but even some authors in these fields believe it
is quite possible that their fields have set up a monopoly on the notion of narration, and
that research can be extended to all genres of reality in which it occurs. In the mid-nine-
ties of the 20th century and in the past decade, a new phenomenon in the presentation
of media content has emerged in the professional and academic circles around the world:
Journalistic storytelling. The common definition of similar terms might be the narrative
discourse. Under this term, we mean a romanticized, soft image of important events that
the media are reporting about. In this paper, journalistic storytelling is defined for the
[first time as a non-fictitious romanticized journalistic discourse. It is non-fictitious be-
cause it communicates information about the real world, without pretending to present
one of them as imaginary or created or subjective - on the contrary, it is claimed that
what is told is the reality. The genre changes in journalism, from the narration of short
stories to factography, and from factography to narrative news, show that journalism is
a creative profession in the discursive recording of history.

Key words: journalissm, storytelling, narrative discourse, genres, narration, public
discourse
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