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UTICAJ POTPUNIH I PARCIJALNIH DRUSTVENIH
RASCEPA NA PARTIJSKE SISTEME - UPOREDNA
ANALIZA ZEMALJA BIVSE SFR]J?

The Impact of Full and Partial Social Cleavages
on Party Systems - A Comparative Analysis of the
Countries of the former SFRY

APSTRAKT: Partijski sistemi predstavljaju delove politickih sistema koji nastaju
kao rezultat interakcije politickih partija. Kao ishod partijskih odnosa nastaju
karakteristike koje odredeni partijski sistem smestaju unutar tipologije partijskih
sistema. U objasnjenju prirode partijske kompeticije moZe se govoriti o nizu faktora
koji se najces¢e smestaju u kategorije institucionalnih i socio-strukturnih. U ovom
radu analizira se uticaj potpunih i parcijalnih drustvenih rascepa na partijske
sisteme. S obzirom da se teorija drustvenih rascepa pokazala nedovolinom u
objasnjenju partijskih razlika i dinamike partijskih sistema, posebno u novim
demokratijama, analizu cemo dopuniti i konceptom parcijalnih drustvenih rascepa.
Kroz ovo istraZivanje pokazuje se nedvosmislen uticaj dominantnih drustvenih
rascepa na stanje i promene u partijskim sistemima. Iako u nekim slucajevima
ne postoje promene tipa partijskog sistema, moze se zakljuciti da upravo u
ovim slucajevima postoje trajni i ukorenjeni drustveni rascepi, ali i rascepi koji
nisu potpuni, pa uticu u datom periodu na odnose u partijskom sistemu. Kao
dominantna tema u politickoj kompeticiji isticu se identitetska pitanja i to znatno
vise u zemljama gde nisu reseni etnicki odnosi.

KLJUCNE RECI: partijski sistem, politicke partije, drustveni rascepi, parcijalni
rascepi, partijska kompeticija, nove demokratije

ABSTRACT: Party systems represent parts of political systems which arise
as a result of interactions between political parties. Party relations produce
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characteristics which place a particular party system within the typology of party
systems. A number of factors can be considered in explaining the nature of party
competition, most often placed within the categories of institutional and socio-
structural factors. This paper analyses the impact of full and partial social cleavages
on party systems. Given that the theory of social cleavages has proved insufficient
in explaining party differences and the dynamics of party systems, especially in
new democracies, we will improve the analysis by including the concept of partial
social cleavages. This research shows the unequivocal influence of dominant social
cleavages on the situation and changes in party systems. Although in some cases no
changes in the type of party system have occurred, it can be concluded that exactly
in those cases there exist permanent and ingrained social cleavages, but also partial
cleavages which affect the relations in the party system at the given time. Identity
issues stand out as the dominant topic in political competition, especially in the
countries where ethnic relations have not been resolved.

KEYWORDS: party system, political parties, social cleavages, partial cleavages,
party competition, new democracies

Uvod

Partijski sistemi predstavljaju jednu od najvaznijih komponenti
demokratskih politickih sistema. Politicke partije kao osnovni subjekti politickog
sistema i najvaznija veza izmedu gradana i institucija imaju presudnu ulogu
u agregaciji interesa, kreiranju i sprovodenju javnih politika u predstavnickim
demokratijama. Vaznost politickih partija velika je i u sistemima novih
demokratija, ali je ujedno i veliki izazov za novonastale politicke sisteme u fazama
prelaska sa politickog monizma na viSepartizam i sa komandnih na trzi$ne
ekonomije. Partije u znacajnoj meri imaju odgovornost ili zasluge za postojece
stanje demokratija u zemljama koje su usle u tranziciju padom komunizma.
Niz je radova (Pridham& Lewis, 1996; Beyme, 1996; Kasapovi¢, 1996 itd.) koji
analiziraju domete demokratije u postkomunistickim zemljama. Interakcijom
partija nastaje partijski sistem koji ima svoju prirodu i kapacitete koji bitno uticu
na nivo demokratije u zemlji, dok ujedno partijski sistemi imaju meduzavisan
odnos sa drugim podsistemima i institucijama.

Predmet istrazivanja u ovom radu je uticaj potpunih i parcijalnih
drustvenih rascepa na partijske sisteme u zemljama bivSe SFR]. Partijski
sistemi ovih zemalja beleze razlicite domete stabilnosti, demokrati¢nosti
i institucionalizacije, a u osnovi pocetne pozicije su im da dolaze iz istog
politickog sistema i politickog konteksta. Naravno, moze se ukazati na razlicite
stepene ekonomskog razvoja medu republikama u SFR]J, ali je politicki sistem
iz koga dolaze istovetan za sve novonastale republike, $to je veoma vazno zbog
uticaja prirode bivSeg rezima na demokratizaciju. Osnovna pretpostavka je da
su razlike u partijskim sistemima zemalja biv§e SFR] proizvod razli¢itih uticaja
rascepa u ovim zemljama. Kroz uporednu analizu potpunih i parcijalnih
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drustvenih rascepa pokusacu da pokazem jasne razlike koje su imale uticaja
na razli¢itu prirodu partijskih sistema i odnose unutar njih, pa posredstvom
toga i politickih sistema u celini. Postoji i niz institucionalnih faktora koji
uticu na prirodu i dinamiku partijske kompeticije i partijskih sistema, ali je
vazno napomenuti da je i znacajan deo tih institucija proizvod drus$tvenih
karakteristika ovih sistema.

Institucionalnim faktorima se najc¢esce daje prednost jer se radi o direktnom
uticaju institucija (pre svega izbornog zakona) na partijske sisteme. U odnosu
na institucionalne faktore uticaj socio-strukturnih faktora je manje ocigledan,
a uzro¢no vazniji, gde se posebno istice uticaj drustvenih rascepa na partijske
sisteme. Vaznost ove analize ogleda se u nepostojanju uporednih istrazivanja
u oblasti partija i partijskih sistema u zemljama nastalim raspadom SFRJ:
tri decenije viSepartizma donele su i razlicite tipove partijskih sistema, ali i
prirodu partijskih odnosa, dominantnih tema u politickom zivotu i izbornim
kampanjama koje su uzrokovane upravo razli¢itim dometima i uticajima
potpunih i parcijalnih rascepa u ovim zemljama.

Partijski sistemi novih demokratija

Partijski sistemi nastaju kao rezultat partijskih kompeticija vise aktera
(politi¢kih partija i pokreta) i njihovih meduzavisnih odnosa. U ovom radu
partijski sistem posmatram kao ,sistem interakcija koji proizilazi izmedu
stranac¢kog takmicenja, on pociva na odnosu medu strankama, na tome $to
je svaka stranka funkcija (u matematickom smislu) drugih stranaka i $to
reaguje, kompetitivno ili na drugi nacin, na druge stranke” (Sartori, 2002:48).
U skladu sa Sartorijevom tvrdnjom, partijski sistem je proizvod dinamike
odnosa izmedu partija i od te dinamike zavisi niz drugih drustveno-politickih
procesa. Posebno znacdajna karakteristika partijskog sistema je neizvesnost
njegove prirode u novim demokratijama na koju uti¢e niz institucionalnih
i socio-strukturnih faktora, ali i sami akteri procesa. Takode, vazno je istaci
da poredenje konsolidovanih, ustaljenih partijskih sistema i novih partijskih
sistema koji su u procesu institucionalizacije ima niz razli¢itosti, jer nove
karakteri$e nestabilnost podrske bira¢a, manjkava identifikacija sa partijama,
prethodno autoritarno naslede i nizak nivo kooperacije i relacija sa civilnim
sektorom (Mair, 1993).

Takva priroda novih partijskih sistema sa cestim uspesima novih partija ne
govori samo o sistemskoj gresci, nego o jednoj $iroj determinisanosti razvojnog
procesa partijskog sistema (Tavits, 2008: 113-114).

U politickim naukama najveéi doprinos analizi partijskih sistema dao je
Dovani Sartori sa svojom tezom o vaznosti dve dimenzije partijskog sistema i
to: a) relevantnost partija i b) ideoloska polarizacija (Sartori, 2002), a na to se
nadovezuje i vrlo znacajan c¢) nivo institucionalizacije (Mainwaring & Scully,
1995; Mainwaring, 1999; Mainwaring & Torcal, 2005). Nivo institucionalizacije
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predstavlja najvazniji proces u sagledavanju znacaja partijskog sistema jer na
odredeni nacin ukljucuje i relevantnost i ideolosku polarizaciju.

Institucionalizacija partijskog sistema ima niz efekata u politickim sistemima
novih demokratija, a pre svega u postkomunistickim zemljama, kao jedan od
procesa u izgradnji stabilnog i demokratskog sistema. Za nove partijske sisteme
postkomunisti¢ckih zemalja jedan od krucijalnih testova su serije izbora koje su
odrzane nakon uvodenja viSepartizma (Pridham & Lewis, 1996: 12). Kroz te
izbore videli su se prvi elementi partijskih sistema u nastajanju. Luis istice da
institucionalizacija partijskog sistema znaci ,jak uticaj na kvalitet demokratije i
smanjivanje tendencija ka klijentelizmu i politickom populizmu, kao i da podstice
mehanizme demokratske odgovornosti i efikasnog formulisanja politike® (Lewis,
2008: 2), $to iz aspekta efekata i konsekvenci moze biti jedan od sustinski vaznih
uslova stabilnog i funkcionalnog sistema. Iako su negativne pojave, kakvi su
klijentelizam i populizam, prisutne i u stabilnim i u novim demokratijama,
institucionalizacija partijskog sistema pozitivno uti¢e na njihovo ogranicavanje
i smanjivanje.

Institucionalizacija partijskih sistema u svojoj slozenosti podrazumeva ,,da
akteri razvijaju ocekivanja, orijentacije i ponasanja bazirana na pretpostavci da ce
takve prakse i organizacija preovladivati u predvidljivoj budu¢nosti“ (Mainwaring
& Scully, 1995: 4). Konsekvence partijskog sistema i njegove institucionalizacije
od velikog su znacaja u demokratizaciji i stabilizaciji novih demokratija, ali
partijski sistem se razvija u meduzavisnosti sa drugim domenima tako da se
moze govoriti o uzajamnoj kauzalnosti procesa.

Istrazivanje institucionalizacije partijskog sistema moze podrazumevati
razlicite pristupe. Svi ti modeli i analiticki okviri na odredeni nacin doprinose
jasnijoj slici ovog kompleksnog problema. Morlino pod institucionalizacijom
partijskog sistema pre svega podvodi strukturiranje ili stabilizaciju partijskog
sistema (Morlino, 1995: 316), $to u odredenoj meri moze biti znacajno, ali
i nedovoljno, za institucionalizaciju. Sa druge strane, za institucionalizaciju
partijskog sistema u novim demokratijama Markovski postavlja sustinski vazno
pitanje da li se institucionalizacija posmatra kao staticna pojava ili kao stalna
promena, proces sa odredenom dinamikom (Markowski, 2000: 3). Partijski
sistem nije konstanta, ali steceni nivo institucionalizacije deluje kao jaka garancija
(ne)stabilnog sistema. U tom pogledu treba istaci da je ,institucionalizovanost
partijskog sistema vazna za demokratsku konsolidaciju, jer nestabilnost i
nepredvidivost aktera smanjuje ne samo prediktabilnost, ve¢ i izvesnost kursa
drzave® (Orlovi¢, 2011: 64).

Stabilni procesi neophodni za funkcionisanje politickog sistema zemlje
imaju direktnu relaciju sa partijskim sistemom. Treba istaci i da ,,demokratija
moze da opstane u slabo institucionalizovanom partijskom sistemu, ali takvi
sistemi umanjuju kvalitet demokratije” (Vucicevi¢, 2012: 40). Sa tim umanjenim
kapacitetima dovodi se u pitanje i funkcionalnost, efikasnost institucija i otvara
se pitanje drustvene stabilnosti.
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Potpuni i parcijalni drustveni rascepi kao faktori uticaja na
partijske sisteme novih demokratija

Kada je re¢ o nastanku i razvoju partijskog sistema tj. o njegovim
karakteristikama i komponentama mora se istaci da je partijski sistem proizvod
niza uticaja koji ovaj sistem ¢ine kompleksnom pojavom. Svi ti uticaji imaju
direktne i indirektne posledice na partijski sistem, pa se tako i partijski sistem
ogleda u ,institucionalnim i socio-strukturnim karakteristikama“ (Orlovig,
2015:117). Analiza politickih procesa, pa i politickih partija i partijskih
sistema, moze se bazirati na razli¢itim teorijskim paradigmama, a jedna od
njih je i socio-strukturna. Tradicionalna stukturna objasnjenja koja se baziraju
na usmeravajué¢im i ogranicavaju¢im strukturama u instrumentalnoj formi
umanjuju mogucnosti i suzavaju izbore aktera (Aleksander, 1984: 10). Za
razliku od ovih klasi¢nih pristupa, savremena objasnjenja gledaju na strukture
kao manje ¢vrste, ali dovoljno usmeravajuce i znatno Sireg opsega (Parsons,
2007: 12). Unutar socio-strukturnih objasnjenja svrsishodno je strukture
posmatrati dvostruko i kao usmeravajuce i kao ogranic¢avajuce (Giddens, 1984).
Gidensovo shvatanje strukture nam pomaze da razumemo da kroz stalnu
drustvenu reprodukciju stuktura biva i njen konstitutivni deo i njen rezultat
(Giddens, 1979: 5). Struktura i delovanje nisu u suprotnosti, nego u uzajamnoj
zavisnosti, pa su delovanja aktera i pod uticajem strukture i uticu na strukture
(Puzi¢, 1998: 230), odnosno akteri u drustvenim odnosima reprodukuju
strukture ili stvaraju nove (Lazi¢, 2011: 52). Dakle, u socio-strukturnoj
paradigmi pojam strukture podrazumeva ,drustvenu strukturu, dominantne
sisteme vrednosti, klju¢ne ideoloske postavke itd.“ (Spasojevi¢, 2015: 8). Ovim
shvatanjem dobija se znatno $iri analiticki okvir za strukturalna objasnjenja
procesa i ponasanja aktera u odnosu na tradicionalna strukturna objasnjenja.
Dominantno se dru$tvene strukture baziraju na grupnoj pripadnosti po
odredenim identitetima, uverenjima i vrednostima. Bazi¢no treba krenuti
od stava da drustvene strukture ¢ine mnostvo delova koji su u razli¢itim
interakcijama i odnosima i iz tih odnosa kreiraju mreze i klastere (Sztompka,
1979, 306). Ovakav pristup je osmisljen da objasni strukturu odnosa medu
grupama i pojedincima (Sztompka, 1979, 306) koja utice na ponasanja i
procese. Ipak za analizu politickih procesa potrebno je da jasno odredimo
kako drustvena struktura uti¢e na ove procese. U analizi politickih procesa u
zapadnim demokratijama u osnovi se radi o drustvenoj stratifikaciji i na¢inu
podele na osnovu religije, rase, etniciteta, jezika (kulture), stepena obrazovanja,
stila Zivota (Epstein, 1980: 27). Iako ne mozemo drustvenu stukturu svesti
samo na navedene podele, mozemo istaci da te strukturne podele dominantno
uti¢u na odnose u politickim i partijskim sistemima. Razlicite vrste pripadnosti
mogu bitno da uti¢u i na odnose biraca prema partijama, odnose politickih
partija i partijskog sistema u celini. Ipak, za analizu politickih procesa u novim
demokratijama bila su nuzna redefinisanja tradicionalnih teorijskih koncepta
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(npr. teorija drustvenih rascepa), jer nisu bili dovoljno adekvatni da objasne
politicke procese u ovim sistemima.

Na fleksibilnom razumevanju drustvene strukture bazira se i teorija
drustvenih rascepa (Lipset & Rokkan, 1967), utemeljena na 4 rascepa: centar-
periferija, drzava-crkva, rad-kapital, selo-grad. Ova teorija je prakti¢no promenila
pravac razumevanja politickih i drustvenih procesa i postala jedan od centralnih
koncepata u analizi politickih odnosa. Teorija drustvenih rascepa dobila je
niz redefinicija i dopuna (Bartolini & Mair, 1990; Kitchelt, 1995; Knutsen&
Scarborough, 1995; Lijphart, 1999, Stoll, 2010 itd.), ali je za objasnjenje odnosa
i interakcije medu partijama u postkomunistickim zemljama najefikasnije
primenljiv model parcijalnih rascepa (Deegan Krause, 2013; Deegan Krause,
2015). Bartolini i Mer su dali precizniju definiciju drustvenog rascepa kroz tri
nivoa koja ¢ine rascep potpunim: socio-strukturni, vrednosni i institucionalni;
¢ime su sam model pomerili iz strukturalnog ka institucionalnom. Dakle,
svaki drustveni rascep ima tri nivoa koja ga ¢ine potpunim. Ova pomeranja od
struktura u trodimenzionalni prostor struktura-vrednosti-institucija doprinela
su razvoju modela parcijalnih rascepa.

Model parcijalnih rascepa daje jo$ fleksibilniji pristup i smanjuje striktnost
koju imaju potpuni ucvrsceni rascepi, iako ih ne isklju¢uje iz razumevanja
kretanja partija u partijskom sistemu. Naime, u drustvu postoje mnogi fenomeni
koji ne ispunjavaju formu potpunog rascepa, a ovi fenomeni itekako uti¢u na
politicke procese. Model parcijalnih rascepa je adaptacija drustvenih rascepa
kroz $irenje koncepta koji su kreirali Lipset i Rokan, prosirivanja karakteristika
i broja nivoa koji objasnjavaju rascepe u teoriji Bartolinija i Mera, ali daju i
objasnjenja njihove simetri¢nosti (Deegan Krause, 2015: 45).

Parcijalni rascepi u odnosu na potpune imaju manju striktnost u poklapanju
nivoa (strukture, vrednosti, institucije) i za izostanak bilo kog nivoa postoje
alternativni nivoi sa manjim intenzitetom (Deegan Krause, 2015: 42). S obzirom
da se svaki od tri nivoa temelji na podeli dve strane (elementa), time moZemo
definisati tri varijante nepotpunih rascepa tj. tri podele: strukturna, popisna i
tematska podela. Vaznost ovih podela je u spustanju kriterijuma $ta je rascep i
kako moze da utice na politicke procese. Prva, strukturalna podela bi u osnovi
bila utemeljena u drustvenim odnosima (spoj demografskog i stavovskog
elementa), ali ukoliko izostane jasna politicka artikulacija, samim tim, ostaje i bez
rezultiranja na politicke procese. Druga, popisna podela bazira se na izostanku
vrednosne komponente, kao spoj strukturne (demografske) i institucionalne i
javlja se u grupama bez jasno definisanog identiteta, pa samim tim sa malim
potencijalom da se razvijaju. Treca, tematska podela nema temelj u strukturi ali
ima u vrednostima i ponasanjima. S obzirom da nisu utemeljena u strukturama,
tematske podele nemaju dugo trajanje, pa cesto i samo jedan izborni ciklus
(DeeganKrause, 2015: 43). Vaznost ove vrste parcijalnih rascepa je u cestim
pojavama tema (spoljnopolitickih orijentacija, odnos prema migrantima i sl.)
koje su dominantne u odredenom politickom momentu i znacajno uti¢u na
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opredeljivanje biraca, pa samim tim i na prirodu partijske kompeticije. Tematski
rascepi, kako istice Dign-Kraus, su u osnovi politicki a ne drustveni rascepi i
najblizi su onom §to Lajphart naziva tematska dimenzija partijske kompeticije
(Lijphart, 1999). Takode, vazno je napomenuti da su se u ranijem periodu
rascepi u velikoj meri posmatrali kao simetri¢na podela, dok se u redefinisanim
teorijama na njih moze gledati i sa asimetricnoscu tj. sa razli¢itom snagom strana
u konfliktu koja najées$cée zavisi od rasporeda u populaciji.

Pored toga $to je Lipset & Rokanov model postao manje efikasan u analizi
politickih procesa u zapadnim demokratijama, jedan od vecih izazova za
istrazivace bila su drustva novih demokratija u Isto¢noj Evropi nakon pada
komunizma. Dok su u drustvima stabilnih demokratija socio-ekonomski faktori
imali najznacajniju ulogu, u novim nestabilnim demokratijama dominantna
su bila identitetska pitanja, a pre svih etnicka. Vazna dilema koja se javlja oko
uloge drustvenih rascepa u postkomunistickim zemljama je da li drustveni
rascepi uti¢u na politicke odnose partija ili se svode na odnos elita, ali jasno je
da se moze primeniti redefinisan i specifikovan model drustvenih rascepa na
postkomunisticke partije (Spasojevi¢, 2008). Etnicke podele, tj. rascepi na nivou
etnickog, su najociglednije obelezili kraj komunistickih rezima (Spasojevi¢, 2008:
229), ali i nastanke novih drzava i njihovih institucija. Kada je re¢ o modelima
rascepa koji su primenjivani u novim demokratijama (Kitchelt, 1992; Zakosek,
1998; Whitefield & Rohrschneider, 2009; Berglund & Ekman, 2010, itd.), svi
modeli, bez obzira da li se baziraju na potpunim ili parcijalnim rascepima,
pokazuju Sirok spektar podela $to znacajno otezava kategorizaciju. Preveliki
broj varijanti i smanjeni kriterijumi dovode u poziciju da se mnogi fenomeni
mogu posmatrati kao rascep (iako to i nisu), dok nova redukcija umanjuje
mogucénosti objasnjenja. Ulogom drustvenih rascepa u zemljama bivse SFR] se
bavio niz autora (Kasapovi¢, 1996; Komsi¢ & Panti¢ & Slavujevié, 2003; Zakosek
& Cular, 2003; Pavlovi¢ & Antonié, 2007; Orlovié, 2008, Stojiljkovi¢, 2008,
Henjak, 2010 itd.) i njihove analize posluzi¢e da uvidimo znacaj ovog rascepa
na kreiranje partijskih sistema u navedenim zemljama. Medutim, vazno je istaci
da ¢e u ovom radu biti analizirani potpuni rascepi kakvi su identitetski (etnicki,
religijski, kulturni) koji se baziraju na strukturnoj osnovi, kao i odnos prema
starom rezimu koji se pokazao veoma vaznim u novim demokratijama. Zatim,
najvazniji rascepi koji su zasnovani na vrednosnim i stavovskim elementima, a
radi se o spoljnopolitickim orijentacijama (prema EU i NATO), odnosu prema
unutragnjim pitanjima i sukobima (konfliktima) koji su se desavali na prostoru
bivse SFR]. Uz to, predmet analize bice i drugi rascepi (potpuni ili parcijalni) koji
su se pojavljivali u zemljama bivée SFRJ, a koji imaju socio-ekonomski karakter.
Pre svega, isti¢u se pitanja klijentelizma i korupcije, a u vezi su i sa ekonomskim
prestrojavanjem (procesom privatizacije) u postkomunistickim zemljama.
Navedeni set rascepa vazan je kako bi se razumela dinamika partijskih sistema u
zemljama bivse SFRJ.
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Partijski sistemi u zemljama biv$e SFR]
- karakteristike i tipologija

Dinamika odnosa izmedu partija u njihovoj interakciji daje niz karakteristika
i odreduje prirodu medupartijskih odnosa, pa i mogucnost tipologije. Kako
istice Orlovi¢ ,,u odnosima izmedu partija u partijskom sistemu vazna je njihova
bliskost i udaljenost, mogu¢nost i nemoguc¢nost saradnje, koliko su stabilne ili
se vremenom menjaju” (Orlovi¢, 2015: 117). Iz ovakvih karakteristika izvodi se
i tipologija partijskih sistema, a u te svrhe koristicemo Sartorijev model, koji
je ujedno i najvide kori$¢en u analizama partijskih sistema. Ovakva tipologije
je adekvatna jer daje niz kriterijuma koji znacajno popunjavaju prostor i
mogucénost ponasanja politickih aktera i u njima se medu sistemima razlikuju:
»1) jednopartijski sistemi, 2) sistemi sa hegemonijskom partijom, 3) sistemi
sa predominantnom partijom, 4) dvopartijski sistemi, 5) sistemi sa umerenim
pluralizmom, 6) sistemi sa polarizovanim pluralizmom, 7) atomizovani sistemi“
(Sartori, 2002: 115). S obzirom da govorimo o sistemima koji se zasnivaju na
kompeticiji i viSepartizmu, prve dve vrste sistema nece biti razmatrane.

U zemljama bivée SFRJ pojavljuju se tri vrste partijskih sistema u
razli¢itim periodima. Prvi od njih je sistem sa predominantnom partijom, koji
podrazumeva partijske sisteme u kojima postoje partije koje imaju mogucnost
da se legalno i legitimno (ne nuzno i delotvorno) takmice sa predominantnom
partijom uz monopolisticku poziciju na vlasti u duzem periodu (Sartori, 2002:
182). Medu ovim partijskim sistemima najzastupljeniji je sistem sa umerenim
pluralizmom, dok se pojavljuje i polarizovani pluralizam. Ova dva tipa partijskog
sistema pored broja partija razlikuju i druge karakteristike, pre svega polarizovani
pluralizam odlikuju: 1) antisistemske partije; 2) bilateralnu opoziciju - nije
skoncentrisana kao oponent vlasti, nego se uzajamno iskljuc¢uju; 3) zauzet centar
od strane jedne ili grupe partija, pa se kompeticija ne odigrava u ovom prostoru;
4) polarizacija nastaje sintezom bilateralne opozicije i zauzetosti centra; 5)
dominacija centrifugalnih sila; 6) partije se ne slazu oko osnovnih nacela i
temelja; 7) postojanje neodogovorne opozicije; 8) politika se vodi preteranim
ponudama i obecanjima (Sartori, 2002: 121-127). Sve navedene karakteristike su
znacajno drugacije i suprotne u umerenom pluralizmu.

Tabela 1: Tipologija partijskih sistema zemalja bivse SFR] 1990-2016:

. . sa
Sistem s predorr%}nantnom Dvopartijski sa umerentm polarizovanim | atomizovan
partijom pluralizmom .
pluralizmom

Slovenija 1990-2020.

Hrvatska 1990-2000. 2000-2020.

BiH* 1995-2020

Srbija 1990-2000; 2012-2020. 2008-2012. | 2000-2008.

Crna Gora | 1990-2020.

Makedonija 1990-2020.

*Kao i u ostalim parametrima slu¢aj BiH je specifi¢an jer ustavna pravila svode partijsku
kompeticiju na unutaretnicke grupe, ali je jasno da nema konsenzusa, da su partije
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okrenute od centra i ka ekstremima i sl. Zbog broja partija koje igraju vaznu ulogu i drugih
kontekstualnih uslova BiH, partijski sistem je najbliZi polarizovanom pluralizmu.

Tipologija partija nam govori o prirodi i dinamici odnosa u partijskom
sistemu, iako ¢esto sama tipologija ne pokazuje promene snage partija, ona
nam ukazuje na klju¢ne odnose politika koje se vode (umereno-ekstremno)
i pravce kompeticije, predvidljivost ponasanja partija u formiranju vlade i sl
Primera radi, partijski sistem Slovenije mozemo karakterisati u celom periodu
kao sistem sa umerenim pluralizmom jer postoji konstanta koalicionih vlada
u kojoj imamo jednu partiju sa znacajnim rezultatom ali ne i natpolovi¢cnom
ve¢inom, pa se vladajuca vec¢ina formira sa manjim partijama. Takva vrsta
stabilnih odnosa jeste izmenjena u tri izborna ciklusa (2011,2014, 2018) ali je
i dalje priroda odnosa ostala umerena, centripetalna i sa niskom ideoloskom
distancom.

Za razliku od konstante koju ima Slovenija, u Hrvatskoj se moze govoriti
o dva poglavlja partijskog sistema i to prvo za vreme Tudmanovog HDZ-a
do 2000. godine kada su suvereno vladali i formirali vlade u desetogodi$njem
periodu. Nakon toga, druga faza sa padom HDZ-a i dolaskom koalicione vlade
SDP-a sa Racanom kada se ustanovio sistem koji je usao u umereni pluralizam
koalicionih vlada u kojem jedna od dve partije (HDZ, SDP) formira vladu, ali
uvek uz pomo¢ manjih partnera koji bitno uticu i na politike vlade (levo-desno).
Partijski sistem je u doba krize (od 2008.) i porastom populizma nakon toga
dobio i znacajnije trece partije, koje u odredenoj meri destabilizuju politicki
prostor jacanjem i levog i desnog populizma, ali su ove pojave i dalje blagi trend
koji nije bitno izmenio odnose.

U skladu sa svim $to ¢ini politicki sistem BiH, partijski sistem ove zemlje ima
determinante koje ga znacajno odreduju, a prvenstveno re¢ je o konstitutivnosti
naroda i ustavnoj obavezi uces$c¢a u vlasti, koja ogranicava partijsku kompeticiju.
Medutim, priroda odnosa politickih partija upucuje na ekstremne pozicije, tesku
mogucnost dogovora i manjak konsenzusa. Uz ovakve odnose na partijskoj sceni
je i niz politickih partija u svakom od konstitutivnih naroda koje imaju ulogu u
vréenju vlasti u razli¢itim vladama, pa se ovaj sistem najlakse moze odrediti kao
polarizovani pluralizam. Unutar tri konstitutivna naroda odigrava se partijska
kompeticija viSe partija koje imaju vlast na razli¢itim nivoima (kantonalni,
entitetski, drzavni).

Kada je re¢ o Srbiji moze se ista¢i da su postojale tri faze partijskog
sistema. U prvom periodu stabilne vlasti SPS-a re¢ je o partijskom sistemu sa
predominantnom partijom sve do velike promene vlasti 2000. godine. Nakon
toga, Srbija je usla fazu ekstremnog viSepartizma i sa jasnim karakteristikama
ovog sistema, pre svega kada je re¢ o antisistemskim partijama kao §to su bili
SPS i SRS, ali se kretala ka umerenom pluralizmu (videti: Orlovi¢, 2011: 26).
Ovaj proces promene sistema i smanjivanje jaza medu partijama nastavio se i
sa nastankom i razvojem SNS-a koji sve viSe zauzima poziciju centra. Velika
promena desava se od 2012. godine i dolaska na vlast SNS uz slabljenje i nestajanje
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nosioca petooktobarskih promena, da bi ceo proces doveo do dominacije SNS-a
i prelaska partijskog sistema Srbije u sisteme sa predominantnom partijom. Za
razliku od Srbije, u Crnoj Gori je situacija mnogo jasnija, stabilna vlast DPS-a
kroz ceo period viSepartizma smesta partijski sistem ove zemlje u grupu sistema
sa predominantnom partijom.

Makedonija takode ima jasne i stabilne partijske odnose, sli¢cno Hrvatskoj od
2000. godine, ova zemlja u celom periodu vi$epartizma ima dve partije od kojih
jedna sigurno formira vladu (SDSM ili VMRO-DPMNE)), ali za formiranje vlade
uvek je potrebna neka od manjih (albanskih) partija. Koaliciona vlada jedne od
dve partije je nezaobilazni postizborni scenario, a nakon mirovnog Ohridskog
sporazuma i albanske partije su postale relevantan i aktivan ucesnik politickih
procesa. Partijski sistem Makedonije kao sistem sa umerenim pluralizmom
ve¢ duzi period odrzava stabilne odnose politickih partija. Promene unutar
pojedinac¢nih aktera mogu bitno da uti¢u na promenu celog partijskog sistema,
ali u osnovi partijski sistem zavisi od snage i interakcije izmedu klju¢nih aktera
partijskog sistema.

Uticaj potpunih i parcijalnih drustvenih rascepa na partijske
sisteme zemalja biv§e SFR]

Pored evidentnog uticaja institucija na razvoj i karakteristike partijskih
sistema i politickih partija, moze se ustanoviti i konkretan uticaj drustvenih
rascepa na partijske sisteme bez obzira na njihovu prirodu (potpuni i parcijalni),
koji ¢esto ima i presudan uticaj na linije partijske podele. U novim demokratijama
i postkomunistickim zemljama, kakve su i zemlje biv§e SFR], specifi¢ne prirode
prethodnog rezima i kontekst su osnov za svaki pojedinacan primer. Prvenstveno
se mora istaci da ,,ne dolazi uvek i svuda do partijskih podela i osnivanja partija
duz linija drustvenih rascepa“ (Orlovi¢, 2015b: 105), tako da ¢emo u ovom
delu obratiti paznju samo na one rascepe koji se reflektuju na partijski sistem.
Ipak, osnovu drustvenih rascepa ¢ine demografske karakteristike po pitanjima
etniciteta, religije i jezika (kulture).

Iz navedenih karakteristika (Tabela 2) vidimo da svaka od studija slucaja
ima svoje specifi¢nosti koje mogu biti prepreka ili zahtev u procesu izgradnje
institucija, a ujedno i potencijal za razli¢ite drustvene odnose. Primera radi,
etnicke, religijske i jezicke razlike su u BiH i Makedoniji dovele do dubokih
drustvenih podela, konflikta, a zatim i mirovnih re§enja koja su imala niz
mehanizama prilagodenih ovim razlikama. Crna Gora sa svojim etnickim
sastavom deluje kao potencijalno novi primer za uvodenje konsocijativnih
elemenata.
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Tabela 2: Etnicki, religijski i jezicki sastav zemalja bivie SFR]

2013.(1991.)

Srbi 30.8% (31.21%)
Hrvati 15.4% (17.38%)*

Pravoslavci 30.7%
Katolici 15.2%

God. popisa | Etnicki sastav Religijski sastav Jezi¢ki sastav
Slovenci 83.1% Katolici 57.8%

.. Srbi 2% Muslimani 2.4% slovenacki 87.7%
Slovenija ) .
2002 Hrvati 1.8% Pravoslavci 2.3% srpsko-hrvatski 8%

' Ostali/ Ateisti 10.1% madarski 0.4%
nedeklarisani 10.3% Ostali/nepoznato 26.5%
i )
Hrvatsk ?gjﬁ?}fz K Katolici 86.3% hrvatski 95.6%
rvatska
2011 Or tl l"(B C Pravoslavci 4.4% srpski 1.2%
. stali (Bo$njaci, S . 0
Ttalijani itd.) 4% Muslimani 1.2% ostali 3%
Bosnjaci 50.1% . . o el o
BiH (43.47%) Muslimani 50.7% bosnjacki 52.9%

srpski 30.8%
hrvatski 14.5%

Srbi 83.3%

Pravoslavci 84.59%

srpski 88%

Srbija Madari 3.53%
g ) ° Katolici 4.97% madarski 3.4%
2011. Romi 2.05% . . o
. Muslimani 3.1% bosnjacki 1.9%
Bosnjaci 2.02%
Crnogorci 44.98% srpski 42.88%
Srbi 28.73% Pravoslavci 72.07% crnogorski 36.97%
CrnaGora L . . .
2011 Bosnjaci 8.65% Muslimani 19.11% bosanski 5.33%
' Albanci 4.91% Katolici 3.44% bosnjacki 0.59%
Muslimani 3.31% albanski 5.27%
Makedonci 64.2% makedonski 66.49%
.. | Albanci 25.2% Pravoslavci 61.6% albanski 25.12%
Makedonija . . . .
2002 Turci 3.9% Muslimani 36.6% turski 3.55%
’ Romi 2.7% Katolici 0.4% romski 1.9%
Srbi 1.8% srpski 1.2%

Izvor podataka: Statisti¢ni urad RS — 2002. https://www.stat.si/statweb; Drzavni zavod za
statistiku RH - popis iz 2011. https://www.dzs.hr/; Agencija za statistiku BiH - 2013. http://
www.bhas.ba/obavjestenja/Preliminarni_sr.pdf;

Zavod za statistiku RS — popis 2011. http://www.stat.gov.rs/; Uprava za statistiku CG - 2011.
https://www.monstat.org/cg/; Drzaven zavod za statistika MK - 2002. http://www.stat.gov.mk/.

*Popis u BiH iz 2013. godine nije priznat od strane Republike Srpske zbog neslaganja oko
standarda upisa stanovni$tva koje ne boravi duzi period u zemlji. U zagradi je poslednji
zvanican popis iz 1991. godine s razlikom u imenu izja$njavanja Bo$njaci (2013) - Muslimani
(1991).

**Popis u Srbiji iz 2011. godine nije raden na prostoru AP Kosovo i Metohija i uz bojkot od
strane velikog dela Albanaca u Srbiji.

Druge zemlje sa visokim udelom jednog naroda (Hrvatska, Slovenija, Srbija)
samo su morale da iznadu mehanizme za predstavljanje manjina. Na ovu grupu
faktora nadovezuju se i druga grupa koja moze bitno uticati na kapacitet za razvoj
demokratskih institucija, a pre svega se radi o spoljnopolitickim orijentacijama



Despot Kovacevic: Uticaj potpunih i parcijalnih drustvenih rascepa na partijske sisteme 365

(¢lanstvu u razli¢itim savezima) i intenzitetu konflikta koji se deSavao na
prostorima bivSe SFRJ koji se reflektovao i na odnose u drustvu. Konflikti i
rat velika su prepreka izgradnji institucija, kao i nepostojanje konsenzusa oko
klju¢nih pitanja kakva su za ove studije sluc¢aja ¢lanstvo u EU i NATO.

Tabela 3: Spoljnopoliticke orijentacije i druge drustvene karakteristike
u zemaljama bivse SFR]

R S Clanstvo u Konflikt - rat na .
Faktori | Clanstvo u EU NATO teritoriji Drustvo
Slovenija Da Da Da/kratkotrajni Homogeno
Hrvatska Da Da Da/dugotrajni Homogeno
BiH Ne Ne Da/dugotrajni Heterogeno
Srbija Ne Ne Da/dugotrajni Homogeno
CrnaGora Ne Da Ne Heterogeno
Makedonija Ne Da Da/dugotrajni Heterogeno

Od navedenih faktora nastaju dominantni faktori uticaja koji presudno
uti¢u na razlicite linije drustvenih podela. Ceo period postojanja SFR], kasnije
njen raspad i nastanak novih suverenih drzava, pracen je tim dubokim i tesko
promenljivim odnosima. Iako je SFR] funkcionisala na nivou jedne ideologije
i jedne partije, drustveni procesi nisu pratili zamisljeni ideoloski i politicki
monizam, tako da je drustvo u SFR] bilo podeljeno po nizu kriterijjuma. Sa
narastaju¢im problemima i potrebama krajem 80-ih godina 20. veka krece da se
razvija proces pluralizacije u mnogim poljima, a kao klju¢ne podele nastale su
odnos prema postojecoj ideologiji tj. komunizam vs. antikomunizam, a zatim i
projugoslovenski (federalisti) vs. antijugoslovenski (indipendisti). Rascep rezim
- antirezim je karakteristika prvih godina uvodenja ili obnove viSepartijskog
sistema (Orlovi¢, 2015: 114), a upravo taj odnos dao je prostor za rast novih
pokreta i partija. Na ovaj rascep ukazivali su i drugi autori (Kicelt, fon Bajme)
i njegova snaga imala je znacaja i pre samog otvaranja ka videpartizmu (videti:
Orlovi¢, 2015b: 109), ali sa protokom vremena i novim temama poceli su da
gube znacaj. U meduprostoru tih podela nalazile su se i reformske snage, koje su
za promene sistema ali i o¢uvanje zajednicke drzave. Sustinski vazan zakljucak
za ovaj period konstituisanja vi§epartizma je da zbog promena sistema, partije
naslednice komunisticke partije ostaju levo ekonomski orijentisane, ali dobijaju
karakteristike tradicionalizma, teZnje autoritarnosti i nacionalizma, dok
druga strana (nova i reformska) postaje kulturno i ekonomski liberalna, pa se
antikomunisticke partije obrazuju kao desnica (Kitchelt, 1994 prema Dolenec,
2012: 81). Drugi nivo podele bio je baziran na jo$ jednom potpunom rascepu.
Sukob na nivo centar-periferija ogledao se u tome $to su ,,Beograd, a samim tim
i Srbija dozivljavani kao centar, dok su republicke elite predstavljale periferiju®
(Orlovi¢, 2015b: 107).

Prvi izbori bili su katalizator ovih podela, a u njima se javlja i podela po
etnicitetu (nacionalnosti). Iz ovih rascepa nastala su i dva klju¢na uzroka sukoba
na prostoru SFR]J. U ovim sukobima moze se govoriti o dve determinante: ,jedna
determinanta odnosi se na nacionalni identitet naroda, a druga na organizaciju
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drzave na ovim prostorima“ (Nakarada, 2016: 66). Ove determinante prvo su
usmerile podele na partijskoj sceni pri uvodenju vi§epartizma, a zatim i politike
prvih vlada. Odnos prema federaciji odredio je sva dalja pitanja i doveo do
raspada SFR]. Prema Zakosekovom modelu taj rascep je vezan u osnovi za
centar-periferiju i kao takav moze se tumaciti ,,kao teritorijalno-kulturni rascep
(zastupnici razli¢itih interesa oko unutranje organizacije drzave)“ (Zakosek &
Cular, 2003: 7).

Da su ovo trajne kategorije govori i Cesta pojava istih pitanja u novijim
politickim odnosima nezavisnih zemalja.

Jaka antijugoslovenska i antikomunisticka struja usmerila je Sloveniju, a
ta osnovna podela je i danas deo partijskog sistema. Klju¢na linija rascepa u
1990-im u Sloveniji bila je na relaciji ,komunizam - antikomunizam® (Fink-
Hafner, 2006: 364). Prvoj liniji pripadaju komunisticki sukcesori (ZKS - SDP),
a drugoj koalicija Demos. Kako smatra Maksuti, re¢ je o strukturnom rascepu
odnosa prema komunizmu koji je ,,de facto hipoteka na kojoj Janez Jansa dobija
izbore“ (Vecernji list, 2018) i taj rascep determiniSe sve druge (hijerarhijski
najvisi). Fink-Hafner nakon prvog rascepa, u periodu 1992-2004. godine, uvida
»prikrivenu bipolarnost sa $irokim koalicijama“ (Fink-Hafner, 2006: 364) koju je
vodio Drnovsek (LDS), da bi nakon toga doslo do ,izrazite ideoloske promene®
(Fink-Hafner, 2006: 364) i orijentacije ka desnom-centru Janse (SDS).

Spoljnopoliticke orijentacije u Sloveniji bile su prihvacene na nivou
konsenzusa medu partijama i gradanima. Slovenacko kretanje u evroatlantskim
integracijama imalo je veliku podrsku gradana, a sam proces nije doneo vece
drustvene podele koje su u drugim slucajevima S$irokih razmera (Srbija,
Makedonija, Crna Gora). Na slovenackom referendumu 2003. godine za ulazak
u EU bilo je 89.61% gradana koji su izasli, a za NATO 66.02% (IFES, 2003).
Druge determinante drustvenih rascepa u Sloveniji koje su se reflektovale
bile su ekonomske prirode, s obzirom da je bila nuzna reforma ekonomskog
sistema i prelaska na trziSnu ekonomiju (trzi$na liberalizacija i privatizacija) po
osamostaljivanju, kao ,socio-ekonomski rascep (Zakosek & Cular, 2003: 7).
Slovenija se pokazala kao jedna od najuspesnijih primera prestrojavanja, za $ta
je imala i uslove i kontekst (videti Pleskovi¢ & Sachs, 1994: 215-216). Ono $to
je delilo partijsku scenu bio je proces privatizacije drustvene imovine, gde su
se demokratske snage zalagale za brzu privatizaciju, a pristalice starog rezima
(socijaldemokrate) za postepene reforme, pa je i proces usvajanja zakona i
parlamentarna debata trajala znatno duze (Pleskovi¢ & Sachs, 1994: 195). Socio-
ekonomski rascep kao jedan od dominantnih u Sloveniji uz etnicki homogenu
drzavu doprinosi umerenoj volatilnosti i ve¢oj posvecenosti demokratiji (Orlovi¢,
2011b: 61), §to je u prvom periodu rezultiralo umerenim pluralizmom i stabilnim
odnosima u partijskom sistemu. Takav trend rascepa po ekonomskim pitanjima
i slabost levice nastavila se u narednim godinama, a u partijskom sistemu
nastajale su partije koje su pokusale da odgovore na socio-ekonomska pitanja
i drustvene potrebe, kakav je Desus, ¢iji nastanak i razvoj se moze i objasniti
nemogucno$c¢u partija levice da odgovore na potrebe penzionera (Fink-Hafner
& Krasovec, 2011: 15). Ipak mora se ista¢i ograniceni uticaj socio-ekonomskog
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rascepa, jer je vecina partija prihvatila liberalne trendove sa onim $to se opisuje
kao ,,konsenzus oko socijaldemokratskog minimuma“ (Fink-Hafner & Krasovec,
2006: 97). Na talasu Jansine ,tapije” na antikomunizam, iz kojeg levica ne moze
da se otrgne, uz veoma nisko poverenje u partije, dolazi do potrebe za novim
akterima koji u slovenackom partijskom sistemu postaju pobednici za jedan
mandat (Jankovi¢, Cerar i sl.). Ekonomska kriza uz korupciju i nepoverenje u
partije i druge institucije povod su za pojavu novih aktera koji dobijaju veliku
podrsku mladih (Krasovec & Haughton, 2014: 52).

Partijski sistem Slovenije koji je imao stabilne odnose i umereni pluralizam,
dosao je do izazova u kojem su se klju¢ne partije smenjivale velikom brzinom,
ali je sistem zadrzao centripetalnost i borbu oko politickog centra, pa samim
tim i umerene partijske odnose. U prilog ovakvog stanja ide visok drustveni
konsenzus oko najvaznijih politika i principa na kojima se temelji slovenacko
drustvo i drzava.

Linije rascepa ociglednije su u Hrvatskoj i u nekoliko godina u potpunosti
su uspeli da preovladaju i da izdefiniSu partijske polove. Na pocetku
videpartizma i prvih godina nezavisnosti ,etnicka i religijska identifikacija
formirale su dominantni rascep“ (Dolenec, 2012: 75) koji je uticao na raspored
snaga u partijskoj kompeticiji. Kako istice Zakosek, ,teritorijalno-kulturni i
ideolosko-kulturni rascepi jasno su determinisali obrazac partijske kompeticije
ne samo zbog toga $to su se gradani mobilisali oko teme odnosa Hrvatske
i Jugoslavije, nego i zbog toga $to su ovi rascepi determinisali stav gradana o
post-socijalistickoj dimenziji odbacivanja komunistickog rezima i prihvatanja
demokratskih i trzi$nih institucija“ (Zakosek, 1991: 182-184 prema Zakosek &
Cular, 2003: 11). Naravno, ovde je re¢ o podeli na najjace aktere HDZ i SDP, koji
je morao da se prilagodava novim okolnostima. Iako su ovo dve klju¢ne partije,
prema Kiceltovom modelu, Dolenec uvida tripolarni partijski sistem razvoja koji
se ogleda u liberalno trzi$no orijentisanom taboru, gde smesta slabije partije
(HNS i sl), liberalno post-komunisticki tabor (jaka partija SDP), hris¢ansko
konzervativni tabor sa kombinovanom ekonomskom politikom (jaka partija
HDZ) (Dolenec, 2013: 80).

Nakon tih podela devedesetih, potrebe za brzim evropskim putem i zahtevima
EU, kao i drugih institucija (Medunarodni sud u Hagu), postkonfliktni period je
ostao u svetlu ideolosko-kulturne podele gde istrazivanja rascepa najbolje pokazuju
ogromnu podrsku izrucenju optuzenih u Hag (glasaci SDP i liberalnog HNS) i
ogromno protivljenje (glasa¢i HDZ i desnicarskog HSP) (Bagi¢, 2007: 108). Partije
su u Hrvatskoj povezane sa bira¢ima prvenstveno kroz teritorijalno-kulturni rascep
uz ¢vrste identitete bazirane na nacionalizmu i religioznosti, gde se mogu dodati
i zajednicke okolnosti formiranja drzave, nacije i rata koji uspesno dele drustvo u
Hrvatskoj (Dolenec, 2013: 83). Kako Dolenec dodaje, ovi rascepi umanjuju znacaj
socio-ekonomskih pitanja i stalna pretnja po teritorijalni integritet nacije pokriva
sve druge konflikte u drustvu (Dolenec, 2013: 83).

Budenje socio-ekonomskih rascepa primetno je tek u poslednjih nekoliko
godina sa pojavom novih aktera koji rastu na suprotstavljanju vladajucoj eliti
i antipartijskim sentimentima (Most, Zivi zid), ali oni jo§ ne uspevaju da
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uzdrmaju stabilnost glavnih aktera hrvatske politike u vidu HDZ i SDP. Ipak,
istrazivanja pokazuju da su i dalje socijalne i ekonomske teme veoma irelevantne
za izborno ponasanje i politicke identitete, ¢ak proces ima i povratni uticaj —
¢lanstvo partija pocinje da prihvata ekonomske politike koje njihova partija
promovise (Henjak, 2017: 350). Jedan od znacajnijih izazova za partijski sistem
jesu levi i desni ekstremizam koji se pojavljuju kao pretendenti na vazne pozicije
sa znadajno ¢vrd¢im stavovima (Zivi zid i ostali na parlamentarnim izborima,
Miroslav Skoro na predsednickim). Kao vazan akter javio se i Most, koji je
uspeo da narusi dinamiku partijskog sistema na jednoj od najznacajnijih tema u
drustvu - na borbi protiv korupcije. Predizborni period u Hrvatskoj je naj¢esce
obelezen utrkivanjem lista i kandidata u patriotskom i nacionalistickom narativu,
kao vaznom obelezju drustva u Hrvatskoj.

Partijski sistem Hrvatske se pod uticajem nacionalnih i domovinskih tema
temeljio na jakom predsedniku i sistemu sa predominantnom partijom do 2000.
godine. Nakon smrti Tudmana, promenama narativa, ali i ustavnim promenama,
doslo se do duopola partija HDZ-SDP i uce$¢a niza manjih partnera u sistemu
umerenog pluralizma. Ovaj partijski sistem je pred novim izazovima koji prete
da promene dinamiku partijskih odnosa.

Bosna i Hercegovina je specifican slu¢aj u domenu drustvenih rascepa, s
obzirom da imamo multietnicko drus$tvo u kojem je etnicka linija rascepa
dominantna u politickim odnosima. Zanimljivo je da je prvo formiranje partija
po etnickom principu bilo zabranjeno (Luci¢, 2008: 109), ali je ubrzo promenjeno
i prvi izbori doneli su borbu tri etnicke partije (SDA, SDS, HDZ) protiv
vladajuéeg rezima.? Rat i institucionalni inZenjering nakon rata dali su prostor
za jacanje takve vrste rascepa, s obzirom da je rat u¢inio da i one teritorije koje
nisu bile homogene postanu takve.

Prostor etnicki ¢istih teritorija samo se povecao, pa se i etnicka distanca
povecala. Za BiH mozemo reci da je ,,podijeljeno drustvo u kojemu se drustveni
rascjepi medusobno pojacavaju jer se u toj zemlji etni¢ki i konfesionalni
identiteti gotovo u potpunosti poklapaju® (Pepi¢ & Raos, 2015: 106), te u
strukturi tri naroda, tri konfesije sa skoro homogenim teritorijama, imamo samo
produbljujucéi efekat rascepa. Istrazivanja etnic¢ke distance u BiH kontinuirano
pokazuju ocekivanu bliskost unutar iste etnicke grupe i sa porastom odnosa
smanjenjem prihvatljivosti drugih etni¢kih pripadnosti, sa posebnim naglaskom
na neprihvatanju pripadnika drugih etnickih grupa kao politickih voda (Puhalo,
2009: 56-57).

Markovi¢ istice da ova vrsta rascepa ima odlu¢ujuéi uticaj na ceo politicki
sistem i da su efekti ovih rascepa znatno jaci na drzavnom, nego na nizim nivoima
(Markovi¢, 2016: 89). Politicka dinamika se u postdejtonskoj BiH diktira i dalje
rascepom zasnovanim na etnickom principu koji se svrstava u rascep centar-
periferija (prema Lipset-Rokan modelu) (videti: Cukovi¢, 2013: 376).

Ovakva uloga rascepa ogleda se u partijskoj kompeticiji, s tim $to se do
prevage unutar jednog korpusa moze do¢i na talasu etnickog (primer SDS-

3 Pod sloganom ,,Bili smo i ostatemo zajedno...u nasoj BiH, u Jugoslaviji” HDZ, SDS, SDA
(Infomedija Balkan, 2018)
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SNSD), a jedan od retkih poku$aja prevazilazenja granica etni¢kih grupa je
SDP (Santova, 2013: 10). U BiH su institucije uokvirene u sistem koji doprinosi
o¢uvanju ove linije rascepa i famozni ,vitalni nacionalni interes“ (Ustav BiH,
1995: ¢l.4) kao mehanizam cuva stabilnost takve podele. Socio-ekonomska
situacija u BiH je u stanju permanentne krize, ali takva vrsta rascepa ne uspeva
da prevlada etnicke podele, uz izuzetke kakvi su bili protesti u BiH februara 2014.
godine, kao izraz socijalnih problema.. Tako konzerviran sistem opstaje uz stalno
budenje etnickih tenzija u izbornim kampanjama i po potrebi homogenizacije
birackog tela. Identitetska pitanja kao dominantna proizvode pluralizaciju
unutar konstitutivnih naroda, pa u svakom od naroda imamo po nekoliko
partija koje su relevantne i uti¢u na politike. U ovakvom odnosu proizvodi se niz
karakteristika koje ukazuju na partijski sistem sa polarizovanim pluralizmom -
od antisistemskih partija koje paradoksalno vrse i vlast (npr. SNSD) do potpune
prevage centrifugalnih sila i vodenja ekstremnih politika obecanja (negiranja
Republike Srpske vs. nezavisnosti Republike Srpske). Partijski sistem BiH i
partije koje ga ¢ine nemaju konsenzus oko osnovnih normi i temelja drzave i
drustva.

U Srbiji se priroda drustvenih rascepa menjala, s obzirom na situaciju da je
kao drzava Srbija prosla kroz nekoliko faza od raspada SFR] do samostalnosti.
Rascep koji je prvenstveno podelio partijsku scenu u Srbiji bio je rezim-antirezim,
gde su se svrstavale partije koje su ¢inili naslednici komunista SPS, a sa druge
strane formirao se niz partija koje su imale razlic¢itu politicku snagu (SPO, DS,
kasnije DSS itd.). Svakako vazno za razumevanje medupartijskih odnosa je da
je znacajan broj partija imao relacije i efektivnu ulogu u vlasti SPS, pa i iz reda
antirezimskih (Orlovi¢, 2008: 39-41; Orlovi¢, 2015b: 110-111).

Ovaj rascep je trajao i nekoliko godina posle petooktobarskih promena, a
poceo je da se gubi sa podrskom manjinskoj vladi od strane SPS 2004. (Orlovi¢,
2008: 171), kao i kasnijim potpunim uklju¢enjem SPS-a sa DS-om u vladu.
Druga vazna linija rascepa je gradansko — nacionalno, u kojoj Antoni¢ i Pavlovi¢
prave Cetiri grupe partija: ,reformske-gradanisticke umerenjake i krajnjase,
nacionalno-konzervativne umerenjake i krajnjase“ (Antoni¢ & Pavlovi¢, 2007:
259), a u postpetooktobarskom periodu (2007) u prvu grupu svrstavaju LDP,
drugu DS i G17+, tre¢u DSS, ¢etvrtu SRS i SPS. Ova linija podela postojala je
i u ranijem periodu i poklapala se sa linijom ,tradicionalizam-modernizam®
(Slavujevi¢, 2003: 98 prema Orlovi¢, 2015b: 112) i bila je jedan od uzroka
odvajanja DSS-a od DS-a, a kasnije i raspada njihove vlade. U poslednjih
nekoliko godina, a posebno sa jacanjem SNS-a, ovaj rascep je poceo da gubi
znacaj, s obzirom da su nacionalno-konzervativne partije pocele da gube znacaj
i da se bore za cenzus.

Jedan od rascepa koji je takode doziveo postepeni gubitak znacaja je podela
na dobitnike i gubitnike tranzicije, koji je u osnovi socio-ekonomski rascep
(videti: Orlovi¢, 2015b: 117). U Srbiji su se menjale klju¢ne teme (EU, NATO,
Kosovo i Metohija, Rusija i sl.) koje su kreirale parcijalne tematske rascepe po
spoljnopolitickim orijentacijama koje su se afektirale i u unutra$nju politiku.
Iako deluje da je u pitanju samo tematska podela po spoljnopoliti¢koj orijentaciji,
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ovi rascepi imaju i vrednosnu i bihejvioralnu osnovu u nizu drugih pitanja.
Medutim sa podelom u SRS, kao nosiocem anti-EU politike, i nastankom SNS,
koji deklarativno podrzava evropske integracije, rascep oko pitanja ¢lanstva u EU
se smanjivao. Ovaj proces doveo je i do situacije da su sazivi parlamenta sa vise
od 4/5 poslanika za EU integracije postali redovni. Svoj antisistemski status SPS
i SRS su sve vise gubile (Stojiljkovi¢, 2008: 297), pa se i polarizacija smanjivala
oko velikih tema. SPS je prestao da bude antisistemska partija 2003. godine sa
podrskom manjinskoj vladi, a SRS je takav status izgubio 2006. godine kada je
podrzao glasanje za novi Ustav (Orlovi¢, 2011: 25). Sa potpunom dominacijom
SNS-a i njihovom koalicijom sa nizom manjih partija deluje da se pokriva veoma
$irok spektar tema i profila partija, tako da su i mnogi rascepi izgubili znacaj
za partijsku kompeticiju. Jasnom linjjom promena dominantnih drustvenih
rascepa menja se i partijski sistem Srbije. Srpski partijski rolerkoster, od sistema
sa predominantnom partijom do polarizovanog pluralizma, pa ponovo sistema
sa predominantnom partijom, govori nam u prilog uticaja u odredenoj meri
potpunih rascepa, a u znacajnoj meri i parcijalnih rascepa na ovaj partijski sistem.

Odnos partijskog sistema i drustvenih rascepa u Crnoj Gori takode je imao
svoje razlic¢ite faze. Ono §to je specifi¢nost Crne Gore je da se i sama komunisticka
struktura reformisala i prilagodila novonastalim okolnostima i tendencijama ka
vi§epartizmu, pa su i predstavnici opozicije ukljuceni u predstavnicka tela pre
prvih izbora (Vukomanovi¢, 2010: 93), tako je rascep stari-novi rezim brzo
izgubio znacaj. Jo$ pre uvodenja visepartizma, u toku antibirokratske revolucije
1989. godine, nova crnogorska elita pokazala je naklonost prema MiloSevicevom
rezimu u Srbiji i na taj nacin odredila poziciju Crne Gore u narednom periodu
(Dzankié, 2013: 415).

Od pocetka utemeljen u partijskoj kompeticiji Crne Gore je rascep centar-
periferija ili teritorijalno-kulturni rascep koji se ogledao u odnosu prema
Beogradu, Srbiji i ,,srpskom pitanju®. Tako su nastala dva bloka partija — unitaristi
i indipendisti tj. srpski i crnogorski blok partija (Vukomanovi¢, 2010: 94). U
ovakvom odnosu snaga gde je NSCG bila prosrpska, a LSCG procrnogorska
opcija, DPS kao najjaci akter bio je klatno koje je u prvim godinama bio blizi
prvoj opciji, ali su prelivanja i kona¢ni slom u DPS-u 1997. godine okrenuli DPS
na stranu procrnogorske i indipendisticke opcije (Goati, 2013: 116), a drugo krilo
kao SNP ostalo je unionisticko. Kompletan paradoks obesmislio je ekstremne
opcije u ovom rascepu sa koalicijom NSCG i LSCG (1996) koji je poziciju
centra DPS prosirio i dao veliki prostor za potpunu prevlast. Ova osa ili rascep
nastavio je da zivi i u narednim godinama, ¢ak i po osamostaljivanju Crne Gore
u svim izbornim procesima. Sa pravom se moze tvrditi da je taj rascep klju¢ni
u partijskom sistemu Crne Gore, a u prvim godinama po referendumu uticao je
na porast DPS-a i slabljenje unionista, podele u njihovim redovima i nastanak
novih partija te orijentacije (Milosevi¢, 2011: 35).

Crna Gora ima duboke drustvene podele po pitanju jezika, crkve i
istorijskog nasleda (dinastije, bjelasi i zelenadi i sl.) (detaljnije u Dzanki¢, 2013:
420-425). Ono §to je evidentno je da u zemljama poput Crne Gore, gde imamo
nezavr$en proces izgradnje nacije i drzave, etno-nacionalni rascep igra klju¢nu
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ulogu u partijskoj kompeticiji (Dzanki¢, 2013: 426), a rascepi druge prirode
(socio-ekonomski i drugi), iako imamo podelu na siromasniji sever i bogatiji
jug, ne igraju ulogu u partijskom opredeljenju. Etni¢ka distanca u Crnoj Gori
ima kontinuitet, iako bi trebalo da je na relaciji Crnogorci-Srbi dosegla svoj
maksimum u godini referenduma (2006), u desetogodi$njem periodu nakon
toga ne pokazuje neki znacajniji pad (Besi¢, 2019: 11).

Takode, crnogorsko drustvo ima podele i po pitanju pripadnosti
pravoslavnoj crkvi (SPC-CPC) kao jednim otvorenim procesom gde vlasti Crne
Gore vide veliki problem u SPC kao faktoru koji ugrozava suverenitet drzave.
Jedna od vaznih podela u Crnoj Gori je i po pitanju clanstva u NATO-u i
odnosa prema Ruskoj Federaciji, ali se i ove podele kao i prethodne dele na dva
pola sa malim prostorom za izgradnju drustvenog konsenzusa. Predominacija
DPS-a od pocetka viSepartizma, uz raSiren klijentelizam, proizvodi partijski
sistem sa predominantnom partijom koji deluje veoma te$ko promenljiv. Teme
klijentelizma i korupcije takode su delile drustvo u Crnoj Gori, ali prvenstveno
kao tema opozicionih aktera protiv vlasti, tako da su tematske podele uklopljene
u veliki rascep u Crnoj Gori.

Pocetak viSepartizma u Makedoniji imao je standardnu pocetnu konfuziju
»ko je ko?“ na politickoj sceni, ali je ve¢ sa prvim izborima bilo jasno da
postoji rascep komunizam-antikomunizam i to sa nosiocima u vidu SDSM,
kao sukcesora komunista, i VMRO-DPMNE, duboko utemeljene partije u
nacionalnom pokretu Makedonaca, koji je period socijalisticke republike
smatrao ilegalnim (Dokmanovi¢, 2011 prema Panov & Taleski, 2014).

Ipak u sveopstem trendu liberalnih vrednosti u postkomunistickim
zemljama, ove partije su pokusale da zauzmu §to Sire, sveobuhvatne pozicije
(Panov & Taleski, 2014), pa je ideoloski rascep levo — desno postao izlisan, kao
i odnos na relaciji stari-novi rezim. Ono §to je ipak evidentno je da su biraci
VMRO-DPMNE naklonjeni patriotizmu, zastiti nacionalnih interesa, religiji i sl.,
dok su bira¢ci SDSM naklonjeni sekularizmu, internacionalizmu itd. (Hristova,
2010), tako da rascep tradicionalisti - modernisti postoji i bitno uti¢e na
partijsku kompeticiju.. U Makedoniji je zbog demografske strukture, pa i kasnijih
ustavnih i mirovnih re$enja, etnicki rascep postao dominantan. Partijski sistem
se deli na makedonske velike partije (VMRO-DPMNE, SDSM) i albanske male
partije (DUI, DPA), koje su nuzni partneri u formiranju vlade. Kako su utvrdili
Panov i Taleski, kao i u ve¢em delu postkomunistic¢kih zemalja, socio-ekonomski
faktori ne uti¢u dominantno na mobilizaciju glasaca ili partijsko opredeljivanje
(Panov & Taleski, 2014), ve¢ to prvenstveno ¢ini etnicka pripadnost, a onda u
okviru svoje etnicke grupe deluju drugi rascepi koji su navedeni. Iako su etnicke
tenzije na relaciji Makedonci-Albanci veoma Ceste, jasna utemeljenost potpunog
etnickog rascepa ne uti¢e na promene u partijskom sistemu, nego pokazuje
njegovu trajnost. Promene se temelje na unutaretnickim previranjima medu
partijama, koja su najc¢e$¢e motivisana tematskim podelama. Korupcija je bila
jedna od klju¢nih tema u smeni vlasti Nikole Gruveskog, a ni nove vlade SDSM
nisu imune na probleme sa korupcijom. U ve¢ini partijskih sistema se pokazuje
da tematske podele, koje ¢esto budu i u samo jednom izbornom ciklusu, mogu



372 SOCIOLOGIJA, Vol. LXII (2020), N° 3

znacajno da uti¢u na promene u partijskom sistemu, dok trajni potpuni rascepi
odrzavaju ukorenjene podele.

Zakljucak

Uporedna analiza uticaja partijskih sistema zemalja bivse SFR] kroz prizmu
drustvenih rascepa pokazala je vaznost drustvenih odnosa i rascepa na partijsku
kompeticiju. S obzirom da se prednost u uticaju cesto stavlja na institucionalni
okvir, u ovoj analizi smo uvideli nedvosmislenu liniju kretanja u partijskim
sistemima koja prati razli¢ite i druge uticaje, pre svega strukturne i vrednosne,
koji zajedno ¢ine potpune i parcijalne rascepe. Drustveni rascepi u osnovi su
bazirani na drustvenoj strukturi, ali su se redefinisane teorije drustvenih rascepa
izmestile i ka drugim poljima. Postavljeni cilj uporedne analize ovih partijskih
sistema pokazuje nam znacaj smanjene polarizacije i drustvenih rascepa na
umerenost politika koje vode relevantne politicke partije. Dok su neki partijski
sistemi duboko ukorenjeni u podelama i rascepima, kao $to je partijski sistem
Crne Gore, drugi se sa promenom rascepa mogu menjati u manjoj (Hrvatska)
ili vecoj meri (Srbija). Partijski sistem koji se ne menja u osnovi, iako se menjaju
partije, kakav je primer Slovenije, dovodi nas do zakljucka da postojanje
drustvenog konsenzusa doprinosi manjim promenama partijskog sistema.
Specifi¢nost slucaja partijskog sistema BiH je u nepostojanju konsenzusa ali
i nemogu¢nosti promena, koje su duboko ukorenjene kako u drustvenim
rascepima, tako i u institucionalnim okvirima. Nesto slicno je i u Makedoniji,
uslovljeno institucionalnim aranZmanom prouzrokovanim velikim etni¢kim
podelama i sukobima, pa se polje partijskih promena odvija izmedu dve najjace
partije ve¢inskog naroda na razli¢itim pogledima u odnosu na druge teme i
pitanja.

Kao vazan zaklju¢ak namece se i priroda samih drustvenih rascepa, a pre
svega radi se o njihovoj trajnosti, intenzitetu i celovitosti (potpuni vs parcijalni).
Kada je re¢ o etnickim rascepima, njihova priroda je tesko promenljiva posebno
jer se temelji i na razli¢itim pogledima na zajednicku istoriju, tradiciju i poreklo.
Nepostojanje osnovne saglasnosti po ovim pitanjima duboko ih konzervira
i ostavlja trajne uticaje i na politicki, pa i na partijski sistem. S druge strane,
promenljivi rascepi (ekonomski, oko pitanja ¢lanstva u EU, oko pogleda na
stari rezim i Jugoslaviju) gube svoj znacaj sa protokom vremena i promenama
na ovim poljima, pa samim tim imamo i ve¢e moguénosti promena partijskih
sistema. Populisticki izazovi u poslednjoj deceniji nametnuli su odredene
dileme, ali su populisticki narativi i pre nastajanja novih obrazaca (migracije,
kriza i sl.) bili deo politickog Zivota u ovim studijama sluc¢aja, u vecoj ili manjoj
meri zavisno od studije slucaja. Ipak, kao najvazniji zaklju¢ak moze se ista¢i da
su identitetska pitanja u osnovi dominantna za politicki Zivot u zemljama bivse
SFRJ i da zavisno od njihovog opsega zavisi i priroda partijske kompeticije i
partijskih sistema. Pored potpunih rascepa, u zemljama bivse SFR] evidentni su i
uticaji parcijalnih rascepa koji se baziraju na tematskim podelama i ¢iji se uticaj
evidentno reflektuje i na partijske sisteme.
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