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Osnovni problem lezi u nedostatku jasno definisanih indikatora za pracenje polozaja nacional-
nih manjina i kvaliteta ostvarivanja njihovih prava, na osnovu ¢ega bi se onda na sistematican
nacin moglo utvrditi u kojim oblastima je potrebno prikupljati podatke o nacionalnoj pripad-
nosti i na osnovu njih pratiti polozaj nacionalnih manjina. Bez toga se oblasti u kojima se pri-
kupljaju podaci o nacionalnoj pripadnosti odreduju ad hoc i stihijski, naj¢es¢e kao reakcija na
zahteve predstavnika nacionalnih manjina ili preporuke (pritiske) medunarodnih institucija.
Pri ¢emu i u tim oblastima nije uvek jasno definisano u koju svrhu se ovi podaci prikupljaju i
Sta se time Zeli posti¢i. Dodatni problem predstavlja i to Sto se i u oblastima gde se podaci o
nacionalnoj pripadnosti prikupljaju ovi ne obraduju i ne koriste za razvoj politika i prac¢enje
efekata na pripadnike nacionalnih manjina. Kona¢no, opsta drustvena klima, balast etnickih
sukoba iz proslosti i kvalitet medunacionalnih odnosa jos uvek ¢ine pitanje nacionalne pri-
padnosti Skakljivim, a time i fakti¢ku slobodu izrazavanja o nacionalnoj pripadnosti upitnom.
Situaciju dodatno komplikuje i ¢injenica da kvalitet zastite podataka o li¢nosti u praksi jos

uvek ne garantuje adekvatnu i potpunu zastitu osetljivih podataka o nacionalnoj pripadnosti.

Ljubica Dordevi¢

Institucionalizacija samoupravnih prava tradicionalno se smatra neuralgi¢nom tackom teorija
i politika multikulturalizma. Ovo pitanje se u ranijim raspravama, tokom devedesetih godina
proslog veka, po pravilu vezivalo za razli¢ite varijante teritorijalnog samoadministriranja naci-
onalnih manjina - od predloga koji su prizivali konfederalnu ili federalnu reorganizaciju drzave,
pa sve do inicijativa za uspostavljanje novih regionalnih autonomija. Zahtevi za teritorijalno
uoblicenim samoupravnim ovlasé¢enjima posledi¢no su dovodili i do redefinisanja okvira javne
debate o pozeljnosti multikulturalnih aranZmana tako $to se fokus diskusije pomerao sa argu-
mentacije o fasadnoj pravednosti institucija ,slepih na razlike”, gde su multikulturalisti bili u
prednosti, na skup argumenata o znacaju solidarnosti, drustvene kohezije i politickog jedinstva
koji su ,davali krila” njihovim kriti¢arima. Otuda ne ¢udi $to su i najistrajniji multikulturalisti
zaobilazili ovu temu ili su joj pak pristupali sa daleko manje entuzijazma i vere nego sto je to, na
primer, bio slucaj sa odbranama identitetskih i predstavnickih prava manjinskih etnokulturnih
zajednica. [...] lako ideja manjinske samouprave nikada u potpunosti nije uspela da se oslobodi
optuzbi za podrivanje politickih zajednica, u novijoj literaturi prisutan je, paznje vredan, poku-

$aj njenog rehabilitovanja kroz koncept kulturne autonomije.

Jelena Loncar, Nikola Beljinac
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e

=L
=
—
L
—
=
(<)
e }
el
—
L
=
w
-
=T
—
=
—
=
=
=
—
—
=
—
S
(=]
=T
=
=T
—_
=
(—]
—
o
—_
—]
=
=L
—
[= =
—]
-
—
=
>

KULTURNA AUTONOMLJA
NACIONALNIH MANJINA
U SVETLU CINJENICA

UREDNICI | AKADEMIK TIBOR VARADY | DR GORAN BASIC | PROF. DR SINISA TATALOVIC

CAHY ‘

(CRIICKA AKATEMHIA
HAYKA M YMETHOCTH

¥

Academic Network
for Cooperation in
South-East Europe

BX

et aesnt]

Srpska akademija nauka i umetnosti / www.sanu.ac.rs
Institut drustvenih nauka /www.idn.org.rs

Akademska mreza za saradnju u Jugoisto¢noj Evropi

Institut drustvenih nauka, Beograd

Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana

Centar za medunarodne i sigurnosne studije Fakulteta politickih
znanosti Sveucilista u Zagrebu, Zagreb

Fakultet politickih nauka Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo
Fakultet politickih nauka, Univerzitet Crne Gore, Podgorica

Institut za drustvena i humanisticka istrazivanja “Euro-Balkan”, Skopje



KULTURNA AUTONOMIJA
NACIONALNIH MANJINA
U SVETLU CINJENICA



1ZDAVAC

Institut drustvenih nauka

Srpska akademija nauka i umetnosti

Akademska mreza za saradnju u Jugoistocnoj Evropi
Beograd, 2021

ZA 1ZDAVACA

Dr Goran Basi¢

RECENZENTI
Akademik Tibor Varady
Prof. dr Mitja Zagar
Dr Ognjen Pribicevic¢

EDICIUA

Zbornici

UREDNICA EDICIJE

Dr Mirjana Dokmanovi¢

ISBN 978-86-7093-248-7



KULTURNA
AUTONOMIJA
NACIONALNIH
MANJINA

U SVETLU
CINJENICA

UREDNICI

Akademik Tibor Varady
Dr Goran Basi¢

Prof. dr Sinisa Tatalovi¢

(CPIICKA AKATEMHIA



Sadrzaj




10

Jelena Loncar, Nikola Beljinac
KULTURNA AUTONOMIJA NACIONALNIH
MANUJINA: TEORIJSKE PERSPEKTIVE |
PRAKTICNI 1ZAZOVI

30

Tibor Pap

TEORIJSKI | KONTEKSTUALNI PROBLEMI
MANUJINSKE POLITKE

48

Alpar Losonc

TERITORIJALNOST | NETERITORIJALNOST
AUTONOMIJE: DILEME S ONE STRANE
KULTURALIZMA

74

Goran Basi¢

MANJINSKA SAMOUPRAVA | KULTURNA
AUTONOMIJA U SRBIJI:

OD DOBRE IDEJE DO OPTERECUJUCE
PRAKSE

92

Petar Anti¢

OSTVARIVANJE PRAVA NA MANJINSKU
SAMOUPRAVU (ODLUCIVANJE) U SRBLJI

116

Karolina Lendak-Kabok

OBRAZOVNA MIGRACIJA MATURANATA
MADARSKE NACIONALNE ZAJEDNICE |
OBRAZOVNA POLITIKA NACIONALNOG
SAVETA MADARSKE NACIONALNE MANJINE
U SRBUJI

142

Miran Komac

RAZLICITI MODELI MANJINSKE
SAMOUPRAVE | KULTURNE AUTONOMIJE

- OPRAVDANE RAZLIKE ILI DISKRIMINACIJA
NA ETNICKOJ OSNOVI?

168

Rubin Zemon

REPUBLIKA SEVERNA MAKEDONIJA IZMEDU
ETNICKE DEMOKRATIJE | KONCEPTA , JEDNO
DRUSTVO"

188

Ljubica Pordevi¢

OBRADA PODATAKA O NACIONALNOJ
PRIPADNOSTI | PRACENJE OSTVARIVANJA
MANUJINSKIH PRAVA U SRBLJI

222

Sanja Klempié¢ Bogadi

PRAKSE PRIKUPLJANJA | KORISTENJA
ETNICKI OSJETLJIVIH PODATAKA U
HRVATSKOJ






JELENA LONCAR
Docentkinja
jelena.loncar@fpn.bg.ac.rs

NIKOLA BELJINAC

Docent
nikola.beljinac@fpn.bg.ac.rs
Fakultet politickih nauka
Univerzitet u Beogradu



Kulturna autonomija nacionalnih manjina:
teorijske perspektive i prakticni izazovi’

Sazetak

U tekstu se ispituje teorijsko utemeljenje kulturne autonomije na-
cionalnih manjina, kao i njene prakti¢ne implikacije na primeru
funkcionisanja nacionalnih saveta nacionalnih manjina u Srbiji. U
prvom delu se mapiraju normativne pretpostavke koncepta, na koji
se udrugom delu nastavlja razmatranje teorijskih nedoumica i prak-
ti¢nih poteskoca u vezi sa formalno-proceduralnim aspektima vr-
Senja kulturne autonomije i kontroverzama koje prate izbor i delo-
vanje predstavnickih tela manjinske samouprave u Srbiji. U tre¢em
delu se problematizuje nacin na koji se manjinski etnicki identiteti,
unutar okvira kulturne autonomije, konstruisu i odrzavaju, s poseb-
nim akcentom na opasnost njihovog esencijalistickog razumevanja.
Cetvrto i zakljuéno poglavlje bavi se (dez)integrativnim ucincima
kulturne autonomije. Pitanje (ne)ukljucenosti nacionalnih manjina
u Siru zajednicu vezuje se za reprodukovanje osecaja nepripadanja
koji nije otklonjen u rezimu multikulturnog gradanstva.

Kljucne reci: kulturna autonomija, multikulturno gradanstvo, na-

cionalne manjine, nacionalni saveti nacionalnih manjina, pripadanje

Idejna uporista i sporna mesta
koncepta kulturne autonomije

mmm |nstitucionalizacija samoupravnih prava tradicionalno se smatra ne-
uralgi¢nom tackom teorija i politika multikulturalizma. Ovo pitanje se u
ranijim raspravama, tokom devedesetih godina proslog veka, po pravilu
vezivalo za razli¢ite varijante teritorijalnog samoadministriranja nacio-
nalnih manjina — od predloga koji su prizivali konfederalnu ili federalnu
reorganizaciju drzave, pa sve do inicijativa za uspostavljanje novih regio-
nalnih autonomija. Zahtevi za teritorijalno uobli¢enim samoupravnim

' Rad je nastao u okviru realizacije nau¢noistrazivackog projekta broj 179076
— Politicki identitet Srbije u regionalnom i globalnom kontekstu, koji finan-
sira Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije.



ovlaséenjima posledi¢no su dovodili i do redefinisanja okvira javne de-
bate o pozeljnosti multikulturalnih aranZzmana tako sto se fokus diskusi-
je pomerao sa argumentacije o fasadnoj pravednosti institucija ,slepih
na razlike”, gde su multikulturalisti bili u prednosti, na skup argumenata
0 znacaju solidarnosti, drustvene kohezije i politickog jedinstva koji je
~davao krila” njihovim kriticarima. Otuda ne ¢udi Sto su i najistrajniji mul-
tikulturalisti zaobilazili ovu temu ili su joj pak pristupali sa daleko manje
entuzijazma i vere nego Sto je to, na primer, bio slucaj sa odbranama
identitetskih i predstavnickih prava manjinskih etnokulturnih zajednica.
lako ideja manjinske samouprave nikada u potpunosti nije uspe-
la da se oslobodi optuzbi za podrivanje politickih zajednica, u novijoj li-
teraturi prisutan je paznje vredan pokusaj njenog rehabilitovanja kroz
koncept kulturne autonomije?. Kulturna autonomija, sasvim izvesno,
nije primer onoga sto je Kimlika, imajudi na umu zapadne multinacional-
ne federacije, nazvao najpotpunijim oblikom diferenciranog gradanstva
(Kymlicka, 1995a: 262), ali se upravo ta ¢injenica i navodi kao njen glavni
adut. Lisena teritorijalnih aspiracija, ova vrsta samouprave koncentrise i
usmerava resurse nacionalnih manjina ka oblastima koje su od sustin-
skog znacaja za opstanak i razvoj njihove kulture, poput upotrebe ma-
ternjeg jezika i kreiranja obrazovnih programa. Time se, tvrde njene pri-
stalice, nacionalnim manjinama, po uzoru na resenja namenjena
religijskim zajednicama, pruza delotvorniji paket alata za izgradnju vla-
stite kulturne infrastrukture koji je moguce koristiti na citavoj teritoriji
drzave i to bez opasnosti da dode do njenog rastakanja (Nimni, 1995).
Dodatno, radi se o konceptu koji je, po nasem sudu, izazovniji i
interesantniji za normativno izucavanje i politicku analizu od njegove te-
ritorijalizovane verzije i to iz najmanije tri razloga. Najpre, aktuelne aka-
demske rasprave o dometu i sadrzaju kulturne autonomije u sebi sazi-
maju oba, malopre pomenuta fronta u multikulturalnim sporovima.
Odbrane i kritike kulturne autonomije najcesée se ti¢u i (ne)pravednosti
zahteva za priznanjem i njihovih (dez)integrativnih implikacija. Zato je i
kvalitet ponudene proi contraargumentacije na viSem nivou nego u ne-
kim drugim poljima debate. Dalje, buduéi da se kulturna autonomija
uvodi u ustavnopravne sisteme drzava kao vid kolektivnog prava, njena
prakti¢na upotreba ponudila je politickim i pravnim filozofima pregrst
novog materijala za promisljanja o prirodi ovih prava i njihovom odnosu
2 U stranoj literaturi se za ovaj model samouprave uobicajeno upotrebljava-

ju nazivi ,nacionalna kulturna autonomija” (national cultural autonomy —
NCA) i ,neteritorijalna autonomija” (non-territorial autonomy — NTA).



prema individualnim pravima. Utisak je da je praksa kulturne autonomi-
je vec sad vise pruzila teoriji kolektivnih prava nego sto je to ucinila u
primeni duze prisutna, ali brojnim negodovanjima opterecena teritori-
jalna autonomija. Najzad, iskustvo upraznjavanja kulturne autonomije
po obicaju se, istorijski i geografski, situira u zivotni prostor ,isto¢nog
sveta”. Jos od rezima mileta u Otomanskom carstvu, preko Renerovih
zalaganja za personalnu autonomiju u Hazburskoj monarhiji, pa do si-
stema ,nacionalnih klju¢eva” u SFRJ, na ovom podneblju se postojano
oblikovao autohtoni obrazac zastite nacionalnih i verskih manjina, u ¢i-
jem sredistu su se nalazile ideje etnokulturne pravde i tolerancije.
Nema sumnje da se radi o vrednom doprinosu ovih prostora savreme-
noj multikulturalnoj misli. | viSe od toga, koncept kulturne autonomije
predstavlja dragoceni kanal komunikacije i povezivanja zapadnih meha-
nizama zastite manjinskih etnokulturnih zajednica i modela razvijanih u
Centralnoj i Isto¢noj Evropi, pai,oblast iz koje bi zapadne demokratije
mogle nesto da nauce” (Kimlika, 2002: 83).

Ideja ovog rada je da ukrstanjem, s jedne strane, nalaza do kojih
smo dosli proucavanjem aktuelnih akademskih rasprava o kulturnoj
autonomiji nacionalnih manjina i, s druge strane, podataka dobijenih
analizom raspoloZive empirijske grade kojom se ocitava realna situaciju
na terenu u Srbiji, ispitamo oboje: prakticne domete razlicitih teorijskih
predloga i teorijsko-normativnu utemeljenost sprovedenih ustavnih i
zakonskih resenja. Preglednosti radi, teorijske argumente i prakti¢ne
izazove smo razvrstali u tri zasebne tematske celine. Prvi odeljak se
bavi nejasno¢ama u vezi sa formalno-proceduralnim aspektima vrsenja
kulturne autonomije i kontroverzama koje prate izbor i delovanje zas-
tupnickih tela manjinske samouprave u Srbiji — nacionalnih saveta naci-
onalnih manjina. Potom ¢e se, u drugom delu, o nacinu vrsenja kolek-
tivnog prava na samoupravu u kulturi govoriti iz ugla odredivanja
njegovog opsegda i sadrzaja, Sto se moze sazeti u pitanje —da li se na
kulturnu autonomiju gleda kao na instrument za unapredenje blago-
stanja i dobrobiti ¢lanova manjinske zajednice ili kao na sredstvo ocu-
vanja ,intristicnih vrednosti” kolektiviteta? Mada se radi o povezanim
temama, ovde u prvom planu nije toliko problem predstavljanja, koliko
opasnost od esencijalizacije kulture i kréenja individualnih prava pri-
padnika nacionalnih manjina. Najzad, za razliku od prethodna dva ana-
liticka okvira u kojima se dometi kulturne autonomije razmatraju kroz
prizmu unutargrupne dinamike manjinskih zajednica, u tre¢em poglav-
lju i zakljucku pitanje kulturne autonomije bice smesteno u kontekst



odnosa izmedu nacionalnih manjina kao krajnjih titulara ovog kolektiv-
nog prava i Sire drustvene zajednice. Pristalice ovog modela autonomi-
je vole da kazu kako kulturna autonomija, vise nego neka alternativna
resenja, poseduje potencijal da dublje poveze nacionalne manjine i Siru
zajednicu, te predstavlja faktor koji olaksava manjinama da prihvate
jednu drzavu kao svoju (Nimni, 2007: 354-356). Pokusa¢emo da ospo-
rimo ovu tvrdnju. Zatupaéemo tezu da svi oblici multikulturnog gra-
danstva, pa i ovaj u koji je ugraden institut kulturne autonomije, zapra-
vo koce integraciju jer pocivaju na pretpostavdci inferiornosti gradana iz
manjinskih etnokulturnih zajednica. Pritom polazimo od uverenja da je
etnokulturnu pravdu potrebno utemeljiti sveobuhvatnije, na prosire-
nom shvatanju jednakosti. Tako koncipirana jednakost bi, pored statu-
sa i prava, obuhvatala jos jednu, u teoriji liberalnog multikulturalizma
Cesto zapostavljenu dimenziju — dimenziju pripadanja. Jednakost u pri-
padanju postoji samo onda kada je svim gradanima, bez podvajanja,
pruzena prilika da drzavu doZivljavaju kao svoj politicki dom. Za neku
grupu ljudi mozemo redi da konstituiSu politicku zajednicu samo ukoli-
ko svi jedni druge priznaju kao pripadnike (Mason, 2000: 116-119). Ja-
sno je da to ne moze biti ostvareno u onim pluralnim drustvima u koji-
ma se kriterijumi pripadanja i nadalje izvode iz velinske koncepcije
dobra. Koliko god samoupravnih i ostalih grupno diferenciranih prava
takva drustva garantovala, u njima ¢e ¢lanovi nacionalnih manjina, u
najboljem slucaju, biti tek delimicni gradani.

Problem vrsenja kolektivnog
prava na kulturnu autonomiju

Prvi skup teorijskih nedoumica i prakti¢nih poteskoca koje
prate institut kulturne autonomije tic¢u se nacina vrsenja ovog ko-
lektivnog prava. U domacoj javnosti se ova tematika neretko svodi
na raspravu o stranputicama partizacije manjinske samouprave. Me-
dutim, radi se o kompleksnijem problemu koji je potrebno razloziti
kroz razmatranje tri povezana pitanja: 1) Ko je nosilac kolektivnog
prava na kulturnu autonomiju? 2) Koja je njegova svrha? 3) Ko i na
koji nacin moze da obavlja ovo pravo u ime grupe?

Premda, kako primecuje Jovanovi¢, nas ustavopisac na mo-
mente mesa pitanje titulara kolektivnih prava i nacin njihovog vrse-
nja tako Sto kolektivna prava u paketu definiSe kroz okolnost da se



ona ostvaruju zajedno s drugima, iz pojedinih odredbi ustava se
ipak moze izvudiispravan zakljucak da sustinska odlika prirode ovih
prava nije u tome da se ona udruzeno vrse, jer se isto desava i sa
pojedinim individualnim pravima, ve¢ da je njihov nosilac kolektivi-
tet kao celina (Jovanovi¢, 2009: 13-17). Ovakvo stanoviste je prisut-
no u veéem delu relevantne literature, a moze se redi i da snazno
prozima tekst i duh dva najvaznija zakona u ovoj oblasti — Zakona o
zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina i Zakona o nacionalnim
savetima nacionalnih manjina. Na tom tragu, kulturna autonomija
bi, bar onako kako je odredena u nasem ustavnopravnom okviru,
predstavljala pravo nacionalne manjine da kao kolektivitet odlucuje
ili ucestvuje u odlucivanju u oblastima vaznim za ocuvanje njenog
posebnog kulturnog identiteta.

Kada se kulturna autonomija shvati na ovaj nacin, neizbezno
iskrsava pitanje odnosai,podele posla” izmedu njenog kulturnog i
samoupravnog segmenta — da li je svrha kulturne autonomije ocu-
vanje i unapredenje manjinske kulture ili Sto samostalnije odluciva-
nje u toj oblasti? Razume se, radi se o ishodima koji mogu biti, i ne-
retko jesu, komplementarni, ali bi bilo trivijalno tvrditi da obe
dimenzije imaju jednak moralni znacaj jer bismo time izgubili upo-
risSnu tacku samog koncepta. Da bismo razresili prethodnu dilemu i
bolje razumeli anatomiju kulturne autonomije, neophodno je za
trenutak vratiti se njenom bazi¢nom postulatu — nacelu samovlada-
vine. Etimoloski i normativno posmatrano, nesvodivo jezgro princi-
pa autonomije jeste ideja da sami odredujemo pravila po kojima de-
lujemo. Ideal samovladavine je svoj filozofski i politicki Zivot
zapoceo u starogrckom polisu koji je bio autonoman ,,onda kada su
gradani sami stvarali svoje zakone, a nije kada su bili podvrgnuti
stranoj modi” (Svenson, 2013: 91). lako ¢e pojedini republikanski au-
tori starogrcko poreklo reci koristiti kao svojevrsni geneaoloski do-
kaz da je autonomija moguca jedino u obliku kolektivhog (politic-
kog) ucestvovanja u donosenju odluka kojima se potom
pokoravamo, unutar vladajuce liberalne struje savremene politicke
filozofije nailazimo na znatno svedenije razumevanje koncepta. Ve-
¢ina savremenih liberala autonomiju vezuje za sposobnost pojedin-
ca da se samoodreduje — da sam odreduje kakav Zivot zeli da vodi,
Sto podrazumeva ne samo slobodu izbora ve¢ i moguénost preispi-
tivanja, pa i odbacivanja onoga sto je odabrao (Kimlika, 2009: 237—
243). Ovde, naravno, nemamo prostora da ulazimo u sve moguce



varijacije republikanskog i liberalnog shvatanja autonomije, niti
¢emo problematizovati ambivalentnu vezu autonomije i slobode.
Dovoljno je, medutim, da primetimo da se i u kolektivisti¢koj i indivi-
dualistickoj interpretaciji vrednost autonomije ne izvodi iz sadrzaja
donetih odluka, vec iz ¢injenice da smo te odluke doneli samostal-
no. Konsekvence autonomnog odlucivanja, u smislu da li smo se (in-
dividualno ili kolektivno) opredelili za pravu stvar, nisu u prvom pla-
nu. Naravno, moglo bi se opravdano pretpostaviti da ¢e autonomni
agent pre donositi ispravne odluke o svom zivotu nego sto bi se to
desilo u slu¢aju usmeravanja spolja (jer ko drugi bolje zna sta je do-
bro za njegov zZivot od njega samog), ali ne postoji logicka niti kon-
ceptualna veza izmedu autonomije i donosenje dobrih odluka, niti
je takva veza neophodna za odbranu autonomije.

Prema tome, ukoliko prihvatimo da je samostalnost u od-
luc¢ivanju, a ne njegovi krajnji ishodi, srz principa autonomije,
onda biistav o uspesnosti kulturne autonomije pre trebalo za-
snivati na uvidu u to u kojoj meri je nacionalnoj manjini odista
omogucéeno da vlada sobom u oblastima bitnim za njen identi-
tet, nego na procenama da li je u tom poslu imala uspeha. Uosta-
lom, ¢ak i ukoliko bismo mogli zamisliti scenario u kojem bi se
neki dobronamerni guverner (na primer, kulturna ustanova et-
nicke vecine) uspesnije starao o kondiciji manjinske kulture, a po
cenu trajnog ukidanja samouprave, ne deluje ni malo izvesno da
bi pripadnici nacionalne manjine prihvatili takvu trampu. To nas
dovodi do narednog pitanja — Kako bi trebalo odrediti vrSioca
kulturne autonomije? Mada je, kao Sto smo videli, nacionalna
manjina kao kolektivitet titular prava na samoupravu, sam kolek-
tivitet nije i ne moZze biti neposredni vrsilac ovog prava. Zakono-
davac otuda predvida moguénost da u ime nacionalne manjine
samoupravu vrse predstavnici pripadnika nacionalne manjine iza-
brani u nacionalni savet. Nacionalni saveti su, dakle, glavni pred-
stavnicki organi kulturne autonomije.

Ne treba narocito isticati da je ovo rejon u kojem se vode
najintenzivnije rasprave u domacoj akademskoj i stru¢noj javnosti.
Najvedi broj iznetih argumenata ide za tim da je zakonski dopuste-
na moguénost ucestvovanja politickih partija nacionalnih manjina
na izborima za nacionalne savete u znacajnoj meri obesmislila vr-
Senje ovog kolektivhog prava. Tvrdi se, uglavnom s pravom, da su
politicke partije postale glavni koc¢nicari razvoja manjinskih



kulturnih identiteta jer su savete pretvorile u arene za vlastite po-
liticke borbe. Zato se sve jace mogu cuti glasovi koji pozivaju na
departizaciju kulturne autonomije ili direktnom zabranom uce-
stvovanja politickih partija na izborima ili tako Sto biim se otezalo
uspostavljane apsolutne kontrole nad nacionalnim savetima, na
primer kroz model decentralizovane manjinske samouprave koji
zagovara Basi¢ (Basi¢ and Pajvanci¢, 2015; Basi¢, 2018: 218-222).

Po nasem shvatanju, pitanje predstavljanja je u tesnoj vezi
sa prethodno predocenim pitanjem o svrsi kulturne autonomije.
Ako je svrha kulturne autonomije kolektivna samovladavina u
oblasti kulture, onda je sa stanovista ovako shvacene samouprave
najbitnije da ona odslikava demokratsku volju onih koje se takve
odluke ticu, kakva god ta volja bila. Telo kulturne samouprave
mora biti reprezentativno kako bi bilo i legitimno. Izmedu ostalog,
po tome se i razlikuje od nacina ustrojstva i delovanja manjinskih
udruZenja i nevladinih organizacija. Drugim rec¢ima, postupak izbo-
ra predstavnika nacionalnih saveta treba da bude otvoren za sve
zainteresovane aktere unutar date manjinske zajednice, ukljucuju-
¢i i politicke stranke nacionalnih manjina (po analogiji sa vrsenjem
demokratske samouprave na nivou Sire zajednice). Postavljanje
bilo kakvih uslova i prepreka na tom putu, pa makariiz dobre na-
mere, kosilo bi se sa logikom nacela demokratske samovladavine i
nalikovalo bi onome 3Sto se garantovanjem kulturne autonomije
zeliizbedi — paternalisti¢ko tutorisanje u skladu sa vizijama etnicke
vecine o tome kako bi kulturna autonomija nacionalnih manjina
trebalo da funkcioniSe. Drasti¢an primer spoljasnjeg uplitanja, i
svakako ne s dobrom namerom, bilo je mesanje vecinskih politic-
kih stranaka u proces izbora pojedinih nacionalnih saveta (Ili¢,
2015:72-76).

Sve ovo ne znaci da partizacija procesa odlucivanja o pita-
njima iz domena kulture ne predstavlja ozbiljan i frustrirajuci defi-
cit (vrlo primetan i u slucaju etnicke vecine). Nesporno je i to dasu
vecinsko i manjinsko praktikovanje demokratske procedure nalik
spojenim sudovima, te da se nekonsolidovanost opsteg politickog
i partijskog sistema nuzno preliva i u polje manjinske samouprave.
Ipak, dok god ovi problemi ne prete da trajno i nepopravljivo naru-
Se sposobnost nacionalnih manjina da se staraju o svojoj kulturi,
trebalo biih resavati unutar samih nacionalnih manjina ili kroz di-
jalog sa Sirom zajednicom.



Problem esencijalizacije manjinske kulture

Vaznije od pitanja ko je i od koga ovlasé¢en da vrsi kulturnu
autonomiju jeste sam nacin na koji se manjinski etnicki identitet,
unutar granica kulturne autonomije, razumeva, Stiti i neguje. U lite-
raturi postoji saglasnost da je etnicki identitet drustveno konstrui-
san. On je proizvod kompleksnih istorijskih, politickih i drustvenih
okolnosti i stalno podlozan promenama (Jenkins, 2008; Nagel,
1994). S druge strane, politike koje se ticu manjinskih etnickih gru-
pa Cesto ovo gube iz vida. Istrazivanja meduetnickih odnosaili et-
nickih konflikata neretko posmatraju etnicke grupe kao unapred za-
date (Lijphart, 2004). Cak i istrazivaci koji inace priznaju da su
etnicke grupe drustveno konstruisane imaju tendenciju da prave
istu gresku (Kymlicka, 1995a).

Zagovornici modela kulturne autonomije sugerisu pak da kul-
turno samoodredenje uspesno izbegava zamke primordijalizma, odno-
sno shvatanja da je etnicki identitet prirodan i odreden zajednickim po-
reklom. Naime, model kulturne autonomije podrazumeva garanciju
prava pojedincima da samostalno biraju pripadnost odredenoj etnickoj
grupi i da se dobrovoljno registruju u posebnim birackim spiskovima
nacionalnih manjina (Smith and Cordell, 2007: 339). Kulturna autono-
mija podrazumeva, dakle, priznavanje manjinskih grupa kao dobrovolj-
nih udruzenja pojedinaca koji mogu bez obzira na mesto prebivalista
da formiraju organ upravljanja (nacionalni savet) koji bi imao ustavno
priznatu nadleznost u svim kulturnim i etnickim pitanjima koje se ticu
date grupe (Nimni, 2007: 347). Prednost ovog modela je u tome Sto in-
dividualno ¢lanstvo u manjinskoj zajednici ne odreduje drzava niti ma-
njinske grupe, vec¢ pojedinci svojom slobodnom odlukom. Posebna
prava i obaveze unutar grupe vaze samo za one koji se eksplicitno izja-
sne kao pripadnici iste. Svaki pojedinac ima moguénost da u svakom
trenutku promeni etnicku pripadnost. Kulturna autonomija stoga proi-
zilazi iz individualne autonomije i manjinske zajednice funkcionisu kao
dobrovoljna udruzenja (Renner, 2005). U nastavku rada, medutim, po-
kazujemo da model kulturne autonomije u svojoj osnovi ipak esencijali-
sticki posmatra etnicke identitete, dok su individualna autonomija i sa-
moodredenje samo prividno garantovani ovim modelom.

U osnovi kulturne autonomije je shvatanje da je kultura in-
trinsicki bitna svakom pojedincu i da su javno priznanje i zastita kul-
turnih specifi¢nosti svake nacionalne zajednice vazni za blagostanje



pojedinaca (Nimni, 2005). Etnicka kultura se priznaje kao unapred
data i podstice na shvatanje kao sustinski odredena i materijalna.
Bez obzira na unutargrupne razlike (npr. rodne ili klasne), podrazu-
meva se da je etnicki identitet dovoljan da ujedini sve ¢lanove gru-
pe u jedinstvenu celinu razli¢itu od svih ostalih grupa. Samim formi-
ranjem nacionalnih saveta se institucionalizuju etnokulturne
podele. Stvaraju se jasne granice izmedu etnickih grupa, a nacional-
ne kulture se jasno odvajaju i postavljaju jedne nasuprot drugima.
Davanje vrednosti oc¢uvanju kulture i njenog kontinuiteta kroz ge-
neracije sugerise da kulture medusobno treba da budu odvojene.
Ovim se fluidnost mesanja kulturnih uticaja vidi kao negativna, a ne
pozeljna (Baubodck, 2005: 85). Ovakvo razumevanje je pogresno.

Etnicke grupe su zamisljene zajednice, konstruisane tokom
vremena i kroz kompleksne procese kao homogeni i prirodno dati
objekti (Anderson, 2006; Handler, 1994). One se sastoje od pojedi-
naca koji su istovremeno ¢lanovi razlicitih grupa i ¢iji se identiteti,
misljenja i stavovi oblikuju kroz razli¢ita zivotna iskustva i kontakte
unutarivan grupe. Kako Hol (Hall) istice, one ,nikad nisu singularne
vec visSestruko konstruisane kroz razlicite, cesto medusobno prese-
cajuce i antagonisticke diskurse, prakse i pozicije. One su podlozne
radikalnoj istorizaciji i stalno su u procesu promena i transformaci-
ja” (Hall, 1996: 4). Stoga je etnicke grupe i identitete bolje sagleda-
vati u kontekstu stalnih pregovora, kategorizacija, konstrukcija i re-
konstrukcija (Handler, 1994: 27).

Zamisljajudiinstitucije kulturne autonomije kao tela koja
omogucdavaju opstanak i zastitu manjinskoj kulturi, literatura gubi iz
vida da ova tela istovremeno doprinose produkciji i reprodukciji ma-
njinske grupe i njenog identiteta. Nadleznosti u oblasti obrazova-
nja, kulture, jezika i informisanja omogud¢avaju nacionalnim saveti-
ma da uticu na to kako pripadnici grupe vide sebe i svoje mesto u
drustvu. Oni donose odluke o tome Sta ¢e unutar date kulture biti
sacuvano, koji kulturni sadrzaji ¢e se promovisati, kojim e se prav-
cem razvijati. Cak i pojedini autori iz multikulturalnog tabora upozo-
ravanju da je jezik politike identiteta sklon esencijalizaciji i potiskiva-
nju razlika (Parekh, 2008: 35-29; Sen, 2007: 103-114, Appiah,
2003:123-134). Stvar je u tome da se na opstanak kulture cesto
gleda kao na dobro po sebi koje bi u manje-vise nepromenjenom
obliku trebalo sacuvati i preneti na buducée generacije, Sto sasvim
izvesno namece teret onim pojedincima koji bi Zeleli da napuste



grupu ili jednostavno zastupaju drugacije interpretacije ,kulturne
sustine” od onih zvani¢nih. Obi¢no se ova tematika povezuje sa po-
loZzajem neliberalnih etnokulturnih manjina u liberalnim drustvima,
mada, kako je to Carls Tejlor ubedljivo pokazao na primeru Kvebe-
ka, i liberalne manjinske zajednice pokazuju sklonost ka konzervira-
nju kulturnog identiteta i nametanju svojih kolektivnih ciljeva. Kul-
tura se na taj nacin shvata kao , tekst koji se ¢ita”, a ne kao polje
konverzacije (Fej, 2002: 72). Ocigledan primer za ovaj argument je
Medijska strategija vojvodanskih Madara 2011-2016. godine (2011)
koju je Nacionalni savet madarske nacionalne manjine usvojio u no-
vembru 2011. godine. U Strategiji se istice da su mediji vazno popri-
Ste politike nacionalnog identiteta i imaju istaknutu ulogu u ocuva-
nju madarskog identiteta, zbog ¢ega je vazno Sta i na koji nacin
objavljeni sadrzaji prenose pripadnicima manjinske zajednice. Stra-
tegija detaljno razvija vrednosni sistem vojvodanskih medija u ma-
darskom duhu, uz detaljna uputstva novinarima kako, koliko i o
¢emu izvesStavati. U Strategiji se propisuje obaveza direktora i glav-
nih urednika medija, ¢iji je osnivac ili suosnivac¢ Nacionalni savet ma-
darske nacionalne manjine, da se pridrzavaju vrednosnog sistema i
smernica datih u Strategiji.

U Srbiji je fFormiranje manjinskih samouprava islo u paketu sa
centralizacijom odlucivanja o manjinskim pitanjima i znacajnim sma-
njivanjem prostora za unutargrupne razlike (Basi¢ and Pajvanci¢,
2015). Kako je ovo moguce? Onog trenutka kada se izabere nacio-
nalni savet, on postaje jedino telo odgovorno za pitanja ocuvanja i
koris¢enja manjinskog jezika, pisma i kulture. To izabranim ¢lanovi-
ma saveta daje moguénost nametanja svoje verzije manjinskog
identiteta i kulture. lako se grupni identitet i interesi predstavljaju
kao prirodni i jasni, zapravo je na delu veoma kompleksan proces u
kom onaj ko definiSe znacenje kulture, i vrednosti i interesa grupe
zadobija kontrolu nad grupom. Ne ¢udi stoga Sto u Srbiji mali broj
pripadnika manjina ucestvuje u izborima za nacionalne savete naci-
onalnih manjina. U proseku, oko 40% registrovanih manjinskih bira-
¢aje u poslednja dva izborna ciklusa glasalo na izborima za nacio-
nalne savete nacionalnih manjina (CESID, 2018). Ovaj procenat je
jo$ manji kada se broj izaslih bira¢a uporedi sa brojem pripadnika
nacionalnih manjina prema poslednjem popisu stanovnistva iz
2011. godine (Republicki zavod za statistiku, 2012). Naime, u po-
sebne biracke spiskove nacionalnih manjina je upisano manje od



60% onih koji su se na poslednjem popisu izjasnili kao pripadnici
odredenih manjinskih grupa.

Ovde se postavlja pitanje individualne autonomije. Pristalice
modela kulturne autonomije porede manjinske nacionalne savete
sa dobrovoljnim udruzenjima. Medutim, za razliku od dobrovoljnih
udruzenja u civilnom drustvu, gde pojedinci mogu da budu ¢lanovi
vise razlicitih udruzenja, ¢lanstvo u etnickim grupama je iskljucivo.
Cak i kada organizacije namecu isklju¢ivost ¢lanstva, iza toga ne sto-
ji drzava, dok je u slucaju nacionalnih saveta drzava ta koja priznaje i
postic¢e grupizme (Baubodck, 2005: 87). Pojedinci mogu da se opre-
dele za pripadnost samo jednoj etnickoj grupi, ¢cime se negira fluid-
nost i kompleksnost koji proizilaze iz meduetnickih brakova, bilin-
gvalizma, migracija, procesa asimilacija. Negiranjem prava
pojedincima da se osecaju delom dveju ili vise etnickih zajednica i
od svake uzimaju one kulturne sadrzaje koji im odgovaraju, dodat-
no se ucvrséuju etnicke podele, esencijalizuju etnicki identiteti i do-
vode u pitanje individualna prava pojedinaca.

Do sli¢nog odgovora dolazimo i kada razmotrimo sledeca pita-
nja: Mogu li nezadovoljni pojedinci da izadu iz grupe? Mogu li da ofor-
me novu grupu i pokusaju da promovisu i zastite svoje vrednosti i kul-
turne sadrzaje? Drzave mogu pozitivnim propisima eksplicitno da
odrede koje nacionalne manjine imaju pravo na kulturno samoodrede-
nje — negirajudi to pravo svima koji sebe ne vide kao deo navedenih
grupa —ili da definiSu stroze ili blaze uslove koje je potrebno zadovoljiti
za uzivanje individualnih prava na samoodredenje.

U Srbiji, Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manji-
na (2002) odreduje nacionalnu manjinu kao po brojnosti dovolj-
no reprezentativnu grupu, koja je u trajnoj i ¢vrstoj vezi sa terito-
rijom drzave i poseduje ,obelezja kao Sto su jezik, kultura,
nacionalna ili etnicka pripadnost, poreklo ili veroispovest, po ko-
jima se razlikuje od vecine stanovnistva, i Ciji pripadnici se odliku-
ju brigom da zajedno odrzavaju svoj zajednicki identitet, ukljucu-
judi kulturu, tradiciju, jezik ili religiju” (Cl. 2). Ovako Siroka i
otvorena definicija dozvoljava ¢ak i grupama sa manje od 2000
¢lanova, poput Egipcana, Askalija, Jevreja ili Ceha, da uZivaju ista
individualna i kolektivna prava kao brojnije manjinske grupe (Re-
publi¢ki zavod za statistiku, 2012). S druge strane, nejasan broj-
¢ani kriterijum omogucdava arbitrarno odlucivanje o zahtevima za
formiranje posebnog birackog spiska nacionalne manjine,



odnosno pokretanje postupka za formiranje nacionalnog saveta
nacionalne manjine. Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu sa-
moupravu je 2014. godine odbilo zahtev jednog cincarskog
udruzZenja za pokretanje postupka formiranja posebnog birackog
spiska za izbor cincarske manjinske samouprave, sa obrazloze-
njem da broj od 243 pripadnika ove grupe prema poslednjem
popisu stanovnistva nije dovoljno reprezentativan (Basi¢ and Paj-
vanci¢, 2015: 17). Ovakvim obrazlozenjem se sugerise da nije
svaka kultura kao takva vredna ocuvanja, ¢ime se negira glavni
postulat na kom pociva model kulturne autonomije: zastita kul-
ture svake nacionalne zajednice je klju¢na za li¢ni identitet sva-
kog pojedinca i neophodna za uzivanje istinske slobode i pravde
(Kymlicka, 1995b).

Pitanje slobodnog izbora pojedinaca je posebno upitno u po-
stkonfliktnim drustvima sa dubokim etnickim rascepima, a upravo
su to drustva u kojima se najcesce predlaze kulturna autonomija
kao mehanizam smirivanja etnickih tenzija. Sam model kulturne au-
tonomije je razvijen pocetkom 20. veka, upravo sa ciljem regulacije
etnickih konflikata (Renner, 2005). Argument je da zadovoljavanjem
etnokulturnih zahteva dolazi do konsolidacije drzave ijacanja lojal-
nosti drzavi u kojoj svi zajedno zZive. Smit, na primer, istice da se kul-
turnom autonomijom ,promovise nova multikulturna vizija nacije
koja jaca integraciju bez asimilacije, ili drugim rec¢ima, daje nacional-
nim manjinama kulturnu autonomiju bez smanjivanja gradanske ko-
hezije multietnickih drzava” (Smith, 2010: 84). U sredinama u kojima
su socijalni rascepi konstruisani oko nacionalne pripadnosti, poje-
dinci, medutim, nemaju puno prostora za slobodan izbor.

Problem pripadanja siroj zajednici

Opredeljenje za vedinsku kulturu, koja sebe neretko predstavlja
kao gradansku i otvorenu za sve, takode je upitno. Ne postoje manjine
bez vedine. Priznavanjem posebnih prava manjinama priznaje se i legiti-
miSe postojanje dominantne vedinske grupe. Etnicki identitet se uvek
proizvodi i reprodukuje u odnosu, kroz drustvenu interakciju i dihotomi-
zaciju (Jenkins, 2008: 54). Ove interakcije se odvijaju unutar grupe, u
smislu da ¢lanovi grupe u medusobnoj razmeni definiSu znacenje i sadr-
Zaj grupnog identiteta i izvan grupe, u smislu da je grupno jedinstvo



nuzno konstruisano u odnosu na Drugoga. Kulturni sadrzaj se u velikoj
meri kreira kroz interakcije na etnickim granicama odnosno, s jedne
strane, kroz to kako nas Drugi vide i ponasaju se prema nama i kako nas
oznacavaju, a s druge strane kroz to kako ,mi” vidimo ,njih” i reagujemo
na Druge (Jenkins, 2008: 171). Kada su te granice ¢vrsto postavljene i
Drugi se vidi kao neprijatelj, pojedinac ne moze tako lako da se oslobodi
pripisane etnicke pripadnosti.

U Srbiji drzavu i drzavne institucije definise i njima dominira ve-
¢inska etnicka grupa, a ustavno garantovana prava manjinama koriste
se kao maska za etnocentrizam, odnosno favorizovanje etnicki vecinske
grupe kulturno, politicki i ekonomski. Manjine su svedene na svoje naci-
onalne savete i pitanja obrazovanja, jezika i kulture, a svi preostali do-
meni se smatraju vedinskim pitanjima, pa se u drugim oblastima ne daje
glas manjinama. Time se, zapravo, umesto jacanja drustvene kohezije
razvijaju i jacaju odvojeni i paralelni etnicki domeni i ucvrséuju i produ-
bljuju etnicke razlike.

Drugo, uc¢vrscéuje se veza izmedu etnickih lidera i pripadnika naci-
onalnih manjina, a kako nacionalni saveti nacionalnih manjina deluju pre
svega u opstinama gde su nacionalne manjine teritorijalno koncentrisa-
ne, dolazi do vece vezanosti za lokal nasuprot ostatku zemlje. Basic i
Pajvanci¢ navode ilustrativan primer da ,su pripadnici nacionalnih ma-
njina koji Zive u etnicki homogenim sredinama 'vezaniji' za mesto Zivije-
nja i sunarodnike nego Sto su za zavicaj vezani sugradani srpske nacio-
nalnosti, kao i to da mnogi od njih kada putuju izvan podrucja u kojima
tradicionalno Zive upotrebljavaju sintagmu 'idem u Srbiju” (Basi¢ and
Pajvanci¢, 2015: 127-128).

Navedeni primer baca svetlo na deficit pripadanja koji hronic-
no potresa nasu politicku zajednicu, a nije stran ni nekim drugim dr-
Zavama, narocito onim iz okruzenja, koje svoje multikulturne projek-
te osmisljavaju i sprovode u dugoj senci nacionalno orijentisanih
formula izgradnje kolektivnog identiteta. Vazno je podvudi da se
ovde ne radi (ili ne samo) o neadekvatnom ,ozivljavanju” teorijskih
uputa, odnosno njihovom ,iskrivlienom” prevodenju u konkretne
javne politike. Problem je, po nasem sudu, mnogo dublji i tice se
unutrasnjih nedoslednosti i nedorecenosti samih normativnih mo-
dela koji se uglavnom nekriticki koriste kao kalup za oblikovanje mu-
tlikulturnih politika, pa i onih iz domena kulturne autonomije nacio-
nalnih manjina. Kratak osvrt na najuticajniju politicku teoriju
multikulturalizma danasnjice, Kimlikin liberalni multikulturalizam,



posluzi¢e nam da skiciramo osnovne konture argumenta koji ¢e po-
tom biti zaokruZen u zaklju¢nom delu teksta.?

Kao Sto je poznato, kljuc za postizanje multikulturne pravde, a
posredno i za podsticanje osecaja privrzenosti kod pripadnika manjina,
Kimlika pronalazi u diferenciranju principa gradanstva u segmentu pra-
va. Ulazedi u duel sa MarsSalovom teorijom, Kimlika Zeli da pokaze kako
ovaj tipi¢no liberalan princip zapravo nikada nije bio istinski univerzalan i
neutralan (Kimlika, 2009: 361-370, Kymlicka, 1995a: 251-268). Politike
gradanstva su tradicionalno predstavljale glavnu polugu izgradnje ve-
¢inske nacije u zapadnim liberalnim demokratijama, Sto najbolje ilustru-
je nacin na koji je Marsal opravdavao prosirivanje liste gradanskih prava.
Tako je uvodenje socijalnih prava branjeno, izmedu ostalog, potrebom
da se engleski radnici, putem besplatnog obrazovanja i ekonomskih
transfera, bolje integrisu u sopstvenu nacionalnu kulturu. Vazno je, da-
kle, primetiti, i na tome Kimlika insistira, da se ovde nije radilo o ljudima
drugadije nacionalnosti u odnosu na gradane iz viSih slojeva. Identitet-
ska dimenzija gradanstva se otuda nije dovodila u pitanje, ved iskljucivo
c¢injenica da je ona nejednako dostupna pripadnicima iste nacije. Zato je
redefinisanje gradanstva kroz pravai moglo biti sasvim dovoljna mera
za ukljuc¢ivanje radnicke klase u zajednicko kulturno naslede. S druge
strane, manjinske etnokulturne grupe su upravo u ,zajednickoj” nacio-
nalnoj kulturi videle opasnost za sopstveni nacin Zivota, pa su ocekivano
pokazivale rezerve prema namerama koje su se krile iza prosirenja liste
uniformnih gradanskih prava.

Interesantno je da Kimlika, iako kriticar Marsala, u osnovi nudi re-
Senje slicno njegovom. Mada je ZarisSte problema evidentno locirano u
identitetskoj potki gradanstva, Kimlika se ne usuduje da krene u potra-
gu za novom vrstom kolektivnog identiteta zajednice. Umesto toga
predlaze da se korpus prava jos jednom, Cetvrti put, prosiri, ovoga puta
u korist pripadnika poddrzavnih nacionalnih kultura (Kymlicka, 1995a:
156-168). Njima bi se tako, u formi grupno diferenciranih prava, pruzila
neka vrsta kompenzacije za pristrasnost zajedni¢kog nacionalnog iden-
titeta gradana. Kimlikin predlog je, dakle, da se proces vedinskog grade-
nja nacije ogranici i legitimise uvodenjem u pravni poredak kategorije
grupno diferenciranih prava. Svrha tih prava je da se etnokulturnim

3 Nastavak ovog odeljka i zaklju¢na razmatranja obuhvataju argumentaciju i de-
love teksta iz poglavlja ,Uvod”, ,Multikulturni nacionalizam” i ,Unutrasnje nedo-
slednosti liberalnog nacionalizma”, koja su deo doktorske disertacije Nikole
Beljinca ,Predmet i priroda patriotske privrzenosti u pluralnim drustvima” .



manjinama dopusti izgradnja vlastitih nacija paralelno sa drzavnim pro-
jektom, ¢ime se, rekli bismo, izvorni problem ne otklanja, ve¢ umnoza-
va. Identitetska dimenzija gradanstva zadrzava svog starog vlasnika, a u
kontrolisani deo javne sfere uvode se manjinske nacionalne kulture (iz-
medu ostalog i kroz institut samouprave) koje u svojim podarenim mi-
krokosmosima oponasaju nedodirljivost vecéinskog nacionalnog identi-
teta. Kimlika ¢e ovo pravno ujednacavanje moguénosti za realizaciju
manjinskih nacionalizma nazvati multikulturnom pravdom. Ali ako ima-
mo u vidu da je prethodno tvrdio da principi pravde ne mogu drzati po-
liticku zajednicu na okupu (Kymlicka, 1995a: 270-271), te da je zahtev
politickog i drustvenog jedinstva uvek identitetsko pitanje (Kymlicka,
1995a: 276-276), onda se model grupno diferenciranog gradanstva,
¢ak i prema Kimlikinim sopstvenim merilima, moZze u najboljem slucaju
smatrati polovi¢nim resenjem.

Zakljuéna razmatranja

Osnovni problem sa konceptom multikulturnog gradanstva,
onako kako se uobicajeno braniiinterpretira u savremenoj politickoj te-
oriji, ali i onako kako je inkorporiran u nas ustavnopravni sistem, je taj
Sto svoj domet ogranicava na dve od ukupno tri dimenzije gradanstva —
statusnu dimenziju i dimenziju prava. Multikulturna pravda se smatra
zadovoljenom ukoliko ¢lanovima nacionalnih manjina ni na koji nacin
nije uskraceno ili otezano dobijanje statusa gradanina (drzavljanstvo) i
ukoliko im je pruzen pun paket osnovnih (uniformnih) i dodatnih (gru-
pno diferenciranih) prava kojima se, istovremeno, Stiti njihova individu-
alna autonomija i omogudava pristup sadrzajima njihove posebne et-
nokulture. Treda, identitetska dimenzija gradanstva ostaje netaknuta.
Ovo, medutim, ne treba da ¢udi jer je liberalni multikulturalizam u svo-
joj osnovi podvrsta liberalnog nacionalizma, tacnije njegova pluralizova-
naverzija.

Ukoliko bismo, po inerciji, za slabostima liberalnog nacionalizma
tragali u polju prava, onda verovatno ne bismo pronasli bilo Sta sporno.
U liberalno-demokratskim nacionalnim drzavama, [judska prava se, bar
deklarativno, ne dovode u pitanje. Nezavisno od identitetskih i drugih
razlika, svim gradanima se podjednako garantuju sloboda govora, pra-
vo glasa, pravo na socijalnu pomoc¢ i mnoga druga osnovna prava. Ova
lista se prosiruje i dodatnim, grupno diferenciranim pravima, poput



prava na upotrebu manjinskog jezika u javnoj sferi, prava na osnivanje
teritorijalnih i kulturnih samouprava ili prava na izuzece iz domena op-
Steg zakonodavstva. Na prvi pogled, ova drzava se zaista nediskrimina-
tivno stara o svim svojim gradanima. Medutim, ¢im promenimo ugao
posmatranja i paznju usmerimo na nacin na koji se kreiraju i reproduku-
ju zvani¢ne politike pripadanja i patriotske privrzenosti, vide¢emo da je
liberalnom nacionalizmu i svim njegovim multikulturalnim varijantama
inherentno podvajanje gradana u dve kategorije: pripadnike i ¢lanove.
Ovo podvajanje je direktna posledica Cinjenice da se drzava, ne samo
simbolicki, poistoveluje sa dominantnom etnickom kulturom. To dalje
implicira da je cena razvijanja osecaja pripadanja i prate¢eg osecaja pri-
vrzenosti nejednako distribuirana medu gradanima, Sto se pak kosi sa
vaznim nacelom liberalnog egalitarizma po kojem ,sudbina ljudi ne bi
trebalo da bude povlasé¢ena ili oteZzana moralno proizvoljnim ¢iniocima”
poput pripadnosti etnokulturnoj grupi (Kimlika, 2009: 73).

Gradani se, dakle, tretiraju nejednako ne zato Sto postoji razlika
u pravima, vec zato Sto im je razli¢ito dostupna moguénost razvijanja
osecanja pripadanja drzavi, ¢ime se jednom delu populacije namecu ne-
pravedni moralni troskovi. Re je o tome da je osecanje (ne)pripadanja
politickoj zajednici u kojoj zivimo neodvojivo od osecanja sopstvene
vrednosti. To delom ima veze sa zapazanjem Nire Juval-Dejvis da se
~pripadnost odnosi na jednu emocionalnu (ili ¢ak ontolosku) privrze-
nost, na osecanju da si kod kuce” (Juval-Dejvis, 2015 :22), ali je jos vise
povezano sa uzajamnim priznanjem koje je temelj ovog osecanja. Nai-
me, moguce je razlikovati dve dimenzije pripadanja: unutrasnju i spo-
ljasnju. Unutrasnja dimenzija se tice mog osecaja da pripadam i mog
osecaja da drugi pripadaju, dok se spoljasnja tice oselaja drugih da ja
pripadam. U skladu sa tim ,nije dovoljno da ljudi osecaju kako pripadaju,
ako takode ne osecaju da i drugi pripadaju, te ako ti drugi ne osecaju da
i svidrugi pripadaju” (Barry, 2006: 96). Osobe koje nisu u moguénosti da
razviju unutrasnju dimenziju pripadanja, bilo zato Sto drzavu, zbog nje-
ne etnokulturne pristrasnosti, ne dozivljavaju svojim domom ili zato Sto
im je uskra¢eno spoljasnje priznanje, neizbezno ¢e se oselati otudenim.

Osedaju pripadanja otuda mozemo da pristupimo iz ugla pra-
vedne distribucije primarnog dobra samopostovanja. Znamo da Rols, na
svojoj listi primarnih dobara, veoma visoko pozicionira ono Sto naziva
drustvenim osnovama samopostovanja (Rols, 1998: 394-400). Radi se
o vaznom preduslovu pravedno uredenog drustva zato Sto je svim ljudi-
ma stalo do toga kako drugi vrednuju njihov Zivotni put i pratece



koncepcije dobra. Ma koliko da je uspesna distribucija slobode, mogué-
nosti, mocii prihoda, Zivoti pojedinaca ¢e sustinski biti siromasni ukoliko
oni, pod uticajem drustvenog okruzenja, samoreprodukuju ponizavaju-
¢u sliku o sebi. Kao sto je, na primer, ocigledna veza izmedu obrazovnih
i socijalnih politika, s jedne strane, i nastanka osecaja (ne)dostojnostis
druge, smatramo da je isto tako moguce govoriti o postojanju jake ko-
relacije izmedu zvani¢ne formule pripadanja i digniteta clanova manjin-
skih grupa. Drugim recima, osobe kojima je, zbog etnicki konotirane
koncepcije kolektivhog identiteta, de facto nedostupna jednaka mogué-
nost razvijanja osecaja pripadanja politickoj zajednici suocavaju se sa
uskracivanjem osecaja jednake vrednosti. Da bi strategije zastite ma-
njinskih nacionalnih kultura u Srbiji, ukljucujudii one iz domena kulturne
autonomije, imale ikakvu Sansu za dugorocan uspeh, prethodno je po-
trebno redefinisati koncept pripadanja nasoj politickoj zajednici. Naza-
lost, ovo je put kojim domace politike multikulturalizma, ni posle goto-
vo dve decenije od donosenja prvog krovnog zakona u ovoj oblasti, jos
uvek nisu krenule.
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Abstract:

The paper examines the theoretical foun-
dation of the cultural autonomy of nation-
al minorities, as well as its practical implica-
tions using as an example the work of
national councils of national minorities in
Serbia. The first part maps the normative
assumptions of the concept, proceedingin
the second part with a discussion on theo-
retical dilemmas and practical challenges
related to formal-procedural aspects of
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accompany the election and performance

of representative bodies of minority self-
governance in Serbia. The third part dis-
cusses the way in which minority ethnic
identities are constructed and maintained
within the framework of cultural autono-
my, with special emphasis on the danger
of their essentialist understanding. The
fourth and concluding sections deal with
the (dis)integrative effects of cultural au-
tonomy. The issue of (non)inclusion of na-
tional minorities in the wider community is
related to the reproduction of the feelings
of non-belonging, which has not been
eliminated in the regime of multicultural
citizenship.
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