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Sazetak

Tranzicija se, iz monoorganizacionih, jednopartijskih, ideoloskih i autoritarnih
rezima u pluralne, kompetitivne i demokratske poretke, pokazala daleko
sloZenijim i neizvesnijim procesom, sa daleko ve¢om socijalnom cenom nego
$to su to analiticari i, posebno gradani, zemalja u tranziciji ocekivali i Zeleli.
Odnos gradana Srbije prema demokratiji koja se, u tegobnom socijalnom
okruzenju, ne vidi kao klju¢ni i urgentni cilj i vrednost, krece se izmedu
nezadovoljstva, sumnji, nepoverenja i uslovne i orocene podrske. Pritom

je nemoguce govoriti o gradanima — njihovom licu i socijalnom portretu u
jednini. Srbija je jos uvek duboko podeljena — ona ima bar Cetiri svoja lica.
Jedno (liberalnodemokratsko) je odlu¢no okrenuto ka buduc¢nosti. Drugo
(autoritarno i socijal-nacionalno) je zagledano u proslost. Trece (nacional-
demokratsko) je neodlu¢no — ono bi u buduénost stalno se, medutim,
propitujudi i povremeno se okrecudi unazad, verujuci da e i tako stici gde
je naumilo. Cetvrto, nemusto, odavno je prestalo da postavlja pitanja nad
svim $to nam se deSava.

Svi medusobni aranzmani, promene odnosa snaga i politi¢ki,razvodi i brakovi”
jo$ su u igri, pa je u Srbiji, bar kratkoro¢no, svaka prica jos uvek moguca.

Kljucne reci: demokratija, tranzicija, konsolidacija, konsenzus

Status, sudbina i $anse liberalno-predstavnicke demokratije i njenih razli¢itih mo-
daliteta u Srbiji, unutar tranzicionog okvira i kljuca, bili su predmet analize i u seriji od
osam istrazivanja CeSID-a, sprovedenih izmedu 2005. i 2008. godine.

Bez pretenzije da preciznije definiS$emo sam, sloZen i razvojan, pojam demokratije
i odredimo operacionalno aktuelne modalitete demokratskih rezima, kao metodsko upo-
riste posluzila nam je podela politickih poredaka Andreasa Sedlera na autoritarne reZime
i elektoralne (izborne), liberalne i razvojne (napredne) demokratije, odnosno razvojno i
procesualno shvatanje demokratije (Schedler, 2001:149-152).

Izbornu demokratiju, u oslonu na Lipseta, mozemo odrediti kao institucionalni aranz-
man u kome sve odrasle osobe imaju mo¢ da glasaju na slobodnim i postenim kompetitivnim
izborima, za svoju glavnu izvr$nu vlast i za nacionalnu zakonodavnu vlast (Lipset; 2006: 39).
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Naredni, ,visi“ nivo predstavlja koncept /iberalne demokratije. Pored izborne demok-
ratije, on po Dajmondu ukljucuje jo§ tri principa: a) ne postoji ,rezervni“ domen vlasti
koji nije potcinjen izabranim organima vlasti (misli se pre svega na tajne sluzbe, vojsku i
policiju); b) postoji horizontalna odgovornost i medusobno ogranicavanje tri grane vlasti;
¢) postojanje efektivnih garancija za ostvarivanje individualnih i kolektivnih gradanskih,
ekonomskih, socijalnih i politi¢kih prava (princip vladavine prava).

Naravno, izmedu elektoralne i stabilizovane, ,ukotvljene“ (Merkel) liberalne de-
mokratije postoji, u zemljama u tranziciji, ¢itav niz prelaznih oblika koje Merkel naziva
ymanjkavim demokratijama“ poput:

* ckskluzivnih demokratija koje odredene skupine iskljucuju iz efektivne participacije

* neliberalne demokratije bez dovoljno razvijene pravne drzave

* delegativne demokratije koja vlast koncentrise u rukama izvr$ne vlasti, ili

* demokratije enklava u kojima je stvarna mo¢ u rukama neizbornih organa i

sluzbi, odnosno spoljnih veto igraca (Merkel i dr. 2003:69-72).

Na drugoj strani, osnovno polaziste Dajmonda, kao i Sedlera, jeste da je demokratija
fenomen u procesu i razvoju, odnosno da se ona moze unaprediti i produbiti tako da poli-
ticka kompeticija moze biti otvorenija i postenija, socijalna i politicka participacija gradana
moze biti veca, izabrani funkcioneri odgovorniji gradanima, a gradanske slobode jo§ za-
Sticenije i vladavina prava bolja i efikasnija (Diamond, 1999:10-18).

U tom okviru postoje mnogi normativni modeli i tipovi postliberalnih demokratija
koji nastaju na kritici liberalno-demokratske, predstavnicke demokratije i njenih inhe-
rentnih ogranicenja, pre svega svodenja na ,demokratsku metodu® (Sumpeter) takmicenja
izmedu politickih elita.

Prerna tipologiji Klausa Bajmea (Beyme, 2007:23), u ovu siroku grupu spadaju:

participativna (plebiscitarna) demokratija (Pateman, Barber)

¢ republikanizam (Pacock), koji u svim svojim strujama polazi od suvereniteta gradana

* deliberativna demokratija (Habermas)

* dijaloska demokratija (Giddens)

* kosmopolitska ili transnacionalna demokratija (Held)

U fokusu istrazivanja CeSID-a bile su zapravo linije politicko-partijskih podela,
posmatrane iz ugla i vizure gradana Srbije. Status i Sanse demokratije razmatrani su kroz
prizmu razli¢itih politickih profila, kapaciteta i socijalnih pozicija i stavova koje zauzima-
ju gradani Srbije. Unutar ,demokratskog kompleksa“ analizirana su Cetiri uza problem-
ska kruga: 1- stavovi o demokratiji i njenom funkcionisanju; 2 — raspodela modi i stepen
poverenja u kljucne politicke i socijalne aktere; 3 — sklonost gradana nedemokratskim
merama i rezimima; 4 — pozeljni model demokratije, drzave i drustva.

Dobijeni nalazi govore da demokratija danas u Srbiji ne uziva status konsenzusom
prihvacenog najboljeg poretka, niti ima tretman urgentnog cilja i klju¢ne vrednosti. Da
je demokratija, uz sve mane i ogranicenja, najbolji poredak, misli tek polovina gradana
Srbije. Istovremeno, dobro funkcionisanje demokratije je prvi izbor i cilj za svakog jeda-
naestog ispitanika. U uslovima tegobne, u velikoj meri zakasnele i deformisane tranzicije
i masovno radirenog osec¢aja gubitnistva i egzistencijalne iznudice, dobijeni rezultati i ne
predstavljaju neko narocito iznenadenje.
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VLADAVINA NEKREDIBILNIH AKTERA U PROTODEMOKRATSKOM DRUSTVU

Zabrinjava, medutim, nalaz da ,drustveni puls“ gradana Srbiji u sve vecoj meri obe-
lezavaju gubitak energije za promene i poverenja u politicke aktere, ali i drustvo (trust in so-
ciety), ukljucujuéi i spremnost na samoangazovanje i solidarnost. Rasireni osecaj socijalnog
gubitnistva ogleda se i u ¢injenici sve izrazenije politicke apstinencije, ¢ak ravnodusnosti.

Sadrzaj nalaza o stepenu (ne)poverenja u politicke i civilne aktere i institucije, dis-
tribuciji vlasti i modi, kao i prihvacenosti demokratije u Srbiji, dobijenih istrazivanjem
CeSID-a, mogli bi se sumarno izraziti kao svest o vladavini nedovoljno kredibilnih aktera
i institucija u tek protodemokratskom drustvu, odnosno pomalo cini¢nom konstatacijom
da demokratija (jo$) ne stanuje ovde.

URUSENO POVERENJE

Analiziranih jedanaest aktera i institucija bi se, polaze¢i od stepena poverenja koje
uzivaju medu gradanima, mogli svrstati u Cetiri grupe ili kategorije.

Prvu grupu, ,$ampione nekredibilnosti®, ¢ine akteri i institucije kod kojih nepoverenje
znatno preteze nad znacajnim, delimi¢nim i velikim poverenjem. Veoma je indikativno da
nju ¢ine politicke stranke i Skupstina Srbije, odnosno njeni poslanici kao narodni izabranici.

Strankama i Skupstini ni$ta ne veruje izmedu dve petine i polovine gradana, a u
znatnoj meri poverenje im ukazuje tek svaki ¢etvrti gradanin. Razliku do 100 odsto ¢ine
gradani koji o odredenom akteru nemaju formiran stav.

U drugu grupu aktera kod kojih nepoverenje ipak preteze nad poverenjem, spa-
daju Vlada, na jednoj, i civilni akteri (sindikati i NVO) na drugoj strani. Poverenje nesto
manje od tre¢ine gradana praceno je, u slu¢aju NVO i sindikata, i postojanjem velikog
broja gradana i gradanki - njih petine, koji o ovim organizacijama nemaju formiran stav.

Trecu grupu ¢ine pojedinci i institucije kod kojih je poverenje nesto veée od ne-
poverenja. U ovom istrazivanju re¢ je, pre svega, o sudstvu - trecoj grani vlasti, u koje je
poverenje i nepoverenje prakticno izbalansirano. Evropska Unija, po svim dosadasnjim
istrazivanjima, kao pozeljna ekonomska i politicka destinacija za kvalifikovanu veéinu
gradana Srbije, uziva tek nesto vece poverenje od nepoverenja (39 % : 35 %), $to recito
govori o stepenu poverenja i elana sa kojim se ide ka EU.

Predsednik Srbije Boris Tadi¢, u koga poverenje ima dve petine, a ne veruje mu
tre¢ina gradana, prakti¢no je na granici izmedu ove i naredne grupe koju ¢ine akteri kod
kojih poverenje znatno preteze nad nepoverenjem.

Owu, Cetvrtu grupu, u ovom istrazivanju &ine represivni drzavni aparati (Luj Altiser) - po-
licija i, narocito vojska, u koju je poverenje vise od tri puta vece od nepoverenja (59 % : 18 %). Izgle-
da da se medu gradanima Srbije radi o rasprostranjenoj, doduse u poslednjoj deceniji opadajucoj,
ljubavi i poverenju prema uniformi (medu ,uniforme“ spadaju i svestenicke mantije i lekarski
mantili). Prema ranijim istraZivanjima, jo§ je znacajniji stepen poverenja u crkvu, ali i obrazovne
i zdravstvene institucije. Istovremeno, logi¢no je da u tranzicionim vremenima od deficita legi-
timnosti pre i viSe ,,boluju® politicki i ekonomski akteri i ustanove, odgovorne za nizak standard
i kvalitet Zivota, nego institucije i akteri odgovorni za bezbednost i ,pomo¢ i brigu o duhu i telu®.
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Grafikon 1. Poverenje u aktere i institucije (CeSID, 2006.)
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Dve godine kasnije, u istrazivanju CeSID-a iz oktobra 2008. godine, realizovanom na,
za nade prilike, neuobicajeno velikom uzorku od 4500 ispitanika, stvari su se tek neznatno izme-
nile. Ovoga puta istrazivano je poverenje u osam aktera i institucija politike i civilnog drustva.

I dalje najvece poverenje uzivaju ,uniformisani akteri®, pre svega crkva i svesten-
stvo. Crkvi u znatnoj meri ili u potpunosti veruje tri petine (61%), a u nju sumnja ili joj
ne veruje manje od petine gradana (17%). Pritom, dok su na jednom polu poverenje i
nepoverenje izjednaceni u slu¢aju pristalica LDP, u slu¢aju simpatizera SPO i NS sumnja
i nepoverenje u crkvu odlikuje tek svakog desetog. Poverenje u vojsku i dalje opada, ali je
ona i daje institucija sa daleko ve¢im poverenjem od nepoverenja — vojsci veruje polovina,
a ne veruje nesto vide od Cetvrtine gradana Srbije (49% : 28%).

Drugu grupu aktera sa veéim, ali ne i natpolovi¢nim poverenjem cine policija i
predsednik Republike. Tadicu (43%) i policiji (48%) veruje nesto vise od dve petine, a
ne veruje im priblizno treé¢ina gradana Srbije (Tadic¢u 33%, policiji 37%), pri ¢emu oni
uspevaju da ¢ak i blago poprave svoj rejting.

Ocekivano, Tadi¢u natprose¢no, odnosno nadpolovi¢no ne veruju opozicione pri-
stalice — SRS (70%), DSS i SNS (60%), kao i polovina onih koji najavljuje da nece izaci
na izbore. Istovremeno, kratak zajednicki boravak na vlasti u¢inio je da medu pristalicama
SPS poverenje u Tadi¢a znatno nadide nivo nepoverenja (50% : 30%).

Trecu grupu aktera, u koju gradani imaju vece, ali ne i natpolovi¢no nepoverenje,
¢ine Vlada Srbije i NVO.

Cvetkoviceva aktuelna vlada, kao i prva Kostuni¢ina u prethodnom istrazivanju,
uZziva za desetak procenata manje poverenje od nepoverenja (33% : 42%).

U slu¢aju NVO radi se o daljem, istina blagom padu poverenja (28% i 30%), od-
nosno rastu sumnji i nepoverenja - 35% (2006. godine) i 40% (2008. godine).

Vladi, kao i Tadi¢u, natpolovi¢no ne veruju pristalice ,posvadanih® SRS i SNS
(65%), DSS (63%), kao i potencijalni izborni apstinenti (60%).

U pogledu natpolovi¢nog nepoverenja u NVO, ovim grupama se pridruzuju i sim-

patizeri SPS i SPO.
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Najzad, pored tradicionalno nelegitimnog parlamenta, kome dvostruko ve¢i broj
gradana ne veruje nego §to je broj onih koji mu ukazuju kakvo-takvo poverenje (51% :
25%) ovoga puta se u grupi institucija sa osetno ve¢im nepoverenjem od poverenja naslo
sudstvo (48% : 29%).

S obzirom da se pre dve godine sudstvo nalazilo u grupi institucija sa izjednace-
nim poverenjem i nepoverenjem (35% : 34%), osetan gubitak kredibiliteta pravosudnih
organa zahteva posebnu analizu.

KO VLADA SRBIJOM

Rezultati istrazivanja pokazuju da, po misljenju gradana, postoji svojevrsni trijumvirat
vlasti u Srbiji. U ovom trijumviratu oficijelni politicki akteri i institucije, koji inace uzivaju
mali kredibilitet i nedovoljno poverenje, drze nesto vise od tre¢ine akcija vlasti. Izvr$na vlast -
Vlada (13%) i njen predsednik (3%) imaju gotovo jednaku mo¢ i uticaj, kao i politicke stranke
(15%) i parlament (3%). Da predsednik Srbije Boris Tadi¢ vlada Srbijom, koji u krugu poli-
tickih aktera uZiva najvece, istina tek polovi¢no poverenje, misli tek svaki pedeseti ispitanik.

Drugu tre¢inu ,vlasti u senci“ drze vlasnici velikih preduzeca (8 %) i jo§ pre kri-
minalci (22%). Nalaz da gotovo Cetvrtina gradana smatra da Srbijom vladaju kriminal i
kriminalci, $to je pojedinacno i najéesci odgovor, zvuci krajnje alarmantno.

On reito govori o stavu gradana o meri rasirenosti kriminala i korupcije i uticaju
koji kriminogene strukture imaju u Srbiji. Radi se ujedno i o negativnoj oceni koju grada-
ni daju merama preduzetim na njihovom suzbijanju. O¢ito da kriminal nije samo stvar
podzemlja - krugova izvan javnih i politickih institucija, nego da, po misljenju velikog
broja gradana, deluje i unutar njih. Izgleda da gradani Srbije mnoge privrednike i politi-
¢are naprosto percipiraju kao ,kriminalce i lopuze®.

Najzad, da vlast ,,ne stanuje ovde“, odnosno da je fakti¢ka mo¢ odlué¢ivanja u ruka-
ma klju¢nih aktera medunarodne zajednice, misli petina gradana, $to je jasan refleks jo$
uvek nezavidne politicke i ekonomske pozicije zemlje.

Grafikon 2. Ko vlada Srbijom
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Stavovi o distribuciji mo¢i i vlasti su najpre uslovljeni izbornom orijentacijom (Ck
= 0,35). Tako, recimo, stav o vladavini kriminalaca o¢ekivano natproseéno podrzavaju
pristalice opozicionog SRS (31%) i apstinenti (27%), kao i ,,obavesteni“ zaposleni kod
privatnika (28%) i seljaci (25%).

Da kljuéni akteri medunarodne zajednice vladaju Srbijom, natprose¢no misle pri-
stalice stranaka bivieg rezima - radikala (28%), a naro¢ito socijalista (46%).

Tadasnju aktuelnu politi¢ku vlast, Vladu i njenog premijera kao ,klju¢ne igrace®,
nadprosecno vide kriti¢ne pristalice LDP (33% Vladu i svih 20% premijera Kostunicu),
ali i pragmati¢ni glasaci NS (po 16% Vladu i premijera).

Vladavinu partija - partokratiju, vise od drugih percipiraju ,realisti¢ne® pristalice
G17 plus (44%) i PSS (33%), kao i glasaci DSS (26%) i DS (21%), odnosno visokoobra-

zovani i indikativno zaposleni u drzavnom sektoru (20%).
DEMOKRATIJA (JOS) NE STANUJE OVDE

Vladavina nekredibilnih aktera koji ne ulivaju dovoljno poverenja, kao i navike
i nasledeni autoritarni mentalitet jednih i razocaranost drugih efektima promena iz
2000. godine, za rezultat imaju opadajuce, tek relativno vecinsko prihvatanje stava da je
demokratija, uz sve mane, ipak najbolji poredak (41%).

Uz dve petine tvrdih pristalica demokratije i viSe od petine (22%) onih koji
nemaju odreden stav, priblizna dalja petina gradana smatra da su nedemokratski re-
Zimi Cesto efikasniji i bolji od demokratskih (17%), odnosno deli, po demokratiju
ni§ta manje subverzivan i razoran, stav ,da je za ljude poput mene svejedno u kakvom
poretku zivim“(20%).

I stav o demokratiji odreden je, u najvecoj meri, izbornom orijentacijom (Ck = 0,44).

Grafikon 3. Prihvacenost stava da je demokratija
najbolji oblik vladavine (u % ), CeSID, 2007.
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Po stepenu privrzenosti demokratiji biracko telo Srbije mogli bismo podeliti u
cetiri grupe.
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Prvu grupu, grupu sa natpolovicnom podskom demokratiji, ¢ine pristalice svih
stranaka demokratskog bloka. Pritom se kod nacional-demokratskih stranaka radi o
prostoj veéini - DSS (161%) i NS (58%), a kod pristalica stranaka reformsko- demok-
ratskog bloka o kvalifikovanoj veéini - SPO (69%), G17 plus (75 %), odnosno gotovo
opstem konsenzusu - LDP (81%) i DS (87%).

Drugu grupu, grupu sa prose¢nim, relativno ve¢inskim prihvatanjem demokratije,
¢ine sve malobrojnije pristalice PSS (46%).

Trecu, tek uslovno (proto)demokratsku grupu kod koje su dati demokratski i nede-
mokratski modaliteti u ravnotezi, ¢ine neodlu¢ni (36 % : 38 %) i apstinenti ( 33% : 38% ).

Cetvrtu grupu pretezno nerezistentnih na antidemokratske izazove, a ravnodusnih
prema tipu poretka u kome Zive, ¢ine pristalice stranaka bivSeg rezZima - socijalista i
radikala. Medu njima je gotovo tri puta ¢esce (SPS - 59% : 22%, SRS - 58% : 20%) pri-
hvatanje nedemokratskih modaliteta, odnosno prihvatanje brojnih slu¢ajeva prednosti
nedemokratskih poredaka (SRS - 39%, SPS - 30%) ili indiferentnog odnosa prema tipu
poretka u kome se zivi (SPS - 28%, SRS - 19%).

Godinu dana kasnije (2008. godine), nacelnu, blaze formulisanu tvrdnju da je
demokratija, uz svoje mane, ipak bolja od drugih oblika vladavine, prihvata vise od
polovine (56%), odbija tek 15%, a do kraja formiran stav o njoj nema nezanemarlji-
vih 28% ispitanika. Ovoga puta samo u slu¢aju pristalica SRS, udeo pristalica i pro-
tivnika demokratije je izjednacen (29% : 31%) uz najvise onih koji nemaju definisan
stav (40%). Do prodemokratskih promena doslo je u opredeljenjima pristalica SNS
i SPS medu kojima je dvostruko viSe pristalica demokratije — SNS (50% : 26%) i u
jo§ vecoj meri SPS (55% : 25%).

Odnos prema demokratiji u zna¢ajnoj meri zavisi i od kumulativnog delovanja
obrazovanja i radno-svojinskog statusa (Ck = 0,27).

Uz sva pojednostavljivanja, moglo bi se zakljuciti da su sigurne, prodemokratske
grupe privatni vlasnici (64%) i ulenici i studenti (58%), a medu zaposlenima stru¢njaci
(64%), sluzbenici (54%) i tehnicari (50%), odnosno da je za izvesno demokratsko opre-
deljenje potrebno bar srednje obrazovanje (47%).

OGRANICENJA DEMOKRATIJE

Osnovni problem, po misljenju gotovo polovine ispitanika (47%), jeste misljenje
da je demokratija neefikasna i ,sklona preteranom raspravljanju”. Ovaj stav nadpolo-
vi¢no (2005. godine) prihvataju pristalice SRS, SPS, odnosno gradani sa osnovnim
obrazovanjem i radnickim kvalifikacijama. Na drugoj strani, unutar tek nesto vise od
Cetvrtine Cvrstih pristalica demokratskih metoda vladavine je, o¢ekivano, vise pristalica
G17 plus, LDP, DS i drugih stranaka gradansko - demokratske orijentacije (Ck=0,36).

Gradani su u gotovo podjednakoj meri, na tri trecine, podeljeni oko (ne)pri-
hvatanja ili pak zauzimanja neutralnog stava u pogledu tvrdnji da u demokratiji lose
funkcionise privreda, odnosno da nema discipline i reda. I u ovom pogledu vazi pravil-
nost osrednjeg intenziteta (Ck=0,39) — broj pristalica reda i rada natprosecan je (42%
- 58%) medu pristalicama SPS i posebno SRS. Neodlu¢nih je, iznad proseka, medu
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apstinentima i pristalicama NS (44%), a branitelja demokratije i demokratskih metoda
upravljanja i odlu¢ivanja unutar kruga pristalica DS, drugih stranaka gradanske opcije,
ali i medu pristalicama DSS i SPO - stranaka nacionalno-demokratske opcije. Sklonost
nedemokratskim merama i rezZimima

Resenje problema veéina gradana vidi (¢ak dve trecine) u vlasti eksperata i izboru
u Vladu njih, a ne ,,omrznutih” politi¢ara. Istovremeno, $iroko je prihvacen stav (tri petine
gradana) da nasi ljudi funkcioni$u kako treba tek pod paskom &vrste ruke. Radi se zapra-
vo o rasirenoj svesti o potrebi kombinovanja tehnokratskog i autoritarnog iskrivljavanja i
ogranicenoj, selektivnoj primeni demokratije.

Da nam ne treba ¢vrsta ruka misli tek ¢etvrtina (26%) pretezno liberalno - gra-
danski orijentisanih, dok je njenih zagovornika natprose¢no medu pristalicama SPS,
PSS i SRS. Stav da nasim prilikama i mentalitetu odgovara tek dozirana primena
demokratije uziva, medutim, natpolovi¢nu podrsku unutar ¢lanstva i pristalica svih
relevantnih politickih stranaka.

NEZADOVOLJSTVO PROMENAMA

Plitku, polovi¢nu podrsku demokratiji u velikoj meri objasnjava u meduvremenu
formirani, gotovo dvotreéinski konsenzus oko negativne ocene i nezadovoljstva njenim
funkcionisanjem. Tek ne§to manje od Cetvrtine gradana relativno je zadovoljno funk-
cionisanjem demokratskih procesa i institucija u Srbiji.

Znalajan uticaj (Ck=0,38) na stav o funkcionisanju demokratije ima parti-
jsko opredeljenje. Dok su pristalice stranaka liberalno-demokratskog bloka gotovo
ravnomerno podeljene uz nesto veéi broj nezadovljnih funkcionisanjem demokratije
u Srbiji (52% : 40%), pri ¢emu su, o¢ekivano, nesto manje kriti¢ne pristalice stranaka
aktuelne vlasti, medu pristalicama socijal-nacionalnog bloka gotovo je sedam puta
vise nezadovoljnih (80% : 12%). I u ovom pogledu, neodlu¢ni i apstinenti su izmedu
ove dve politicke formacije, ovoga puta blize poziciji socijal-nacionalnog bloka.
Medu njima je Cetiri puta veéi broj nezadovoljnih od zadovoljnih postignué¢ima ,,nove
demokratske vlasti” u Srbiji.

Moglo bi se zakljuciti da, iako su pristalice povratka na staro i restauracije otvore-
no nedemokratskog poretka retke i usamljene, demokratija jo§ uvek nije postala ,jedina
igra u gradu” (Huan Linc). Pre svega, veoma je rasireno nezadovoljstvo funkcionisanjem
krhkih institucija i aktera visepartijske kompetivne demokratije, kao i njenim ostvare-
nim razvojnim uc¢incima. Ovde su partije, liene istovremeno znacajnije mere poverenja
i kredibiliteta. Veoma je rasiren, posebno medu pristalicama SPS i SRS (njih gotovo dve
petine), potencijalno opasan i razoran stav da je u ,nekim situacijama nedemokratska
vlada bolja (efikasnija, uspesnija) od demokratske”. Istovremeno, demokratija je klju¢na
vrednost i visoko rangirani cilj samo ako je pracena ekonomskim razvojem i izlazenjem
vecine stanovnistva iz zone siromastva i nezaposlenosti.

Dodatni problem predstavlja dominantno uverenje da mi i nismo drustvo i ljudi
yzreli za punu demokratiju”. Posledi¢no, radi se o drustvu neotpornom na njeno autori-
tarno iskrivljavanje, populisticku demagogiju i ,prosveceni apsolutizam” ili zagovaranje
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Grafikon 4. Pozitivan odnos prema ,,¢vrstoj ruci“ u politici
(vrednosti su u %), CeSID, jesen 2005.
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Grafikon 5. Zadovoljstvo funkcionisanjem demokratije
(vrednosti su u %) CeSID, jesen 2005.
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vladavine &vrstom rukom briznog domacina (oca), odnosno ,meki paternalizam”. Broj i
udeo pristalica i ¢lanova stranaka spremnih na ,politicko punoletstvo”i uverenih u smisao
i potrebu kritickog i permanentnog sopstvenog angazovanja i dalje opada.

Na drugoj strani, raste potreba za formiranjem odgovorne i kompetentne politicke
elite, sposobne da podstice i usmerava rasutu demokratsku energiju i kapacitete. U suprot-
nom, Srbija i njeni gradani tesko ¢e napraviti odlu¢an iskorak u izvesnu buduénost.

Ako bi na kraju pokusali da kratko sumiramo nalaze, odnosno definisemo raspolo-
Zenja i stavove gradana Srbije, prvo bi morali da konstatujemo dvotre¢insko nezadovoljstvo
funkcionisanjem demokratije, ostvarenim efektima privatizacije i op$tim stanjem prilika u
drustvu. Izlaz iz situacije oni bi najradije potrazili u nesto ¢vrséoj vladavini, u vecem ucescu
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eksperata u upravljanju drzavom, u realnijim i narodu blizim politi¢arima. Demokratija, ko-
joj gradani nalaze dosta mana (neodlu¢nost, beskrajne rasprave, slabo vodenje privrede, sla-
bosti u uspostavljanju reda), ipak je za polovinu njih ,,bolja od svih drugih oblika vladavine”.

Da se ipak stvari kre¢u nabolje govore nalazi koji pokazuju da je vecina za to da Sr-
bija bude drzava svih njenih gradana. Takode je, u odnosu 4 : 3, uz troje neodlu¢nih, vise
onih koji su za decentralizaciju nego za centralizovanu Srbiju, odnosno za participaciju
gradana i vedi uticaj njihovih inicijativa, sindikata i NVO, nego $to je onih koji misle da
gradani treba samo da glasaju, pa da se potom, do narednih izbora, manu politike.

Moglo bi se zakljuciti da, iako je Srbija danas tek ,manjkava demokratija”, relativna
vedina njenih gradana Zeli da ona ve¢ bude i vise od liberalno-predstavnicke demokratije.

Najverovatnije je da su rezerve i nepoverenje prema politickoj klasi, kao i pozitivno
vrednovanje tradicije proizvodne i teritorijalne samouprave, u osnovi sklonosti gradana
Srbije prema normativnim modelima ,dijaloske”, ,pregovaracke” demokratije.

Oblici i moguénosti, poput rasprava i dijaloga o budzetu i ekonomskoj politici, delova-
nja ekoloskih i organizacija za zastitu ljudskih prava, socijalni dijalog i samodlucivanje uprave
i zaposlenih, instituti ,Cetvrte grane vlasti” - ombudsman, tela za borbu protiv korupcije, za
slobodu informisanja i slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, ili pak meduna-
rodne NVO i samiti, odnosno weblogovi i drugi eksperimenti, imaju podrsku gradana Srbije.

Raste svest i o neophodnosti da se, suoceni sa izazovima klimatskih i demograf-
skih promena i biogenetickih inovacija, opredelimo i u prilog transnacionalne i monitor-
ne postvestminsterske demokratije (Keane, 2007:36-38).

Sire razloge za trend opadanja ugleda i poverenja u institucije predstavnicke de-
mokratije DZon Kin vidi pre svega u uverenju javnosti da proces kreiranja javnih politika
sve vise deformisu sile organizovanih ekonomskih interesa i lobija (Keane, 2007:2008).

Dvotreéinska veéina gradana, uz protivljenje priblizne petine ,tvrdih” liberala je i
za socijalno odgovornu drzavu, odnosno za znac¢ajnu ulogu drzave u zbrinjavanju i zastiti
siromasnih, starih, nemoénih i nezaposlenih. Pristajanje uz politiku drzavnih socijalnih
transfera je izraz teske situacije, ali i nasledene kulture solidarnosti, pa i rasirenog eta-
tistickog sindroma. Sli¢an raspored snaga postoji i u pogledu prihvatanja sistema be-
splatnog bazi¢nog obrazovanja i zdravstvene zastite. Oko uplitanja drzave u upravljanje
privredom i opravdanosti pomo¢i drzave kulturnim ustanovama i umetnickoj produkeiji,
ili pak njihovog prepustanja trzisnoj logici i kriterijumu, gradani i gradanke Srbije su pot-
puno podeljeni na priblizne tri tre¢ine — protiv, za i neodluéne. Interesantno je napomenu-
ti da saglasno programskim konceptima stranaka nadporose¢nu, ali jo§ uvek manjinsku i
ispod polovi¢nu protrzi$nu orijentaciju (oktobra 2008. godine) iskazuju simpatizeri LDP,
LSV, G17 plus, SPO, Jedinstvene Srbije i, tek blago iznad proseka, DS. Na drugoj strani
pristalice drzavnog intervencionizma su, natprose¢no i natpolovi¢no, simpatizeri SPS,
SNS, Nove Srbije, kao i stranaka manjinskih nacionalnih zajednica.

Najzad, ,demokratski sentiment” i pozeljni model poretka za gradane Srbije testi-
rali smo kroz pitanje o zemlji ili regiji koji bi Srbiji mogli da posluze kao uzor. U igri su
bili neoliberalne SAD, socijalno odgovorna Zapadna Evropa, skandinavske socijalno iz-
dasne drzave, protodemokratska modernizacija Rusije, socijalisticko-trzisni model Kine
ili pak neutralni status jedne Svajcarske.
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Uz ¢injenicu da je na stav o tipu poretka uticao nuzno stav o (ne)prijateljskom
odnosu odredenje zemlje ili regije prema Srbiji, indikativan je nalaz da, krajem 2008.
godine ali i u ranijim istraZivanjima, stepen prihvacenosti zapadnoevropskog (20%) i
skandinavskog modela (19%) nadilazi privla¢nu mo¢ prakse u Rusiji (11%) i neutralne
pozicije (8%). Primeri SAD (4%) i Kine (3%) ne ¢ine se privla¢nim, pa ni primerenim
srpskim uslovima. Naravno, o¢ekivano je najveci udeo gradanki i gradana — tre¢ina, koji
smatraju da Srbija ne treba da se ugleda ni na jednu zemlju.

Interesantno je da su ,rusofilsku” poziciju zauzeli simpatizeri SRS — njih ¢ak 40%.
Ravnoteznu poziciju sa uravnotezenim udelom onih koji bi da se ugledaju na Zapadnu
Evropu i skandinavske zemlje, na jednoj i Rusiju, na drugoj strani, ima biracko telo DSS,
SPS i Nikoli¢evog SNS-a.

Svi ostali su, kvalifikovanom ili bar natpolovi¢énom veéinom, za uzor odabrali
zapadnu Evropu ili Skandinaviju. Socijalnim davanjima i sigurnostima najskloni-
ji skandinavski model preferiraju pristalice LSV i manjinskih stranaka. Dva (pod)
modela socijalne drzave su u ravnotezi medu pristalicama (neo)liberalnog LDP. Na
drugoj strani, prednost socijalno-trzisnoj Zapadnoj Evropi daju simpatizeri G17
plus, NS, pa i DS.

Naravno, Srbija ima vise lica i stavovi gradana se u znatnoj meri razlikuju za-
visno, pre svega, od njihovog politickog opredeljenja, nacionalne ili generacijske pri-
padnosti ili obrazovnog i socijalnog statusa. Pritom su, po pravilu, oni kojima pripada
buduénost — mladi, obrazovaniji, viseg socijalnog statusa, odnosno pretezne pristalice
stranaka demokratskog bloka, skloniji demokratiji i preduzetnickom riziku.

KONSOLIDOVANJE DEMOKRATIJE

U ,tranzitologiji” teorijskoj i, posebno, istrazivackoj produkeciji o demokratskim
tranzicionim promenama i uslovima za ukorenjivanje i stabilizaciju demokratije, ukazuje
se na mnostvo razli¢itih konkretnih okolnosti i faktora koji pogoduju tim procesima ili
hipoteza o procesu tranzicije i uslovima za demokratsku konsolidaciju, koje ¢emo testi-
rati na primeru demokratske tranzicije u Srbiji.

Prve dve od njih se odnose na neposredni kontekst promena — na karakter pret-
hodnog rezima i sam metod i na¢in preuzimanja vlasti kao limitirajuce ili pak pospesu-
juce faktore za demokratsku konsolidaciju. Siri drustveni okvir i determinantu efekata
tranzicije ¢ine i kljucni, istorijski formirani kulturni i etnicki rascepi i njihove aktuelne
reperkusije. Neposrednih, daljih Sest indikatora (ne)uspesnosti tranzicije vezani su za
ostvarene ekonomske i socijalne u¢inke nakon promena, kao i odabir, okolnostima pri-
merenog politicko-institucionalnog dizajna (Beetham, 1999).

Proa hipoteza: Karakter prethodnog reZima bitno utice na izglede za prihvatanje i
konsolidaciju demokratskih promena.

Sinonim Balkana kao regiona, odnosno sadrzaj pojma ,balkanizacija” ¢ine slabi,
fragmentirani, medusobno suprostavljeni, nestabilni i autoritarni rezimi sa tek krhkim,
diskontinuiranim natruhama demokratskog nasleda. Citavom regionu zajednicko je i
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prethodno autoritarno real-socijalsticko iskustvo. Neka vrsta cinizma istorije je da se
upravo njegova najmeksa, ,socijalisticko-samoupravna” karika raspukla na najdramatic¢-
niji i najkrvaviji na¢in na prostoru eks-Jugoslavije koja se prakti¢no raspala, i raspada se
jos uvek, po nacionalnim $avovima.

Nakon toga, primera radi, u Srbiji je doslo do promena tek kada je vecina gradana
shvatila da se vi$e ne moze ni preziveti pod prethodnim rezimom. Medutim, ni danas veliki
broj ljudi ne uvida direktnu vezu izmedu autoritarnog, nacionalistickog i izolacionistickog
rezima i nasleda i realne tezine sopstvene situacije. Visegodisnje ispiranje mozga putem
kontrolisanih medija, neprijateljski stav prema regionalnom i medunarodnom okruzenju,
ali i nejedinstvo unutar ,nove” politicke elite i, pre svega, kratko politicko paméenje masa,
omogudili su da snage otpora demokratskim promenama prezive i da nacionalni i socijalni
populizam imaju politicku snagu i osam godina nakon zapocetih promena.

Druga hipoteza: Nalin prelaza ka demokratiji utice na njenu potonju stabilizaciju
i konsolidaciju.

Vrednost osnovnog postulata ovde zapravo ima stav da mirno i nenasilno preuzi-
manje vlasti predstavlja pozitivnu i olaksavajucu okolnost za konsolidaciju demokratskih
promena i stepen prihvaéenosti demokratije.

Tako su, recimo, imajuéi u vidu tezinu situacije, politicke promene u Srbiji iz
oktobra 2000. godine ostvarene na najbolji mogud¢i nacin po samu moguénost de-
mokratskih promena, odnosno pobedom na izborima i mirnim preuzimanjem vlasti.
Mirna ,oktobarska revolucija” je, medutim, plod kombinovanja slabosti i promasa-
ja Milosevicevog rezima, izborne pobede, ranije poslovi¢no gubitnicke i podeljene
opozicije, koja je u velikoj meri rezultat spoljneg pritiska i ogromnog unutradnjeg
nezadovoljstva, ali i dogovora o neintervenciji i uspostavljanja kompromisa sa delo-
vima Milogevi¢evog vojnog i policijskog aparata. Medutim, upravo ono §to je omo-
gudilo i olaksalo promene — njihov legalitet, sama Sirina uspostavljenog kompromisa,
postavlja se kao problem za konsolidaciju demokratije koje nema bez reza i jasnog
diskontinuiteta sa prethodnim rezimom, njegovim direktnim eksponentima i, jos pre,
autoritarnom i koruptivnom praksom.

Treca hipoteza: Trzisna ekonomija i na njoj baziran socijalno ekonomski plurali-
zam, ¢ine nuzan, ali ne i dovoljan uslov za demokratiju.

Samo protivure¢no dejstvo pocetnih koraka neinstitucionalizovane trzisne eko-
nomije na demokratski razvitak Srbije i svih zemalja regiona je izrazito veliko. Ne-
uvidanje potrebe i neuspeh u nastojanju da se istovremeno gradi ofazivna razvojna
strategija, skladno uvezana sa formiranjem ¢vrstih, trzi$nih pravila igre, antikorupci-
onim zakonodavstvom i aktivnom socijalnom politikom, doveli su do erozije povere-
nja u politi¢ke aktere i institucije i pojave nostalgi¢nog Zala (pre svega tranzicionih
gubitnika i starijih generacija) ,za starim dobrim vremenima” sigurnosti, zbrinutosti i
(privida) jednakosti u socijalizmu.

Cetvrta hipoteza: Sanse za demokratsku konsolidaciju se uvecavaju sa uspehom u
ekonomskom razvoju.

Ovde je zapravo ponovo re¢ o, vise puta konstatovanoj i gotovo dramati¢noj,
potrebi da demokratski poredak u nastajanju demonstrira svoje sposobnosti, makar
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postepenog, ali stabilnog i izvesnog ekonomskog razvoja. Cini se nespornim uverenje
da od uspeha i brzine ekonomskog oporavka, u velikoj meri zavise i sam kvalitet i do-
meti demokratizacije i prihvac¢enost demokratije kao vrednosti.

Stabilizovanje i konsolidovanje demokratije je izrazito tesko u uslovima rastu-
¢eg siromastva, nejednakosti i paralelne politicke nestabilnosti i postojanja snaga koje
zagovaraju promenu rezima. Karakter odnosa izmedu (rastu¢eg) nivoa ekonomskog
razvoja i uspostavljanja i stabilizovanja demokratskih institucija nije pravolinijski, od-
nosno uzro¢no-posledi¢an. Autori koji su se bavili ovim pitanjem, poput Lipseta, Dala
ili Psevorskog, konstatuju da ekonomski rast jeste nuzan, ali ne i dovoljan uslov za
stabilizovanje demokratije. Ekonomski rast posredno doprinosi stabilizovanju demo-
kratije tako $to postoji prag razvoja koji garantuje opstanak, odnosno ,prezivljavanje”
demokratije. PSevorski isti¢e da se nijedna demokratija nije urusila ukoliko je dostigla
prihod po glavi stanovnika veéi od 6055 dolara, odnosno nivo Argentine iz 1975. go-
dine (Przeworski, 2004:9-12).

Na drugoj strani, razvijen i poodmakli proces globalizacije donosi jasne limite
ekonomskim politikama nacionalnih drzava i uveéanu ulogu medunarodnih ekonom-
skih i finansijskih institucija i aktera. Oni svojim potezima mogu stimulisati ili desti-
mulisati ekonomski i socijalni razvoj i uslovljavati proces ekonomskih i politickih re-
formi u zemljama u tranziciji. Otvoren proces pridruzivanja i teznja postkomunistickih
evropskih zemalja da ispune uslove i postanu ¢lanice EU predstavljaju u ovom pogledu
gotovo paradigmati¢an primer.

Peta hipoteza: Specifi¢ne forme delovanja i ponasanja klasa uti¢u na Sanse za kon-
solidaciju demokratije — demokratske tranzicije nema bez stvaranja i odrzanja siroke, bar
relativno vecinske, proreformske socijalne i politicke koalicije.

U Srbiji i ¢itavom regionu tokom devedesetih doslo je do jake socijalne polarizaci-
je 1 masovnog osiromasenja koje je, pored nizih, pogodilio i srednje slojeve (koji su inace
masovna socijalna osnova demokratije). Tom procesu su na prostoru eks-Jugoslavije do-
datno doprineli i ratni sukobi i razaranja ili, u slu¢aju Srbije, mere koje je medunarodna
zajednica preduzimala (od sankcija i izolacije do bombardovanja).

Socijalni dijalog i dogovor vlade, poslodavaca i sindikata o sadrzajima, dinamici
i ,ceni” tranzicionih, ekonomskih i socijalnih promena, koji rezultira paktom o razvoju,
konkurentnosti i zaposljavanju, jeste tesko, ali nuzno resenje. Ono podrazumeva zrelost i
odgovornost svih aktera. Istovremeno, to je jedini pouzdani put koji vodi ka stabilizaciji
demokratskog poretka (Stojiljkovi¢, Lukovi¢, 2004:7-30).

Sesta hipoteza: Drustva podeljena na jasno definisane i istorijski antagonisticke
kulturne grupe imace velike, dodatne teskoée u odrzavanju demokratije.

Ova hipoteza je na tragican nacin demonstrirana na prostoru druge Jugoslavije. U
postkomunistickim zemljama, iako se gotovo svuda tezilo kulturnoj, a pre svega etnickoj
homogenizaciji, kulturni diverzitet moze, bar principijelno, da ima dvostruko, ambivalen-
tno dejstvo na demokratiju. S jedne strane, on ocito moze da vodi konfliktu, pa i gradan-
skom ratu. Na drugoj strani, o¢uvanje kulturne razli¢itosti podrazumeva jac¢anje demo-
kratskih ustanova i (konsensualnih) procedura odluéivanja, kao i postojanje na kompromis
i dogovor usmerene, kompetentne i odgovorne nacionalne politicke elite (Liphart, 2003).
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Sedma hipoteza bavi se razlicitim demokratskim kapacitetima, odnosno spojivoséu vo-
decih religija i religijskih doktrina sa liberalno-demokratskim institucijama i njihovim kon-
solidovanjem. Jo§ od Veberovog rada Dub kapitalizma i protestantska etika vazi uverenje da, za
razliku od protestantskog duha naglasenog individualizma i odvojenosti crkve i drzave, druge
totalizirajuce religije imaju ambivalentan odnos prema demokratskim institucijama. Poseb-
no su na prostoru bivse Jugoslavije bile rasirene teze o demokratskim limitima autokefalnog
i sabornog i prodrzavnog pravoslavlja i politickom teokratijom impregniranog islama. Crkve
i verske organizacije su neretko bile, unutar krize i raspada multinacionalne i multikonfesio-
nalne Jugoslavije, poseban predmet ideoloske prerade i manipulacije. Ratu, odnosno sukobu
suprostavljenih nacionalnih politickih platformi i oligarhija, dodavan je atribut verskog rata.

Verske institucije i dostojanstvenici su bar indirektno stali iza formiranja ,,svojih”
nacionalnih drzava. Iskustva postkomunisti¢kih evropskih zemalja pokazuju da reli-
gijske zajednice manje ili viSe (Poljska) aktivno pomazu obaranje ateistickog rezima
i uspostavljanje izborne demokratije. Ostaje otvoreno pitanje kakvu ¢e poziciju prak-
ticno zauzeti kada proces liberalizovanja i produbljivanja demokratije na dnevni red
postavi pitanje antidiskriminativne politike, tolerancije prema svetonazornim, verskim,
seksualnim manjinama i rodnoj jednakosti.

Dalje slede tri hipoteze koje se odnose na preuzeti politicko-institucionalni diza-
jn i prihvatljivost, primenjivost i kvalitet uspostavljenih politickih procedura i institucija.

Osma hipoteza: Predsednicki sistemi su manje trajni i ,upotrebljivi”nego parlamentarni.

U ovoj hipotezi nije re¢ samo o komparaciji dva politicka sistema po kriterijumu
njihove trajnosti, ve¢ i o tome da veéina autora smatra da su parlamentarni sistemi sta-
bilniji, kao i da imaju mnogo veée kapacitete za politicke kompromise od predsednickih.
Parlamentarni sistemi po pravilu ublazavaju, a predsednicki sistemi naj¢esée jacaju dualnu
politicku polarizaciju. Pored toga, predsednicki sistemi su nefleksibilni i teZe se prilago-
davaju izmenjenom socijalnom i politickom kontekstu. No, ovde se radi tek o nacelnoj,
idealtipskoj raspravi i argumentaciji.

Na drugoj strani, u gotovo svim zemljama regiona, parlament je slab i podeljen,
stranke su nedovoljno profilirane, stranacki sistem slab i nerazvijen, a izvr$na vlast u od-
nosu na njih prejaka. Potrebnom se pokazala stabilizirajuca funkcija predsednika koji se
bira na neposrednim izborima, ali uz jasan i ogranicen krug njegovih ovlas¢enja, odnosno
sistem podeljene bikefalne ,dvoglave” izvrsne vlasti.

Deweta hipoteza: Proporcionalni izborni sistemi u slozenim i podeljenim drustvima
dovode do manje violentnih politickih raskola od razli¢itih varijanti ve¢inskog sistema.
Iskustvo i praksa dosadasnjih izbora pokazuju, medutim, da je najoptimalnije resenje ra-
zumna i odmerena kombinacija ova dva izborna modela. Zbog sve veée otudenosti stra-
nacke politike i izbornih kombinatorika lidera, sami gradani pokazuju, prema nalazima
istrazivanja, opredeljenje ka prihvatanju, makar na lokalnom nivou, direktnog, odnosno
personalizovanog vecinskog izbora pojedina¢nog ,kandidata sa imenom i prezimenom”.

Deseta hipoteza: Odrzivost demokratije se uvecava primenom sistema razvijene
regionalne i lokalne samouprave.

Dejvid Bi¢am akcenat stavlja na potrebu razvoja regionalne i lokalne samouprave,
kao jednog od vaznih uslova demokratske konsolidacije. Prakti¢no, radi se o primeni
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principa vertikalne i horizontalne supsidijarnosti, odnosno pravila da je najbolje proces
odlucivanja spustiti, kad god je to moguce i optimalno, na nivo lokalnih zajednica i sre-
dina (vertikalna supsidijarnost), odnosno prepustiti da probleme resavaju, u dogovoru sa
lokalnim vlastima, sami gradani i njihove asocijacije i inicijative (horizontalna supsidi-
jarnost). Lokalna samouprava u Srbiji ima dugu tradiciju i uziva podrsku, ali je centrali-
zacijom resursa prakti¢no liSena efektivne modi. Na drugoj strani, regionalne autonomije
izazivaju razlidite reakcije i stavove i sem, na teritoriji Vojvodine i Sandzaka, nemaju
¢vrsée utemeljenje, niti predstavljaju prioritetno pitanje.

UMESTO ZAKLJUCKA

Na kraju analize konfliktnog procesa tranzicionih promena u Srbiji i pokusaja
otkrivanja njihove logike i efekata, mozemo zakljuciti da u aktuelnoj fazi tranzicije koju
karakterise prevazilazenje izbornog autoritarizma i uspostavljanje elektoralne demokra-
tije, dominiraju jos uvek socijalni rascepi i konflikti koji se ti¢u bazi¢nih pitanja drzavnog
i politickog identiteta zajednice nad manje rizi¢nim interesnim sporovima.

Dominantne linije podela formirane su oko ose: nacional-populisticki (re)tradici-
onalizam — reformisticki i modernizatorski evropeizam i njemu pripadaju¢im kulturnim
i politickim vrednostima, uklju¢iv i razli¢ito razumevanje nacionalnog i drzavnog interesa
iidentiteta. Sa produbljivanjem ekonomske tranzicije na znacaju dobijaju podele na tran-
zicione dobitnike i gubitnike i njihove politi¢ke reprezente.

Jos uvek skromnu ulogu imaju pitanja kvaliteta Zivota i samoodredenja, odnosno
korpus postmaterijalistickih vrednosti. Srbija je jo$ uvek trusno, visoko nestabilno i kon-
fliktno, u znatnoj meri drustvo izloZeno pretpolitickim podelama i konfliktima.

Svakom moguéem odgovoru na pitanje: Kuda ide Srbija? prethodi logi¢no pitanje
- gde je ona sada, odnosno testiranje tri argumenta ili kriterijuma mere razvoja demokra-
tije, i takode tri indikatora za procenu aktuelnog ,stanja zdravlja“ demokratskih aktera,
procesa i institucija u Srbiji.

Prvi kriterijum propituje elementarne, pocetne pretpostavke liberalno-demo-
kratskog politickog dizajna — postojanje kompetitivne, visepartijske utakmice za pozi-
ciju vlasti koja se odvija pod unapred poznatim i (relativno) ravnopravnim uslovima. U
tom okviru, polazeéi od razlikovanja izbornog autoritarizma (sistema u kome je, zbog
neravnopravnih uslova, opozicija ,osudena“ na stalno gubljenje izbora) i izborne de-
mokratije, gde je smena na vlasti moguca i prisutna praksa (Andreas Sedler), mogli bi
konstatovati da se Srbija svrstala u red izbornih demokratija. Naravno, izborni sistem i
zakonodavstvo, i posebno prateca izborna praksa, daleko su od perfekcije, ali su u gra-
nicama korektnog, o ¢emu mozda najbolje govori odsustvo ostrih postizbornih sukoba
i osporavanja izbornih procedura i rezultata. Ipak, nepostojanje centralnog birackog
spiska, njihovo neblagovremeno azuriranje, kao i nepostojanje stalne, profesionalno
obucene i na (direktne) partijske uticaje rezistentne izborne administracije, govore da
je stanje daleko od idealnog. Poseban problem predstavljaju, medutim, fakticko i in-
direktno, partijsko vlasnistvo nad mandatima omoguceno ,blanko ostavkama“, kao i
prethodnim arbitrarnim pravom partijskih oligarhija da kompletno menjaju redosled
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na izbornim listama i u parlamentarne klupe ,preko reda“ uvedu svoje miljenike. Sve to
uveliko vodi ka poluposrednom karakteru izbora. I tokovi novca u politici, pre svega u
finansiranju redovnih stranackih aktivnosti i izbornih kampanja, ostali su skriveni od
odiju javnosti, odnosno jo$ uvek ne postoje nezavisna stru¢na tela za njihovu kontrolu
i nadzor. Narodski receno, ,koze ¢uvaju kupus® iliti partijski budzet kontrolisu sami
predstavnici partija u Odboru za finansije Skupstine i RIK-u.

Nedovoljno razvijena medijska regulativa izbora i bujica ,zakupljenih termina“
i placenog politickog oglasavanja prete da potope ravnopravan pristup medijima kao
pretpostavku fer izbora.

Drugi kriterijum ¢ine sistem i praksa odgovorne vlade i vlasti. Osnovni smisao
politicke odgovornosti je da vlast ,odgovara®“ na potrebe i ocekivanja gradana — glasaca.
Suolena sa rizikom gubitka vlasti i ,anticipiranim reakcijama biraca“ (Fridrih), ona se,
bar pred izbore, mora svojski truditi da pokaze da je ,polozila ispit pred gradanima®.

Pored periodi¢nih demokratskih izbora, kanale i instrumente za utvrdivanje
politicke odgovornosti ¢ine i postojanje samokonstituisane i pluralizovane politicke
javnosti, kao i sama vertikalna i horizontalna kontrola i podela vlasti, nadopunjena
principom subsidijarnosti.

U situaciji postojanja partijski impregniranog i disciplinovanog parlamenta —
parlamentarne veéine, pre svega, dominantna izvr$na vlast je ve¢ izvan zone efektiv-
ne odgovornosti. Slabu, ¢etvrtu vrstu ogranicenja predstavljaju, za sada, i institucije i
instrumenti ,Cetvrte grane vlasti, poput ombudsmana, poverenika za informacije od
javnog znacaja ili antikoruptivnih tela i agencija. Nazalost, nije veca uloga ni tripartit-
nih tela u kojima predstavnici civilnog drustva — sindikata i preduzetnickih unija kroz
socijalni dijalog sa odgovornom vladom kreiraju polje sirokog socijalnog konsenzusa o
sadrzaju, dinamici i ,,ceni“ promena.

Treci kriterijum merenja razvijenosti demokratije predstavljaju sadrzaji, Sirina i
kvalitet gradanske participacije, odnosno postojanje aktivnog i robusnog civilnog drustva,
sa gradanskim institucijama i pokretima i politicki pismenim gradaninom ,uspravnog
hoda“ kao svojim izvori$tem i utokom. U kriznim tranzicionim drustvima branu razornoj
smesi politicke neodgovornosti i socijalne demagogije i populizma ¢ine korpus praktiko-
vanih gradanskih individualnih i kolektivnih prava i demokratska politicka kultura. Ra-
zorni virus netolerancije i nespremnosti na dijalog, provincijalne ksenofobije i uskogrudi
nacionalizam, naizmeni¢no zapadanje u stanja nacionalisticke agresivne, ¢ak povremeno
paranoicne euforije i letargije, pad u nacionalni mazohizam i frustracije, mogu se leciti
samo demokratskom gradanskom politickom participacijom i kulturom.

Pokojni Zoran Dindi¢ konstatuje da ni politicke elite, niti politicke institucije ne
mogu obezbediti da se demokratski politi¢ki projekat u svakodnevnom Zivotu realizuje i
Zivi, to mogu samo male civilne mreze kroz koje participiraju milioni gradana.

Ako se, pored projekta i institucija, ne desi taj tre¢i deo, ako demokratija ne
postane kultura, ako u vrednosnom sistemu jednog drustva ne postoji norma da se
demokratija zivi kao neki oblik svakodnevnog Zivota, onda malo vrede institucije, a
demokratija e zavisiti od odnosa politickih snaga, a ne od Zelje i konsenzusa u samom

drustvu (Dindi¢, 2007:10).
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Bez dovoljno operativnog, socijalnog i politickog konsenzusa, osam godina nakon
zapocinjanja demokratskih promena rezim u Srbiji pripada jos uvek ,demokratijama ni-
skog intenziteta®, odnosno ,hibridnim rezimima“ (Dajmond).

Suocena sa teskim bremenom autoritarnog nasleda i brojnim izazovima koje nosi
proces postratnog odredenja drzavnog okvira i identiteta, Srbija kao da je zaglavljena
u ,drugoj tranziciji“ (PSevorski), odnosno u kontraverznom procesu prenosa vlasti sa
grupa ljudi na pravila i institucije.”

Procesu konsolidovanja i stabilizovanja demokratije snazno se suprostavljaju i per-
sonalizovana politicka kultura i rasireni duh netolerancije, odnosno ,ratnicki politi¢ki
stil i dozivljaj politickog suparnika kao neprijatelja.

Rasireno, istina opadajuce siromastvo i subjektivni osecaj tranzicionog gubitnis-
tva, prisutan kod trecine stanovnistva, kombinovan sa frustracijama koje stvara progla-
Senje nezavisnosti Kosova, dalje delegitimira aktere demokratskih promena. Dodatni
problem predstavlja rasireno uverenje o prisutnoj endemskoj, sistemskoj i politickoj
korupciji koja razjeda krhke institucije.

Ne ¢udi zato ¢injenica da kod nas jos uvek ,,demokratija nije jedina igra u gradu® (Linc
i Stepan). Potvrdu ove ocene pruzaju predloZeni testovi ,stanja zdravlja“ demokratije u Srbiji.

Prvi prakti¢ni indikator predstavlja mera rasirenosti demokratskog sentimenta,
odnosno prihvaéenosti demokratije kao najboljeg moguceg poretka i uverenja o (ne)us-
pesnom funkcionisanju demokratskih institucija. U siroma$nim postratnim drustvima
odnos prema demokratiji uslovljen je u velikoj meri uverenjima gradana o razvojnim,
ekonomskim u¢incima rezima. Socijalni konsenzus oko koncepta razvoja, a to znaci cene
tranzicije, mora i¢i paralelno sa saglasno$¢u oko demokratske konstitucije drustva.

Odsustvo jasnog i koherentnog koncepta razvoja logi¢no je dovelo do ve¢ konsta-
tovanog, jedva natpolovi¢nog prihvatanja demokratije i ve¢inskog nezadovoljstva funkei-
onisanjem demokratskih institucija i nepoverenja u politicke aktere.

Drugi pokazatelj ¢ini dominantna legitimacijska formula rezima. Moguca, legiti-
macijska osnova poretka se kroz istoriju Srbije trazi u o$troj konkurenciji izmedu populi-
stickog i participativnog obrasca. Zbog siromastva nijedna vlada nije mogla da ra¢una na
treci, kompenzacioni model legitimnosti, odnosno na podrsku baziranu na ostvarenom
materijalnom blagostanju. Ostaje alternativa: gradanima objasniti nuznost modernizacije
i samoangazovanja i spremnosti na u¢enje kao deo cene tog procesa, ili im obe¢ati ,carstvo
nebesko®, za §ta nisu potrebni rad i disciplina, nego samo neustrasivost i principijelnost.

Najzad, tre¢i indikator u ,zdravstvenom kartonu“ Srbije ¢ini provera da li su legiti-
mno birani nosioci vlasti, i to fakticki, a ne samo formalno. Pitanje je zapravo ko vlada Sr-
bijom — oni, i uz kakvu medusobnu raspodelu, ili su na delu ,rezervni domeni vlasti“ — taj-
kuni, oligarsi, polu-javne policijske i bezbednjacke strukture? Nisu li to pre mozda ,spoljni
veto-igraci“ (Sartori), klju¢ni medunarodni politicki akteri, multinacionalne korporacije i
njihovi domadi eksponenti ili pak politizovani kriminal, odnosno kriminalizovana politika?

96 Radise zapravo o neobavljenom poslu transfera iz (pluri)partijske drzave u drzavu vladavine prava, odnosno
o produzenom stanju provizorijuma u kome vladajuci politicki kartel poseduje drzavu i raspodeljuje, po principu
politicke lojalnosti, kroz sistem deobe politickog plena, na desetine hiljada unosnih pozicija, sinekura i tantijema.
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Prema istrazivanjima CeSID-a, ,trijumvirat na vlasti“ po misljenju gradana Srbije
¢ine politicke liderske strukture, medunarodni predstavnici i, pre svih, najbogatiji poje-
dinci, prepoznati kao ,lopovi i kriminalci.

U tim i takvim okolnostima nema pretpostavki za postojanje jake drzave DZoela
Migdala — drzave sposobne da postigne zadate ciljeve, uklju¢ujuéi sposobnost da prodre
u drustvo, reguli$e drustvene odnose, izvlaci sredstva i usmeri ili iskoristi ta sredstva na
razvojno produktivne nacine. Slabe drzave — Cesto ¢ak nedovrsene, ili drzave u nastajanju,
odnosno medunarodni protektorati koje susrecemo na Balkanu (eufimisticki reeno, u
Jugoisto¢noj Evropi), slabe su iz dva osnovna razloga. Prvo, zato §to su to neautonomne,
od moc¢nih interesnih grupa zarobljene drzawve, ali i zato $to su liSene efikasnog i profe-
sionalnog drzavnog aparata i dovoljnih ukupnih organizacionih resursa (Migdal, 1988).

Najcesce, rec je tek o selektivno slabim, /ukavim drzavama. One istina ne obezbe-
duju dovoljnu zastitu gradanskih i imovinskih prava i ne uspevaju da ogranice obiman
sektor neformalne privrede, ali su zato dosta uspesne u balansiranju izmedu pritisaka
medunarodne zajednice i pritisaka sopstvene javnosti i selektivnom, paternalistickom
promovisanju uzih interesa — pre svega interesa same vladajuce elite.

U mnogima od njih postoji realni rizik da slaba drzava regresira u propalu driavu.
Propala drzava — drzava koja ne uspeva da resi problem nacionalnog i drzavnog identiteta i
produktivno zaposli gradane, koji su onda spremni da je u potrazi za izvesnom, kvalitetnom
egzistencijom napuste, vodi ka beznadeznim gradanima i drustvima. Drustva liSena nade
opet, povratno, doprinose propadanju drzave (Blue Bird, Zam#ka nefleksibilnosti,2004:35-42).

Izlaz iz ovog zacaranog kruga predstavlja samo razvijena i operativna strategija reformi
oslonjena na siroko socijalno i politicko partnerstvo za demokratske promene. Civilno polje i
akteri u ovom partnerstvu imaju centralnu mobilizirajucu, kontrolnu i integrativnu ulogu, ali i
znacajnu inicijativnu funkciju. Drustveni pokreti, a ne tek fragmentirana, nepovezana i ¢esto na
pseudopartijske aranzmane i angazmane spremna nevladina scena, mogu biti medijator pro-
mena, akter nosilac dinamike i fiziologije drustva — sredstvo ostvarivanja (pozeljne) buduénosti.

Drugu stranu ovog procesa partnerske saradnje i razvoja ¢ini nuzna paralelna
evolucija politickog polja — njegova demokratska institucionalizacija, pradena i po-
vezana sa stabilizovanjem politickog tla i legitimiranjem politickih aktera. Uvecanje
propusne modi politickih institucija, pre svega parlamenta, za signale i zahteve koji
dolaze iz civilnog drustva i povecanje njihovih upravljackih kapaciteta, dovesée i do
veée kompleksnosti stranacke organizacije i nuznog, naraslim potrebama i zahtevima,
uslovljenog rasta profesionalizacije (i demokratizacije) rada unutar politickih partija.
Time je ujedno otvoren put za ,uozbiljenje” i ukrupnjavanje partijsko-politicke scene.

Ipak, i potencijal politickog i civilnog polja i sudbina demokratskih reformi u
krajnjoj liniji vezani su za masovno transformisanje podanika — njihove strukture svesti
i mentaliteta i nastanak ,punoletnih i uspravnih” gradana. Mi se ne radamo kao gradani.
Gradanin se, naime, postaje upornim radom na sebi (Fuko). Gradani i gradanke poseduju
svest ne samo o svojim pravima, vec i o sopstvenim duznostima i odgovornostima. Samo-
postovanje, ose¢aj kompetentnosti za javno delovanje, samosvest o pravima koja drzava
mora postovati, ali i razvijena svest o potrebi uravnoteZenja privatnih motiva i interesa sa
osecanjem zajedni$tva i solidarnosti, prakti¢no razlikuju gradane od podanika.
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Zoran Stojiljkovic¢

“STATUS” OF DEMOCRACY AND ASSUMPTIONS AND
CONDITIONS FOR ITS EMBEDMENT AND CONSOLIDATION IN SERBIA

Abstract

Transition from mono-organizational, single-party, ideological and authoritar-
ian regimes to plural, competitive and democratic orders proved to be far more
complex and uncertain process with much higher social price than analysts, and
particularly citizens of the transition countries, expected and wished.

The attitude of citizens of Serbia towards democracy which, in heavily burdened
social environment, is not perceived as the key and urgent goal and value, ranks
between dissatisfaction, doubts and distrust and a conditional and term sup-
port. Moreover, it is impossible to speak about citizens — their image and social
portrait - in singular. Serbia is still deeply divided - it has at least four faces.

One of them (liberal-democratic) is decisively turned toward future. Another
one (authoritarian and social-national) is looking at the past. The third one
(national-democratic) is indecisive — it would go to the future but, however,
permanently contemplating and sometimes turning backwards, believing

that thus it would also arrive where intended. The fourth, mute one, long ago
stopped putting question marks above everything that was happening to us.
All mutual arrangements, changes in balance of power and political divorces
and marriages are still in the game, so in Serbia, at least in a short term, all
stories are still possible.

Key words: democracy, transition, consolidation, consensus.



