Prof. dr Snjezana Milivojevi¢ UDC 316.774:070.431.2
Univerzitet u Beogradu 316.32:004
Fakultet politi¢kih nauka

INFORMACIONO DRUSTVO | MEDIJSKA KULTURA??

Sazetak

Ovaj tekst ukazuje na znacaj tehnoloskog determinizma u rezumevanju
drustvene uloge masovnih medija. Razmatraju se odredeni aspekti dve
najznacajnije koncepcije obelezene ‘tehnoloskom metaforom’s kraja XX veka:
informaciono drustvo i medijska kultura. Informaciono drustvo se dovodi

u vezu sa neocekivanim efektima medijskog obilja, a medijska kultura sa
teSkoc¢ama socijalne integracije.

Kljucne reci: masovni mediji, informaciono drustvo, medijska kultura,
informaciono obilje

U okviru jedne uticajne tradicije znacaj medija razmatra se sa stanovista tehnologije, a
ne sadrzine medijske produkcije. Josua Mejerovic ovaj pristup naziva ,medium teorija‘ u ¢ije
najistaknutije zastupnike ubraja Marsala Makluana i njegovog inspiratora i mentora Harolda
Inisa.?”® Medium teorija‘ se razlikuje od drugih medijskih teorija jer medije ne posmatra kao
;neutralni sistem za isporucivanje poruka‘. Nasuprot dominantnoj tradiciji koja medijski uticaj,
pre svega, promislja sa stanovista sadrzaja poruka, ona fokusira razlike u uticaju koji mediji iza-
zivaju ve¢ samim svojim karakteristikama. Prema ovom pristupu, ignorisanje tehnoloskih oso-
benosti i fascinacija sadrzajem, koja je obelezila rane medijske studije, nastavljena je i nakon
pojave elektronskih medija. To je znatno ogranicilo uvid u sve dimenzije njihovog uticaja.*”

»Istrazivanje televizije znatno je ograni¢eno ukoliko se ona posmatra samo kao
veza izmedu ve¢ ranije postoje¢ih okruzenja. Takvo shvatanje zanemaruje moguénost da
jednom, siroko rasprostranjeni, elektronski mediji kreiraju nova socijalna okruzenja koja

277 Rad je nastao u okviru realizacije projekta br. 149063 kojeg finansira Ministarstvo nauke i tehnologije
Republike Srbije.

278 Mejerowic, J. (1986), str. 16.

279 “Istrazivaci koji se bave efektima drugog tipa tehnologije retko su uzimali ovako ekskluzivnu i
usku perspektivu. Mali broj onih koji se bave industrijskom revolucijom, recimo, tvrdi da su jedine zna-
¢ajne stvari za istrazivanje specificne robe koje nove masine proizvode. Naprotiv, istoricari, sociolozi i
drugi, dugo vec¢ upozoravaju da su za razumevanje industrijalizacije drustva vazni efekti samih novih
sredstava za proizvodnju na razli¢ite pojave kao sto su balans izmedu urbanog i ruralnog zivota, struk-
tura porodice, podela rada, stepen drustvene kohezije, percepcija vremena i prostora, klasna struktura
i tempo socijalnih promena’, Mejerowic, J. (1986), str. 15.
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preoblikuju ponasanje na nacin koji nadilaze znacaj ‘isporucenih produkata’.... Oni koji
se bave samo medijskim sadrzajima vi$e su zabrinuti nad onim $to mediji unose u njihove
domove nego nad moguénoséu da mediji transformisu dom, kao i druge drustvene sfere,
u nova drustvena okruzenja sa novim obrascima socijalne akcije, ose¢anja i verovanja”.?*
Sustina ovih teorija svodi se na tvrdnju da su mediji po sebi aktivni ¢inioci ljudskog
okruzenja.”®! Kao takvi, menjaju komunikacijske obrasce, modifikuju prirodu ljudske percep-
cije, pa i ponasanje publike. Nije, ¢ak, presudno ni kakve sadrzaje mediji prenose, efekte iza-
ziva ve¢ samo njihovo delovanje. Makluanovski uticaj sazet u popularnim aforisti¢nim fraza-
ma ,Medium je poruka’,,Mediji kao ¢ovekovi produzeci”, mozda je najznacajnije doprineo
razvoju ovakve «tehnoloske> svesti o medijima. Makluan je, medu prvima u krugu modernih
teoretiCara, prepoznao ogroman znacaj televizije kao ‘fundamentalno nove i revolucionarne
forme kulturne komunikacije’. Tvrdnjom da mediji sami uti¢u na gledaoce vise nego sadrzaji
koje prenose, inicirao je razmatranje njihovog znacaja za strukturu savremenog drustva.
»Lelevizija je uinila izvesni tip informacija, koje su ranije monopolizovale od-
redene grupe, slobodno dostupnim svakome. Za razliku od stampe koja kreira distinktne
socijalne grupe, rangirane po svom kapacitetu da desifruju specijalizovane lingvisticke
kodove, televizija koristi jednostavan kod koji je pristupacan svakome i, konsekventno,
razbija barijere medu socijalnim grupama ¢ineéi svoje poruke dostupnim svim ¢lanovima
publike, nezavisno od njihovog socijalnog statusa. Televizija kreira jedinstvenu publiku
stapanjem razli¢itih segmenata populacije“.?®* Istovremeno, polemisao je sa idejama o
tehnoloskoj neutralnosti ukazujuéi da su moguénosti medijske upotrebe tehnoloski od-
redene, kao i kod svih drugih ,predmeta‘: “Produkti moderne nauke nisu po sebi ni dobri
ni logi; nacin na koji se koriste determini$e njihovu vrednost. To je glas savremenog me-
secara. Zamislite da kazemo: ,Pita od jabuka nije po sebi ni dobra ni lo$a; na¢in na koji
se koristi odreduje njenu vrednost”... Ili: “Oruzje nije po sebi ni dobro ni lose; nacin na
koji se koristi odreduje njegovu vrednost. Odnosno, ako meci stignu prave ljude onda je
dobro. Ukoliko TV cev ispali pravu municiju na prave ljude, onda je dobra”.*
Istrazivanja tehnoloskih svojstava medija ukazala su na one aspekte medijskih u¢inaka
koji su ostajali skriveni ispod usredsredenosti na sadrzinsku raznovrsnost njihovih proizvoda.
Jedno takvo, stilski veoma elegantno uobli¢eno, koketiranje sa tehnoloskim determinizmom'

280 Ibidem, str. 15.

281 ,Medium je poruka’ se, mozda, razjasnjava tvrdnjom da svaka tehnologija kreira totalno novo ljudsko
okruzenje. Okruzenja’ (,environments’) nisu pasivna pakovanja, ve¢ aktivni procesi. Ovu tvrdnju Maklu-
an ilustruje kontrastiranjem oralne i pisane tradicije kod Grka. ,Do Platonovog doba pisana re¢ kreirala
je novo okruzenje koje je pocelo da detribalizuje ¢oveka. Ranije, Grci su izrasli na prednostima procesa
Memorizovali su pesnike... Usponom individualizovanog, detribalizovanog ¢oveka javila se potreba za
novim obrazovanjem. Platon je pripremio takav novi program za pismenog ¢oveka. Bio je zasnovan na lde-
jama. Sa fonetskom azbukom, klasifikovana mudrost preuzela je ulogu operacionalne mudrosti Homera
i Hesioda i tribalne enciklopedije. Obrazovanje bazirano na klasifikovanim podacima je od tada program
Zapada’, McLuhan, M. (1964), str. 7.

282 Crane, D.(1992), str. 3.
283 McLuhan, M.(1964), str. 26.
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zastupa i Dzejms Keri polazedi od tvrdnje da su tehnologija i medijatori komunikacije, u
najopstijem smislu, esencijalni za nacin na koji se jedna kultura stvara, odrzava i traje.? Keri
podseca da je skoro akademski konsenzus od Platona i Aristotela, preko Monteskjea i Rusoa
do Dala, da se demokratija prostorno i vremenski definise, ali da je tehnoloski determinizam
u istinskom smislu u medijske studije stigao iz americke istrazivacke tradicije.?®®

Americka demokratska misao, podjednako i u akademskoj i u politi¢koj ravni, snaz-
no je predodredena razmatranjem medijskog udela u istoriji. DZon Djui je tvrdio da je
Amerika i nastala u praznini stvorenoj smenom oralne civilizacije literarnom. Interesovanje
za tehnologiju u njoj je uvek bilo podstaknuto nastojanjem da se postojeci kulturni obrasci
prenesu u nove prostore i razmaknu ve¢ dostignute granice. Tehnologki razvoj, napredak i
ocekivanja vezana za novu industrijsku civilizaciju, snazno su uticale na drustvenu misao i
njenu ekspanziju u prostoru, na ¢itav novi kontinent, ali i u vremenu. Tu je pocela i upotre-
ba telegrafa koji je metafori¢no najavio sva ona otkri¢a koja su pripremila veliku promenu u
komunikaciji: ,On je po prvi put dopustio efektivno razdvajanje komunikacije od transpor-
ta. Pre telegrafa, komunikacija‘ je oznacavala transport, ali i prenos poruka, iz jednostavnog
razloga $to je pokret poruka bio zavisan od prenosa pesackog, zapreznog ili Zeleznickog.
Telegraf je, ukidanjem identiteta, omoguéio simbolima da putuju brze od transporta. Rece-
no malo drugadije, telegraf je komunikaciju oslobodio ograni¢enja geografije”.?*

Evropska tradicija uvek je bila vise u znaku promisljanja komunikacije sa stanovi-
$ta <sadrzaja> (retorika, literarna kritika, umetnicka kritika, hermeneutika, strukturalizam,
semiotika) i njegovih ucinaka. Interes za tehnolosku dimenziju u njoj je je novijeg datu-
ma i sve je izrazeniji sa pojavom novih, interaktivnih medija. Ali, ¢esto ¢ak i aproprijacija
;tehnoloske' metafore podse¢a na dugu tradiciju upucenosti na sadrzaj. U jednoj novijoj
formi ona radi u obrnutom smeru od uobicajenog, slede¢i instrukciju da se tekst ¢ita kao
tehnologija, kao inskripcija i kulturni artefakt. ,Prepoznati tekst kao tehnologiju znaci
prepoznati ga prvo kao nesto materijalno, kao nesto nezavisno od akta Citanja (i dakle, u
izvesnom smislu kao nesto $to njega determinise), i drugo, znadi prizivati studiju, dekon-
strukciju, njene organizujuce logike i njene mehanizme. Televizijski tekst je tehnologija
koju kreiraju ljudi, najéesée nesvesni kako ona radi”.?

U tako oznacenoj tehnologiji teksta, po Rodzeru Silverstonu, postoje dve principijel-
ne dimenzije. Prva je njena narativna struktura, ili ono $to on identifikuje kao tehnologiju
poretka. Druga je njena retoricka struktura, ona koju naziva tehnologijom privlacnosti (appe-
al). ...Sociologki gledano, analiza mehanizama kojima tekst i kontekst polazu zahteve jedno
pred drugo pokazuje kako kroz ove zahteve posreduju, postizanjem tekstualnog poretka,

284 Carey, J. (1989). str. 113-239.

285 U okviru razlicitih disciplina ovo stanovise zastupali su na pr. Luis Mumford (Technics and Civilizati-
on), Daniel Boorstine (Democracy and Its Discontents), Richard Senett (The Fall of the Public Man), Harold
Inis (The Empire and Civilisation), i mnogi drugi.

286 Carey, J. (1989), str. 203-204.
287 Silverstone, R. u Carey, J. (ed)( 1990), str. 32.
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momentalna razresenja kulturnih kontradikcija svakodnevnog Zivota.”®® Ovakvim pristupom
Silverston je u stvari pokusao svojevrsnu simbiozu ‘kulturoloskog’ i ‘tehnoloskog’ pristupa,
sli¢nu pokusajima mirenja ‘medija-centri¢nog’i ‘drustveno-centri¢nog’ tumacenja veze izme-
du medija i drustva uticajnih neposredno u vreme pre eksplozivnog razvoja novih medija.?®

INFORMACIONO DRUSTVO

Najveéi uticaj tehnoloskog determinizma u medijskim studijama ostvaren je kroz
teorije o informacionom drustvu, kao jednoj od verzija postindustrijskog drustva. Postin-
dustrijsko drustvo i s njim povezani pojmovi, evoluirali su u procesu koji je od ranih
sezdesetih godina prosao kroz tri faze: od ,tehnoloskog drustva’, preko ,drustva znanja’‘
(;knowledge society) i/ili ,drustva usluga‘ (;service society’) do ,informacionog drustva“.
Sve one reprezentuju dugu tradiciju tehnokratskog misljenja ¢ija je osnovna premisa da
»tehnicke inovacije proizvode drustvene efekte u i po sebi”.

Koncept informacionog drustva razvio se u okviru razmatranja odnosa tehnologije i
drustva.””! Zasnovan je na ideji ,tehnoloskog drustva‘ utoliko $to pretpostavlja da je nastao
novi tip drustva u ¢ijoj je osnovi stalni proces tehnickih inovacija. Njegovu drugu zna-
¢ajnu odliku ¢ini ,organizovano znanje'. ,Industrijsko drustvo zasnovano je na masinskoj
tehnologiji, postindustrijsko drustvo je oblikovano intelektualnom tehnologijom. I ako su
kapital i rad glavne strukturne odlike industrijskog drustva, informacija i znanje su to u
postindustrijskom”.?”> Ova ideja Danijela Bela, o drustvu u kome «pruzanje usluga ¢ini do-
minantan ekonomski sektor, kasnije je razvijena u stav o centralnoj ulozi <nformacionog
sektora>. Moderno drustvo preslo je iz faze u kojoj dominira proizvodnja roba u fazu pod
dominacijom «proizvodnje informacija>. Ta proizvodna grana postala je glavna u vise smi-
slova — u njoj se ostvaruju najveéi profiti, njen doprinos drustvenom bogatstvu je najvedi,
a u njoj radi i najveci broj zaposlenih. Proizvodnja ima sasvim drugaciji oblik (post-fordi-
zam), a ukupni drustveni kontekst se toliko razlikuje od prethodnih da ga mnogi teoretica-
ri prepoznaju kao posebnu fazu u razvoju industrijske kulture i definisu kao postmoderni>.

288 Ibid.,Obe imaju semiolosku i sociolosku dimenziju. Semiologija narativa i retorike insistira na is-
pitivanju i identifikaciji strukturnih dimenzija teksta; sociolo$ka, na odnosu ovih dimenzija i socio-kul-
turnog konteksta. Dakle, posmatrati narativ u terminima tehnologije poretka znaci posmatrati ga kao
uredeni mehanizam za organizaciju iskustva. A posmatrati retoriku u smislu tehnologije privlacnosti
znaci posmatrati kako tekst privlaci paznju kroz seriju instrumenata koji ga cine privla¢nim (znaci izaziva
zadovoljstvo) i obavezujucim (znadi legitimnim).

289 Uporedi na pr: McQuiail, D. u Ferguson, M. (ed.) (1986).
290 Leiss, W, The Myth of the Information Society, u Angus, |, Jhully, S. ( eds.)(1989), str. 285.

291 Vilijem Lis, jedan od prvih i najstudioznijih kriticara ,mita o informati¢ckom drustvu’, podseca da
se tokom 3ezdesetih pojavila obimna literatura i mnogo istrazivanja o ovoj temi. Sva su uglavnom bila
povezana sa uticajnim Programom tehnologije i drustva Harvardskog univerziteta sumiranom u knjizi Te-
chnological Change. Najuticajnija pojedinac¢na knjiga iz ove serije svakako je studija DZzon Kenet Galbrajta
The New Industrial State. Uporedi: Leiss W. u Angus, |, Jhully, S. (eds.)(1989); Leiss, W. (1972).

292 Bell, D, citirano prema Leiss, W. (1989), str. 286.
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Informaciono drustvo odlikuje i ,eksplozija elektronskih medija, prelazak sa pi-
sane na vizuelnu «pismenost> i penetracija robne forme u ukupnu kulturnu produkciju...
Nauka i tehnologija postale su centralne produktivne snage, pa su robe izuzetno nepo-
vezane sa ljudskim radom koji ih proizvodi. Industrija je dosla do ekoloskih granica ne
samo kapitalizma, ve¢ industrijske proizvodnje same”.?”* Kultura ovog perioda pociva na
socijalnim identitetima formiranim posredstvom medijskih «dmidzas, a kultura i ekono-
mija spajaju se u jedinstvenu sferu.

Prema kritickim tumacima ovog stanovista, na njemu zasnovana objasnjenja ug-
lavnom uklju¢uju ,izvesni tip drustvenih predvidanja koji sadrze tehnolosku hiperbo-
lu i tehnologki fetisizam. Hiperbolu karakterise sistematsko i neopravdano preterivanje
generalnog drustvenog efekta uvodenja novih tehnologija..., a fetiSizam se sastoji od
pridavanja prevelikog znacaja specificnim odlikama novih tehnika i tvrdnje da ,nemamo
izbora‘ nego da prilagodimo nase ponasanje zahtevima vlastitih instrumenata”.?**

Uprkos tome, kriticari primec¢uju da ,mnogo najavljivano, informaciono drustvo
ocigledno ne donosi politicki korisne informacije i kulturni izraz dostupniji mnogim
ljudima. Naprotiv, iako je tehnoloski razvoj generisao nove mogucénosti, veza medu me-
dijima, trzi$ne snage i medijska politika ¢inile su sve da se favorizuje privatna dobit nad
javnim interesom. Sa stanovista potro$aca, informacija je sve skuplja, pojac¢avajuéi razlike
u pristupu i dalje erodirajuéi univerzalisticki ideal gradanstva”.?*

Tehnoloski potencijali uvuceni u odgovarajuée ekonomske i politicke aranzmane
uglavnom ¢uvaju postojecu socijalnu nejednakost, pa se optimisticka predvidanja «pro-
roka> informacionog drustva nisu na o¢ekivani nacin obistinila. ,Prepoznajemo da nase
tehnicko junastvo bukvalno eksplodira obe¢anjima novih sloboda, pove¢anjem ljudskog
dostojanstva i neogranic¢enim aspiracijama’, mada ‘mentalni efekat tehnologije same’ nije
oslobadajuéi u socijalnom smislu.*® Ali, ono §to je obecavajuée kod nove tehnologije
jeste smanjivanje mogucénosti direktne, politicke kontrole njihovog koris¢enja. Novi, in-
teraktivni mediji to manifestuju do bodrijarovskih razmera u kojoj beskrajna ‘precesija
simulakruma’ preti da uni$ti realno samo.”” Erozija stvarnosti ovoga puta, kroz proi-
zvodnju obilja informacija, na specifican nadin ugrozava i stvarnost samu. ,U pitanju je
sasvim nova vrsta nesigurnosti, koja rezultira ne iz manjka informacija, nego iz infor-
macije same i ¢ak iz viska informacija. Sama informacija proizvodi nesigurnost, i zato je
ova nesigurnost, nasuprot tradicionalnoj koja se uvek mogla razresiti, nepopravljiva”.?*®
Ona ukazuje na sasvim novu dimenziju ‘kumulativnih’ medijskih efekata koja je znacajna

293 lan Angusi Sat DZali smatraju da je erodiranjem tradicionalnog nacina Zivota tokom sedamnaestog

veka nastao drugacdiji tip drustva ‘industrijske kulture; koja se razvijala kroz tri razli¢ite faze: klasnu kulturu,
masovnu kulturu i ovu, najnoviju, koju i oni definisu kao postmodernu. Angus, |, Jhully, S. (1989), str. 4-5.

294  Ibid.

295 Dahl, R. citirano prema Ferguson, M.(1990), str.11.

296 Mesthene, E. G,, citirano prema Leiss, W (1989), str. 286.

297 Bodrijar, Z. (1991) Simulakrumi i simulacija, Novi Sad: Svetovi.

298 Baudrillard, J. (1986) , Poster, M.(ed.), str. 210.
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za razumevanje kompleksnog odnosa publike i ‘medijske stvarnosti’i trazi odgovor na
pitanje zasto su apatija, nezainteresovanost i apstinencija sve ¢esée odlike drustva koje
obiluje informacijama.?”” To znaci da se javna komunikacija promenila na sasvim neoce-
kivan nacin buduéi da paraliSuce obilje informacija i fragmentizovana publika kreiraju
sasvim novu vrstu problema. Drustvo u kome je tokom protekla Cetiri veka od nastanka
§tampe, sinonim za Sirenje slobode medija bio zahtev za otvorenocu i porastom informa-
cija, udarilo je u ‘granice rasta’. Glavni problem medijskog razvoja i tema javnih politika
postalo je obilje, a ne oskudnost informacija.*®

MEDIJSKA KULTURA

Kasnija razmatranja tehnoloskih svojstava medija uglavnom su zasnovana na
iskustvu elektronskih medija. Ono se smatra toliko odredujuc¢im za savremenu kulturu
da se, po mnogima, upravo zbog velikog znacaja elektronskih medija savremeno drus-
tvo moze smatrati «medijskim drustvom». Tvrdi se da u savremenom drustvu publika
tezi da prihvati medijske predstave stvarnosti kao vlastite, da ljudi posmatraju i svoje
Zivote u terminima koje koriste mediji i da upravo to savremenu kulturu ¢ini ‘medij-
skom’. Razli¢iti vidovi socijalne diferencijacije uti¢u na <kulturnu potro$nju> na veoma
slozene nacine, zbog ¢ega su mnogi raniji uvidi iz sveta elitne/masovne ili visoke/po-
pularne kulture prili¢no neprimenjljivi. Okolnosti koje uti¢u i modeluju novu, «zabele-
zenu kulturw, nisu neposredno zavisne od elitne kontrole ili klasnog konteksta na isti
nacin kao ranije.**® U novim okolnostima odnos drustvene strukture i kulture menja
se do mere koja za najrazvijenije medijske sredine €ini stariji koncept <klasne kulture
potpuno neupotrebljivim.**

Uglavnom svi koji se slazu da postojanje masovnih medija snazno obelezava savre-
meni zivot, ubrajaju ih u klju¢ne institucije socijalizacije. Socijalizacija je proces pripreme
za Zivot u jednoj zajednici kroz prihvatanje njenih osnovnih vrednosti, ,proces kojim
pojedinci uklju¢uju u svoju stavovsku strukturu i ponasanje obrasce svojih respektivnih

299 Jean Baudrillard: Selected Writings, (1986) Poster, M. (ed.) Stanford: Stanford University Press.
300 Keane.)J, (1999).

301 Ovaj tesko prevodivi termin, recorded culture, odnosi se na kulturni kontekst u kome je vecina kul-
turnih dobara proizvod kompleksne medijacije. Takode, najuticajniji kulturni artefakti saviemenog drus-
tva su najcesce i,snimljeni’/’zabeleZeni’ O razlil¢itim aspektima dela,snimljene kulture; najrasprostranje-
nijeg vida kulturnih produkata u savremenim drustvima, videti opsirnije u: Crane D. (1992).

302 Shvatanja o klasnoj kulturi obi¢no podrazumevaju da svaka klasa konstituise publiku drukcijeg
ukusa ¢iji ¢lanovi prave sli¢ne izbore kulturnih sadrzaja i imaju slicne vrednosne preference u kulturi, iako
religiozne, etnicke, generacijske, regionalne razlike vode u izvesnu diferencijaciju. Videti, na primer, Gans,
H. (1974); U ovom pristupu veoma uticajno stanoviste zastupa Pjer Bordje (Pierre Bourdieu), koji smatra
da su kulturne preference determinisane socijalno-klasnim ,bekgraundom”. Prema njegovom videnju,
kulturno znanje, odnosno kulturni kapital, funkcionisu kao sredstvo pojacavanja i u¢vricivanja socijalno

klasnog statusa grupa. Videti Bourdieu, P. (1980).
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socijalnih grupa i drustva”.*® Kao $to se kroz obrazovni proces ¢lanovi drustva pripre-

maju za preuzimanje radnih uloga u drustvu, kroz javnu komunikaciju pripremaju se za
¢lanstvo u odredenoj zajednici. Znacajna znanja za organizaciju svakodnevnog Zivota,
gradanske vrednosti i nacine ponasanja pojedinci i prihvataju posredstvom medija. Ve-
¢inu socijalno vaznih iskustava uglavnom i ne sti¢u u neposrednom kontaktu sa do-
gadajima. Kako kvalitet svakodnevnog Zivota zavisi od sve vise dogadaja koji nadilaze
prostorno-vremenski horizont koji pojedinci neposredno iskustveno kontrolisu, i znacaj
medijskog posredovanja postaje sve vedi.

To, medutim, jos§ ne znadi da mediji direktno izrazavaju dominantnu ideologiju
ili da je njihov uticaj o¢igledan i neposredan.’** Shvatanje masovnih medija kao mo¢-
nog instrumenta drustvene kontrole deo je ,deterministickog shvatanja medija koje
prezivljava... uprkos ogranicenjima koncepta ‘socijalne kontrole’. Mediji ne izrazavaju
samo interese vladajuce klase, oni u stvari imaju nezavisnu funkciju u organizovanju
sveta. Mediji ne samo da ‘reflektuju’ socijalnu realnost, ve¢ sve vise pomazu da se ona
napravi, §to se iz ove pojednostavljene vizure ne vidi.*® Zbog toga se, prema tradicio-
nalnim socioloskim interpretacijama o ulozi masovnih medija, o¢ekuje da bi kulturni
simboli koje rasprostiru mediji, trebalo da olaksaju identifikaciju ljudi sa drustvom kao
celinom. Posto interpersonalna komunikacija ne moze biti sredstvo postizanja kon-
senzusa u razvijenim, kompleksnim drustvima, tu ulogu preuzima masovna, medijski
posredovana, komunikacija. Oslanjanjem na simbole koje lako razume ve¢ina popula-
cije, mediji obezbeduju heroje i uzore, daju identifikacione obrazce koje veéina uvazava.
Istovremeno, oni smanjuju znac¢aj drustvenih konflikata i redukuju raspon mogucih
oblika suprotstavljanja. Ali, prema rastucoj empirijskoj evidenciji, masovni mediji, u
stvari, uopste ne olaksavaju konsenzus o vrednostima, normama i ponasanju: istrazi-
vacki nalazi upuéuju da u savremenim uslovima, na dugi rok, drustvena solidarnost pre
opada nego raste. To znac¢i i da je socijalna integracija, zasnovana na medijskoj kultur,
veoma labava.’* U ovoj vrsti kulture izvesni tipovi informacija su $iroko rasprostranjeni
i ¢lanovi razli¢itih demografskih i etni¢kih grupa mogu lako da se porede sa drugima.
Sa druge strane, nivo identifikacije sa ‘celinom’ koja nastaje u takvoj socijalnoj areni ne
raste, o ¢emu svedoce i mnogobrojni incidenti rasnog i etni¢kog nasilja protiv ¢lanova
razli¢itih grupa koji sve viSe u veéini savremenih drustava.’”’

303 Langton, K. (1969), str. 4.

304 Uporedi, na primer: Snow, R. P. (1983), str. 30.

305 Curran, J, Seaton, J, (1991), str. 288.

306 Pregled razlicitih stanovista i argumenata za ovu tvrdnju videti u Crane, D. (1992), str. 29-31.

307 Veoma zanimljivu kontradikciju ove vrste razmatraju Sat Dzali i Dzastin Luis u analizi popularne
americke TV serije The Cosby Show. Ova popularna TV serija o,dobro integrisanoj, srednje klasnoj crna¢-
koj porodici dostizala je prva mesta na listama gledanosti dok su istovremeno sve analize upucivale na
izuzetni rast rasizma u americkom drustvu. U medijskoj kulturi je ¢esto slucaj da se popularne predstave
o pojedinim drustvenim grupama formiraju kao sasvim nezavisne od odnosa prema ¢lanovima tih gru-
pa u drustvenom zivotu. Ova disocijacija emocija ujedno obezbeduje stabilnost drustvenih podela koje
,odolevaju’ ¢ak velikom pritisku iz reprezentativne sfere. Uporedi Jhally, S, Lewis. J. (1992).
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Za ovo stanoviste nude se dva objasnjenja. Po prvom, ovaj neocekivani rezul-
tat je posledica efekta koji javne informacije izazivaju kod publike. Njihov raspon
i kvalitet je duboko uznemirujudi i prakti¢no ga je nemogude uskladiti sa obi¢nim,
svakodnevnim iskustvima. Kako novije studije o recepciji i uticaju vesti nagovestavaju,
publika reaguje povlacenjem paznje. Jos pesimistickije objasnjenje tvrdi da pojedinci
odgovaraju na informativnu preopterecenost tako $to se identifikuju sa Zivotnim sti-
lovima (zajednicke vrednosti, ponasanja, obrasci potro$nje, na primer), a koji postaju
znatno razli¢iti i potpuno nerazumljivi za svakog ko nije ¢lan tako prepoznatljive
grupe. Za neke autore to je znak da se savremeno drustvo krece ka kulturi u kojoj
Zivotni stilovi li¢e na geta, ¢iji su ¢lanovi izolovani i izlozeni nepoverenju od strane
&lanova drugih.® Cak i oni koji drustvo ne vide kao krajnje fragmentarno i kulturno
podeljeno upozoravaju da su preterana savremena ocekivanja o tome da je <medijska
kultura> glavna forma socijalne integracije.

Razmatranje tehnoloskih oseobenosti i uslovljenosti medija tako je potvrdilo
uverenje da je <komunikacijska kompetencija>, mo¢ da razumes i da te razumeju, raspo-
redena nejednako. U komunikaciji, kao i svim drugim oblastima, nejednaka raspodela
resursa presudno uti¢e na kvalitet i vladajuée odnose u njoj. ,Oni koji veruju u eman-
cipatorski potencijal novih medija, pogresno razumeju znacaj veéeg pristupa xna dnuw
koji ne menja relativhu mo¢ onih koji imaju pristup «na vrhw. Kada izvestavaju... da je
broj nezavisnih medijskih proizvodaca znacajno porastao, a onda skoro neobavezno, pri-
mecuju da je kontrola medijskog trzista medu prvih osam ili deset vodecih firmi ostala
nepromenjena, propustaju da uoce i da je mo¢ nezavisnih objektivno redukovana, a moé
oligopolista sa vrha objektivno ojacana”.3®”

Zbog toga se kroz ¢itavu medijsku istoriju stalno postavljalo pitanje medijske do-
stupnosti/ otvorenosti, bez obzira $to je sa svakom novom tehnologijom ono formulisano
na drugaciji nacin. U odnosu na tradicionalne masovne medije, nove komunikacione
tehnologije minimiziraju tehnoloska ogranicenja u njihovom koriséenju i potvrduju da
kontrola nad medijima zavisi i od vrste medija i od drustvenog konteksta u kome fun-
kcionisu. Harold Inis je, analiziraju¢i meduzavisnost ,imperije i civilizacije® tvrdio da su
ekskluzivni, i mediji sa ,visokim zahtevima’, pogodniji za monopolizaciju.’’* Demokratic¢-
nost kontrole pretpostavlja siroku rasprostranjenost i laku dostupnost medija i njihovih
poruka. Medutim, elektronski mediji koji ne zahtevaju visoku pismenost u dekodiranju,
istovremeno zavise od skupog, glomaznog i tehnoloski zahtevnog mehanizma enkodi-
ranja, $to ih dovodi u poziciju koja se moze lako kontrolisati. Oni su, uostalom, i isto-
rijski, od trenutka nastanka, povezani sa centralizovanom kontrolom. Njihov razvoj pod
okriljem centralne vlasti sasvim je drugaciji od onog koji je prosla stampa i to je i danas
¢injenica koja u mnogome odreduje njihovo funkcionisanje. Novi mediji, medutim, ova
pitanja postavljaju ponovo i na sasvim drugaciji nacin.

308 Uporediti pregled ovih stanovista u: Crane, D. (1992), str. 35.
309 Gandy, O.(1988) u Mass Communication and Cultural Identity , str. 649.
310 Uporedi: Innis, H. A. (1972).
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SnjeZzana Milivojevi¢
INFORMATION SOCIETY AND MEDIA CULTURE

Abstract

This article emphasizes the importance of technological determinism in
understanding of social role of mass media. It considers certain aspects of
two most important conceptions labelled as “technological metaphor” at
the end of the 20™ century: information society and media culture. Infor-
mation society is brought into relation with unexpected effects of media
abundance, and media culture with difficulties of social integration.

Key words: mass media, information society, media culture,
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