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PRINCIP PREDOSTROZNOSTI
KAO BAZICNI PRINCIP EKOLOSKE POLITIKE

Sazetak

Princip predostroznosti je jedan od najkontroverznijih principa savremene
ekoloske politike. Teorijsko odredenje i prakti¢na primena ovog principa uslov-
liena je ulogom nauke koja treba da svojim dokazima kontrolise i usmerava
drustvo u pravcu koje ¢e biti manje rizi¢no za sadasnje i buduée generacije.
Dominantnost koju nauka ima u teorijskom i prakticnom odredenju principa
predostroznosti je ujedno i ograni¢ena ulogom koju politika i ekonomija
trenutno imaju u savremenim drustvima. U praksi princip predostroznosti
pokazuje koji je odnos snaga izmedu politike, nauke, drustva i Zivotne sredine.
Rad se bavi analizom politickih i ekonomskih kontroverzi koje proizilaze iz
primene ili neprimene ovog principa u reSavanju ekoloskih i drustvenih prob-
lema na nacionalnom i medunarodnom nivou. U tom smislu, predmet analize
jeste sukob stavova i argumenata pristalica i protivnika ovog principa, njihova
identifikacija i stvarni interesi koji iza njih stoje. U radu je kao primer primene
principa predostroznosti izlozena studija slucaja BSE ili ,bolesti ludih krava”.

Kljuéne reci: princip predostroznosti, ekoloska politika, zivotna sredina, rizik,
,bolest ludih krava” — BSE
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Vise od dvadeset godina princip predostroznosti izaziva paznju naucne, politicke
i svake druge javnosti. Jedan od uzroka takve paznje nije nerazumevanje na §ta se on
konkretno odnosi, ve¢ kako i gde se on konkretno primenjuje. Imajuéi u vidu njegov
istorijski nastanak i razvoj, princip predostroznosti je samo jedan od nacina da se izrazi
trajna orijentacija drustva ka prevenciji i smanjivanju rizika u Zivotnoj sredini.

Princip predostroznosti, kao ideja o lociranju i sprecavanju svake eventualne eko-
loske $tete jo§ na njenom izvoru, nastao je u Saveznoj Republici Nemackoj, gde je kao
Vorsorgeprinzip prvi put primenjen od strane nemacke Savezne vlade 1976. godine pod
pritiskom nemackih ekoloskih pokreta. Njegova primena je usledila kao rezultat pret-
postavke da ,kisele kise“ unistavaju Sumski fond. Princip Vorsorge (upozorenje/predo-
stroznost) ukazuje da, ukoliko ,mudrost i nauka upucuju da odredena aktivnost moze da
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naudi, vlada ima obavezu da promeni drustvo ubedivanjem i propisima“.’*” To ukazuje na
socijalno i politicko poreklo ovog principa.,,Vorsorge® princip nije nastao kao izraz razvi-
jene ekoloske svesti drzavnog aparata, ve¢ kao posledica ugrozavanja lokalne sredine, ste-
te i rizika koje trpi lokalno stanovnistvo. Ekoloski pokreti su politicki artikulisali teznje
i interese tog stanovni§tva za za$titom svoje sredine i zdravlja i pritom izvrsili pritisak
na javnu upravu. Princip predostroznosti je definisan 1984. godine u izvestaju nemacke
vlade parlamentu kao princip kojim se: ,, ...nalaze da Steta koja bi bila naneta prirodnom
svetu (koji okruZuje sve nas) treba da bude, u saglasnosti sa prilikama i mogucnostima, una-
pred izbegnuta. Vorsorge dalje znaci rano otkrivanje opasnosti po zdravlje i Zivotnu sredinu
i to opseznim uskladenim (harmonizovanim) istraZivanjima, posebno o uzrocno-posledicnim
vezama... isto on znaci delovanje kada konacni i ustanovljeni naucni dokazi nisu dostupni.
PredostroZnost znaci razvijati, u svim sektorima ekonomije, tehnoloske procese koji ce znatno
umanjiti mogucnost ekoloskih udesa, posebno one izazvane uvodenjem opasnih supstanci®. '

Svoj pravi smisao princip predostroznosti dobija Deklaracijom UN o Zivotnoj sre-
dini, donetoj u Rio de Zaneiru 1992. godine, kada je formulisan na slede¢i nacin: U cilju
zastite zivotne sredine, drzave Ce, u skladu sa svojim moguénostima, $iroko primenjivati
preventivne mere. Tamo gde postoji opasnost od velike ili nenadoknadive $tete, nepo-
stojanje potpune naucne sigurnosti nece se upotrebiti kao razlog za odlaganje troskovno
efikasnih mera za sprecavanje unisStavanja Zivotne sredine®.'* Skoro svaki od novijih me-
dunarodnih sporazuma o zastiti Zivotne sredine sadrzi odredbe u kojima se ovaj princip
spominje.”® Istovremeno sa jacanjem kapaciteta medunarodnih organizacija za zastitu
Zivotne sredine, uspostavljanjem medunarodne saradnje u zastiti Zivotne sredine i re-
$avanja globalnih ekoloskih problema, princip predostroznosti je postao prihvacen i u
ekoloskom pravu veéine drzava sveta.'!

127 Feituck Mike, Precautionary Maybe, but What's the Principle? The Precautionary Principle, The Regula-
tion of Risk, and the Public Domain, Journal of Law and Society, Volume 32, No. 5, septembar 2005, str. 374.

128 Seht Hauke von, Ott, Herman E, EU Environmentals Principles. Implementation in Germany, Wupper-
tal Instiute fur Klima, Umwelt und Energie, No. 105, 2000, str. 7-8.

129  Princip 15 Rio deklaracije Ujedinjenih Nacija o Zivotnoj sredini.

130 Konvencija o bioloskoj raznovrsnosti (Rio de Zaneiro, 1992) u preambuli navodi sledece: ,Takode
konstatujuci da, kada postoji pretnja znacajnog smanjenja ili gubitka bioloske raznovrsnosti, ne treba
koristiti nedostatak pune naucne sigurnosti kao razlog za odlaganje mera usmerenih na izbegavanje ili
smanjenje takve pretnje’, zatim Okvirna konvencija Ujedinjenih Nacija o klimatskim promenama (Njujork,
1992), Protokol o bioloskoj bezbednosti iz Kartagine (2000), itd.

131 U Republici Srbiji, princip predostroznosti se nalazi u tri zakona koji regulisu pitanje zastite zivotne
sredine. Definisan je kao ,nacelo prevencije i predostroZnosti - svaka aktivnost mora biti planirana i sprove-
dena na nacin da: prouzrokuje najmanju mogucu promenu u Zivotnoj sredini; predstavlja najmanji rizik po zi-
votnu sredinu i zdravlje ljudi; smanji opterecenje prostora i potrosnju sirovina i energije u izgradniji, proizvod-
nji, distribuciji i upotrebi; ukljuci mogucnost reciklaze; spreci ili ogranici uticaj na Zivotnu sredinu na samom
izvoru zagadivanja. Nacelo predostroZnosti ostvaruje se procenom uticaja na Zivotnu sredinu i koris¢enjem
najboljih rapolozivih i dostupnih tehnologija, tehnika i opreme. Nepostojanje pune naucne pouzdanosti ne
moZe biti razlog za nepreduzimanje mera sprecavanja degradacije zivotne sredine u slu¢aju mogucih ili po-
stojecih znacajnih uticaja na Zivotnu sredinu’.
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Sustina principa predostroznosti jeste §to se on primenjuje na osnovanoj nauc-
noj sumnji da neka delatnost moze dovesti do ekoloski negativnih posledica po Zivotnu
sredinu, zdravlje ljudi, Zivotinja, i, uopste, po biodiverzitet. To znadi da nauka ¢ak i sa
mimumom jasnih dokaza moze da ima drustvenu ulogu kontrolora razvoja tehnike i
tehnologije i njihove neadekvatne upotrebe, kao i da ograni¢ava i zauzdava ekonomiju
kada su u pitanju njihovi razvoji i uticaji na drustvo i Zivotnu sredinu. Medutim, princip
predostroznosti jasno ukazuje da poneki put nauka ne moze da ima apsolutno jasna sa-
znanja o tome da li je neka delatnost tetna ili nije po Zivotnu sredinu. Cekajuéi konaéne
dokaze i kona¢ni sud nauke o nekom problemu u sferi zastite Zivotne sredine ili zdravlja
ljudi, verovatno je moguce da ¢e biti naneta nenadoknadiva steta. Ili, $ta ako se na osnovu
limitiranih saznanja nauke ogranic¢i neka delatnost i nauka se zadovolji samo time §to
je nesto zabranjeno, ali ne i dokazano da ima $tetni uticaj na Zivotnu sredinu ili ljudsko
zdravlje, i, na osnovu sebi¢nosti, ta ista nauka prestane da skuplja dalje dokaze? Savreme-
na nauka je stavljena u ulogu moralnog procenitelja savremene civilizacije - ona odlucuje
o tome da li je nesto dobro ili lose.”? Ako stvari pogledamo na drugi nacin, sva savremena
tehnicka dostignuca u dvadesetom veku (a to su ona koja danas posedujemo ili ona kojih
se seamo li¢no ili iz pri¢a), stvorile su nauke i nauénici. Od radio aparata do televizora,
od atomske elektrane do mobilnog telefona, od DDT-a do genetski modifikovanog pa-
radajza. Koja je to onda ,druga nauka“ koja procenjuje stetnost, rizik, opasnost? Ukoliko
ulogu nauke posmatramo upravo sa stanovista ,nedostatka pouzdanih saznanja“, onda
ta ista nauka moze biti upotrebljena u smislu da se ne preduzimaju odredene akcije za
zastitu zivotne sredine ili zdravlja ljudi. Osamdesetih godina proslog veka administracije
americkih predsednika Ronalda Regana i Dzordza Busa (starijeg) su koristile upravo
»nepostojange potpune naucne sigurnosti“kao vrstu dobro politicki utemeljenog izgovora za
nepreduzimanje bilo kakvih akcija na spre¢avanju emisije Stetnih gasova u atmosferu koje
su dovele do stvaranja kiselih kisa koje su ugrozavale jezera i sume u susednoj Kanadi.'”
Drugi slucaj, kada se ,nauka koja upozorava® smatra zastarelom, viden je kada je 1992.
godine americki predsednik Dzordz Bus otvorio je Pandorinu kutiju genetski modifikova-
nih organizama. On je jednom uredbom uveo termin ,bitna ekvivalentnost“*, kojim je
izjednacio genetski modifikovanu kulturu sa tradicionalno uzgajanim kulturama. Znadi,
genetski modifikovani kukuruz, soja, paradajz, ni po ¢emu se ne razlikuju od obi¢nog

132 To u vedini odgovara onome $to je nas sociolog izmedu dva svetska rata, Dr Dragoljub Jovanovi¢,
tvrdio jos sedamdesetih godina proslog veka: ,Neka nauka istrazuje i pronalazi, ali da drustveni organi
odobravaju sta ce se proizvoditi i ubaciti u upotrebu; javno mnjenje da pomaze vladama, da ih obavesta-
va i upozorava; strucni,savetnici za buduc¢nost” da ¢uvaju sadasnjost od prenagljenih promena. Demo-
kratija stavlja vlade pod kontrolu, sociologija ima da obuzdava nauku i tehniku i da inspiriSe politiku” (Dr
Dragoljub Jovanovi¢, Vedrina (Rad i stvaranje verovanje i znanje), 1zdanje pis¢evo, Beograd, 1971, str. 6).

133 Dryzek John S, The Politics of the Earth. Environmental Discourses, Oxford University Press, Oxford,
1997, str. 139.

134 F.William Engdahl, Sjeme unistenja, Detecta, Zagreb, 2005, str. 82.
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kukuruza, soje ili paradajza. Ali zasto se onda i dalje koristi naziv ,genetski modifikovani
organizmi“ ako tu nista bitno nije modifikovano, odnosno, ako je sve isto? Odgovor je
suvisan, ali ga vredi spomenuti — to je dobar posao.

U praksi, princip predostroznosti se moze predstaviti kao sistem odnosa: ,7a-
uka-etika-politika-ekonomija“. Realno gledano, u tom sistemu odnosa uloga nauke je
savetodavna, a odluku o tome da li je nesto zaista opasno ili ne donosi drzavni organi
uprave. Nauka je savetodavna, politika je odlucujuca. Upravo zato primena principa
predostroznosti ima svoju politicku konotaciju i postavlja se kao deo politickog uprav-
ljanja rizikom. Prednosti ovakvog razmisljanja nalaze se u ¢injenici da politika zajedno
sa naukom moze da ogranicava neobuzdani razvoj savremenih tehnologija koje razvija
i stimulise profitabilno orijentisana industrija. Radi se o drzavnom regulisanju rizi¢nih
aktivnosti, odnosno drzavnom intervencionizmu u tehno-ekonomskoj sferi drustvenog
zivota. Mora se imati u vidu da kona¢ne odluke drzavnih organa o primeni principa pre-
dostroznosti mogu biti izraz samovolje i samodovoljnosti. U tom kontekstu dominacija
politike, politickih institucija i interesa kao i kona¢na odluka o primeni principa predo-
stroznosti mora biti ograniena i decentralizovana, odnosno uskladena sa konkretnim
ekoloskim i drugim interesima gradana.

Princip predostroznosti se sastoji iz Cetiri bitna elementa. Prvo, da preventivne
akcije mogu biti preduzete i u nedostatku nau¢nih dokaza o Stetnim efektima poje-
dinih aktivnosti, kao i pre nego $to se negativne posledice pojave. Dakle, argument
da nauka o odredenoj delatnosti, pojavi ili problemu nema konacan stav ne moze
biti dovoljan da bi se odredena aktivnost, za koju se sumnja da moze imati negativne
posledice po drustvo i Zivotnu sredinu, dozvolila. Drugo, da potencijalni stvaraoci ri-
zika (a ne potencijalne Zrtve rizika) moraju biti suoceni sa teretom dokaza o $tetnim
posledicama odredenih aktivnosti. To znaci da je industrija ta koja mora da dokazuje
da njene proizvodne aktivnosti i njeni proizvodi ne dovode do narusavanja ekoloske
ravnoteze, niti da oni mogu ugroziti ljudsko zdravlje.’> Trece, donosioci politickih, a
pogotovo ekonomskih odluka, uvek moraju imati u vidu veliki broj mera i akcija za
saniranje odredenih ekologkih problema koje ¢e primeniti kada budu izvedeni dokazi
o §tetnim posledicama odredenih aktivnosti. I éervrzo, proces donosenja politickih i
ekonomskih odluka, kada je u pitanju zastita ljudi i Zivotne sredine, mora da, pored
drzavnih organa, ukljudi $to vise zainteresovanih strana, kao i da sam proces donos$enja
odluka mora biti javan i otvoren za javnost.

Posebno pitanje se odnosi na to koliko je sam princip predostroznosti ubedljiv
i zaista ozbiljan. Ukoliko bi se on striktno primenjivao na medunarodnom nivou,
verovatno bi mogli da vidimo njegove krajnje pozitivne efekte u resavanju probleme
nuklearne energije i elektrana, globalnog zagrevanja i genetski modifikovanih orga-
nizama. Upravo iz tih razloga se primena principa predostroznosti na nacionalnim
i medunarodnom nivou moze posmatrati dvojako: kao ,slaba“ i ,jaka® predostroz-
nost. ,8/aba“ predostroznost ne znadi selektivnu primenu ovog principa, ve¢ njegovo

135 Connely James, Smith Graham, Politics and Environment. From Theory to Practice, second editon,
Routledge, London, 2003, str. 144.
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ogranicenje na ,najotrovnije supstance i aktivnosti koje su prete¢e prema ljudskom
Zivotu“*® i gde je njegova primena uskladena sa smislom principa predostroznosti
datom u Rio Deklaraciji. Nasuprot ovom, tumacenje ,jake“ predostroznost pokazuje
bezuslovne obaveze dru$tva prema takozvanom ,nezZivom svetu® i prema buduéim
generacijama, bez obzira da li bi takav oblik predostroznosti direktno znacio ogra-
nicavanje potreba sadasnjih generacija.’’’ Eticki gledano, ,jaka“ predostroznost ima
teorijsku i humanu prednost iza sebe. Istovremeno, ona je i utopisticka, ekonomski
nepopularna, politi¢ki subverzivna i, generalno, nesporovodiva u praksi. Nacionalne
vlade, privredni sektor i javnost ne mogu da prihvate radikalizam ove verzije isto kao
§to ne mogu ni da sagledaju opasnost koja preti iz dosadasnjeg odnosa drustva prema
prirodi. Primena ,jake® predostroznosti bi nesumnjivo znacila pokretanje pitanja smi-
sla dosadasnjeg drustvenog razvoja i njegovog ogranicavanja, a, imajuéi u vidu stanje
svesti ljudskog drustva, ono to jo$ nije u stanju da prihvati.

OTPORI I PRITISCI

U ¢emu je kontraverznost ovog principa, koje se to primedbe upuéuju i koji su
nosioci tih primedbi? Prvo, ,ukoliko se princip predostrognosti apsolutno primenjuje, on
¢e zaustaviti razvoj tehnologije®. Princip predostroznosti je javnosti Cesto predstavljan
dosta jednostrano, ¢ime mu je sam ekoloski, ekonomski i politicki smisao bio iskriv-
ljen. Smisao principa predostroznosti nije samo u zabranama i zaustavljanju nekog
privrednog ili drustvenog projekta ili procesa. On moze da predstavlja niz drugih
mera (ukljucujudi i ove nepopularne), kao $to su: moratorijum (dok se ne prikupe
potpuni i relevantni dokazi); monitoring tehnologija i njihovih proizvoda koji se ve¢
nalaze u upotrebi; prihvatanje bezbednijih tehnologija.”*® Konkretno, u nemackoj
administrativnoj praksi princip predostroznosti (Vorsorgeprinzip) je usmeren ka sti-
mulisanju i razvoju ¢istih tehnologija.’” Tehnologija se ne moze predstavljati, niti ona
to jeste, kao direktna ili jedina Zrtva principa predostroznosti. Drugo, ,princip predo-
stroZnosti poziva na ,nulti rizik“ koji je nemoguce dostici“.'** Sustina principa, kako neki

teoreticari to tumace, jeste ,da se eliminise ili smanje 7ovi rizici u nagem drustvu®.!*

136 O'Riordan, Tim, Jordan Andrew, The Precautionary Principle in Contemporary Environmental Politics,
Environmental Values, No. 4, 1995, str. 197.

137 Connely James, Smith Graham, Politics and Environment. From Theory to Practice, second editon,
Routledge, London, 2003, str. 145.

138 Nancy Myers, Debating the Precautionary Principle, http://www.sehn.org/ppdebate.html (pristup:
14.03.2007).

139 Seht Hauke von; Ott, Herman E. , EU Environmentals Principles. Implementation in Germany, Wu-
ppertal Institute fur Klima, Umwelt und Energie, No. 105, 2000, str. 8.

140 Ibid.

141 Calzada Gabriel, Philippe Cecile, Mera Xavier, The Precautionary Principle: A High-Risk Principle, Eco-
nomic Affairs, Vol. 25, No. 3, septembar 2005, str. 60.
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Takvo znacenje oni identifikuju sa utopizmom i nemoguénos$éu da se uspostavi stanje
ynultog rizika“. Sa druge strane, kriticari primene principa predostroznosti koriste
ovu tvrdnju da bi dokazali kako ga drzava sprovodi na represivan nacin. Pretpostav-
ljamo da kriti¢ari izjednacavaju pojam ,eliminisanje rizika“ sa ,nultim rizikom“ $to,
pojednostavljeno gledano, i jeste ta¢no, kao §to je i tacno da je sam ,nulti rizik“ re-
lativno lako postié¢i u odredenim slu¢ajevima. U stvaranju sistema bezbedne ishrane,
seliminisanje rizika“ se postize jasnim i pravovremenim informacijama za potrosace
kojima se na proizvodima, pogotovo prehrambenim, daje deklaracija, etiketa o sadr-
Zajima tog proizvoda, te oni, na osnovu tih informacija, prethodnih saznanja i li¢nih
stavova, donose odluke o kupovini ili konzumiranju tih proizvoda. Industrija dobro-
voljno, bez pritiska drzave, bira bezbednije alternative ili odustaje od proizvodnje
pojedinih roba koje mogu imati $tetne uticaje na ljudsko zdravlje ili Zivotnu sredinu.
Oni to rade na osnovu ¢injenica da bi informacije o $tetnosti tih proizvoda uticale
da samo trziste ne elimini$e samo proizvod, ve¢ i kompaniju koja ga proizvodi. U
tom smislu, veéina proizvodaca dedjih igracaka je odustala od primene omeksivaca
u plasti¢nim igrackama na osnovu saznanja, steCenih od strane nauka i nau¢nika, da
ti omeksivaci imaju kancerogeno dejstvo. ,Eliminisanje rizika“ je prisutno i u sferi
saobracaja. Sve svetske avio kompanije zabranjuju svojim putnicima da u avionima
koriste elektronske uredaje (mobilne telefone, laptop kompjutere, itd.) za vreme po-
letanja i sletanja, a neke i tokom ¢itavog leta, iako studije nisu dokazale da njihovo
koriséenje predstavlja opasnost po bezbednost letilice. T7rece, teorijski koncept, kao
i primena principa ,predostroznosti“ u praksi, nailazi na veliki otpor privrednih su-
bjekata koji smatraju da striktna, pa ¢ak i selektivna, primena ovog principa vodi ka
njihovoj smanjenaj profitabilnosti i konkurentnosti, kao i da unapreduje protekcionizam
u svetskoj trgovini. Medutim, to nije ta¢no. U medunarodnim okvirima primena prin-
cipa predostroznosti treba da bude fer i bez diskriminacija, $to znaci da drzave imaju
suvereno pravo da postave vise standarde od dozvoljenih kada je u pitanju zastita
Zivotne sredine, zdravlja ljudi i bioloske raznovrsnosti. U nacionalnim okvirima, in-
terni korporativni princip predostroznosti jeste jedan od temelja socijalne odgovor-
nosti svake kompanije. U pitanju nije samo odgovornornost prema trzistu i profitu,
ve¢ prema drustvenoj zajednici i, posebno, prema potrosacima i korisnicima usluga,
§to upucuje na ¢injenicu da je ljudsko zdravlje i zdrava Zivotna sredina iznad profi-
ta. Cetvrto, Sprincip predostroinosti® je antinaucan. Medutim, on je upravo suprotan.
On je utemeljen na nauci, ali ne na ,nauci® koja svoje zakljucke i stavove donosi na
osnovu ,zdravog razuma“, ve¢ na nauc¢nim studijama, posmatranjima, presedanima,
iskustvenim saznanjima, eksperimentima, profesionalnim vestacenjima, itd. Ono $to
kriticari isti¢u u domenu ,antinau¢nosti“ jeste nesto $to je postalo proslost. Naime,
nauka i drustvo viSe ne mogu da tolerisu da se ne$to pokaze prvo kao stetno da bi
tek onda bilo zabranjeno ili odbaceno. Ljudsko zdravlje i Zivotna sredina vise ne
mogu da budu laboratorije na kojima ¢e tehnologija ispitivati da li je nesto zaista
opasno. Isto tako nau¢na saznanja koja se koriste kao relevantna pri primeni principa
predostroznosti nisu jednom zauvek data. Ona imaju privremeni karakter. Jednom
zabranjeno moze biti kasnije i odobreno (kao i obrnuto), §to primorava samu nauku
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da konstantno istrazuje i produbljuje ve¢ steCene informacije i saznanja o postoje-
¢im, zabranjenim ili dozvoljenim, rizicima. Peto, ,princip predostroznosti je emocio-
nalan i iracionalan®. Sa stanovista profiterski orijentisane industrije, te zamerke su
mozda i ta¢ne. Sve ono $to se suprotstavlja logici kapitala moze biti etiketirano na
takav nacin. Medutim, ,zato $to smo humana bica, razmisljanja o bebama rodenim
sa otrovnim supstancama u svojim telima udara na nase emocije. Briga o buduéim
generacijama jeste jedan emocionalni impuls. Ali te emocije nisu iracionalne, one su
osnova naseg opstanka. Predostroznost je princip pravde - da niko ne treba da Zivi
u strahu da ne$to moze naskoditi njegovom zdravlju i Zivotnoj sredini. Donosenje
odluka o zdravlju nije vrednosno neutralno pitanje. Ono je politicko, emocionalno i
racionalno“.'2 Sesto, odluke dravnih organa u primeni principa predostroZnosti mogu
imati ,manipulationi karakter”. Prethodno je u radu naglasena opasnost od pretera-
nog mesanja drzave u pitanje razvoja savremenih tehnologija i primene ovog principa
u praksi. Kriti¢ari principa predostroznosti, uglavnom oni iz sektora industrije, isti¢u
da je od principa predostroznosti efikasnija ,procena rizika“ koja se bazira samo na
ycost-benefit* analizi, bez primene principa predostroznosti. Kritike koje su upuce-
ne principu predostroznosti isto tako mogu da se (zlo)upotrebe i na racun analize
ytroskova i dobiti“. MoZemo se sa pravom zapitati: O ¢ijim troskovima i o ¢ijoj dobiti
govorimo? Drzave, ljudskog zdravlja, bioloske razliditosti, Zivotne sredine, ugrozenih
zivotinjskih vrsta ili o dobiti samodovoljnog i nezasitog profita?

PRINCIP PREDOSTROZNOSTI U EVROPSKOJ UNLJI

Princip predostroznosti jedan je od najkontroverznijih principa ekoloske politike
Evropske Unije. On podrazumeva da ekoloska politika treba da bude zasnovana na pre-
duzimanju specificnih preventivnih akcija. Naime, princip predostroznosti se spominje, ali
se ne definise striktno, u ¢lanu 174 st. 2 (bivéi ¢lan 130r)™ Ugovora o Evropskoj uniji kao
jedan od ¢etiri principa ekoloske politike. U predlogu Ustava Evropske unije prihvaceno je
njegovo dalje postojanje, ali uz ogranicenja da se njegova primena mora zasnivati na raspolo-
Zivim naucnim i tehnickim podacima; stanju Zivotne sredine u raznim regionima Evropske Unije;
potencijalnim troskovima i koristima od preduzetih akcija ili nepreduzetih akcija; ekonomskom
i socijalnom razvoju Unije kao jedinstvene celine, i ujednacenom razvoju regiona.*** Medutim,
primena ovog principa u praksi nije bila jednostavna. Ona je bila pra¢ena brojnim sukobima,

142 Tickner Joel, Raffensberger Carolyn, Myers Nancy, The Precautionary Principle in Action. A Handbo-
ok, First edition, Science and Environmental Health Network, Massachusets-Nirth dakota, 2004, str. 15.

143 ,Politika zajednice u oblasti zivotne sredine ima za cilj obezbedivanje visokog stepena zastite, vo-
dedi racuna o raznolikostima stanja u razlic¢itim regionima Zajednice. Ona se zasniva na nacelima predo-
stroznosti i preventivne akcije, na nacelu da ekoloska Steta treba da bude ispravljena na samom izvoru
zagadivanja i na nacelu da zagadivac placa” (Dusko Lopandi¢, (Prir.), Osnivacki ugovori Evropske unije;
Ugovor o Evropskoj unij;:Ugovor iz Nice sa amandmanima na ugovor o EU, Beograd, 2003, str. 146).

144 Predlog Ustava EU, Clan 11I-233,2.
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sudskim tuzbama, marketinskim kampanjama'* usmerenim protiv Unije i posebno nau¢nim
raspravama o tome da li primena principa predostroznosti ometa osnovni postulat Unije o
slobodnoj ekonomiji i jedinstvenom trzistu, odnosno da li unija $iri i favorizuje protekcioni-
zam unutar Unije i prema drugim drzavama koje nisu ¢lanice Unije.

STUDIJA SLUCAJA:,,BOLEST LUDIH KRAVA” - BSE

Najvecu kontroverzu do danas je postigao ¢uveni slucaj bolesti ,ludih krava® u Velikoj
Britaniji, ili takozvani ,BSE sluc¢aj“. BSE (Bovine Spongiform Encephalopathy) ili ,Bolest ludih
krava“ (Mad Cow Desease) je vrsta degeneratvnog oboljenja mozga kod stoke koje je poveza-
no sa oblikom Krojcfeld Jakobovog oboljenja (Creuszfelds-Jakob Desease-vGJD,) takode jed-
nog degenerativnog oboljenja mozga kod ¢oveka, koje se neretko zavr$ava fatalnim ishodom.
Simptomi BSE-a kod stoke uklju¢uju nedostatak i gubitak koordinacije, tesko podizanje,
umanjeno stvaranje mleka i gubitak na tezini. Zarazene Zivotinje takode pokazuju simptome
promena u ponasanju, na primer, nervozu, agresiju i smanjeno interesovanje za okolinu. Period
inkubacije traje od jedne do dve godine, a zarazeno grlo progresivno slabi i umire u periodu
od nekoliko meseci od konstatacije oboljenja. Slucajevi BSE su po prvi put identifikovani u
Velikoj Britaniji u novembru 1986. godine. Od tada pa do 2001. godine, zabeleZeno je preko
180.000 slucajeva ovog obolenja kod Zivotinja. Studije su utvrdile da mozdano tkivo zarazene
Zivotinje biva pretvoreno u sunderasto stanje, nalik ,§vajcarskom siru“. Takvo stanje mozdanog
tkiva kod Zivotinja odgovara stanju mozdanog tkiva i kod ¢oveka obolelog od Krojcteld-Ja-
kobovog sindroma. Medicinski stru¢njaci su, kao i Nau¢no-veterinarski komitet Evropske
Komisije, smatrali da je jedan od mogudih uzroka taj $to su u ishrani stoke koris¢ene ,recikli-
rane iznutrice, kosti i meso Zivotnjskog porekla“ kako bi se poboljsala mle¢nost krava i uvecala
masa stoke. 1989. godine, da bi sprecila sirenje bolesti ,ludih krava®, britanska vlada pocinje
sa ostvarivanjem mera uniStavanja zarazene stoke i zabranom ishrane stoke hranom Zzivo-
tinjskog porekla. Sredinom devedesetih godina proslog veka otkriveno je u Velikoj Britaniji
desetak slucajeva da su mladi ljudi i farmeri (do 42 godine starosti) oboleli od ,nove varijante*
Krojcfeld Jakobovog oboljenja (nvCJD), tako da im je mozdano tkivo bilo u sli¢nom stanju
kao i mozdano tkivo medu pripadnicima plemena na Novoj Gvineji koji su upraznjavali ri-
tualni kanibalizam. Mere zastite sto¢nog fonda koje je inicirala britanska vlada nisu pokazale

145 ,Don't worry, it's safe to eat!” - bio je to slogan neformalne marketinske kampanje u Velikoj Brita-
niji koja je trebalo da pokaze da je, i pored svih argumenata koji isli u prilog embargu uvoza britanske
govedine u Evropu, sve pod kontrolom i da je hrana koja se svakodnevno konzumira apsolutno bez-
bedna po zdravlje ljudi. Motiv - zastita britanske klani¢ne industrije i britanskog nacina Zivota. | britan-
ska kraljevska porodica je ,sisla medu narod” konzumirajuci govedinu i dizudi poljuljani moral i ponos
Britanaca. Medutim, najsokantniji primer je bio kada je ministar za poljoprivredu britanske vlade DZon
Gamer (John Gummer) pokusao da pred medijima nahrani svoju tada cetvorogodisnju ¢erku hambur-
gerom. Na srec¢u, hamburger je bio isuvise vru¢, pa je ministar Gamer morao sam da ga pojede. Neko-
liko godina kasnije situacija se ponavlja kada je u pitanju bila kampanja protiv genetski modifikovane
hrane. Toni Bler je, maja 2002. Godine, u ,Kraljevskom drustvu” (The Royal Society) izjavio: ,Po pitanju
genetski modifikovanih Zitarica ne mogu da pronadem nijedan ozbiljan dokaz o opasnosti po ljudsko
zdravlje” Videti opsirnije: Rowell Andrew, Don’t worry. It’s safe to eat. The True Story of GM Food, BSE & Foot
and Mouth, Earthscan, London, 2003, str. 11-23.
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dovoljno pozitivnih rezultata, a imajuéi u vidu da je doslo do sirenja oboljenja sa Zivotinja na
ljude, britanska vlada je oformila 1996. godine nezavisno telo SEAC (Spongiform Encephalo-
pathy Advisory Committee), koje je imalo zadatak da istrazi moguénosti Sirenja ove bolesti. Ovaj
savetodavni komitet britanske vlade izlazi u javnost sa saopstenjem (20. marta 1996. godine)
u kome se izmedu ostalog istice, da, iako ne postoje evidentni i ¢vrsti dokazi o direktnoj vezi
izmedu BSE (bolesti ,ludih krava®) i ,nove varijante Krojcfeld Jakobovog sindroma“ (nvCJD),
najprihvatljivije objasnjenje se nalazi u ¢injenici da su ljudi, Zrtve ,,nove varijante Krojcefeld Ja-
kobovog sindroma®, konzumirale zarazeno meso ,,Judih krava“, dakle - pre 1989. godine. Ovo
objasnjenje je bilo dovoljno da samo sedam dana od dana saopstenja Savetodavnog komiteta
britanske vlade (27. marta 1996. godine) Evropska komisija naredi hitne mere predostroznosti
zastite ljudi od potencijalnog rizika prenosenja oboljenja sa Zivotinja na ljude. Mere su uklju-
¢ile zabranu transporta i zabranu izvoza stoke, sto¢nih proizvoda i preradevina, mesa govedine
i junetine iz Ujedinjenog Kraljevstva u ostale zemlje ¢lanice Evropske unije. Ova zabrana je
obuhvatala i izvoz u zemlje ne-¢lanice Evropske Unije kako bi se sprecilo ,skretanje trgovine®
i $verc britanske govedine iz zemalja ne-¢lanica u zemlje ¢lanice Evropske unije. Istu odluku
su donele i Sjedinjene Americke Drzave. U preambuli odluke Evropske komisije bilo je ista-
knuto da ,definitivno stanoviste o moguénosti preno$enja ,bolesti ludih krava“ (BSE) na ljude
nije moguce, ali da rizici prenoSenja ne mogu biti iskljuceni®. To je indirektno odgovaralo 15.
principu RIO Deklaracije da se ,,nepostojanje potpune nau¢ne sigurnosti nece upotrebiti kao
razlog za odlaganje efikasnih mera za sprecavanje unistavanja Zivotne sredine®, odnosno, u
ovom slucaju zastite zdravlja [judi. Komisija se u svojoj odluci nije direktno pozvala na princip
predostroznosti, te je ta manjkavost navela britansku vladu da zahteva suspenziju odluke, ar-
gumentujudi to tvrdnjom da govede meso ne predstavlja opasnost po zdravlje ljudi i da nema
realnih razloga za takav rigorozan oblik zabrane. Istaknuto je, takode, da je stvarni cilj odluke
Komisije taj da ona ,,odgovori Evropljane od kupovine engleske govedine® kako bi stabilizo-
vala evropsko trziste mesa i da je takva odluka sa takvom pozadinom u direktnoj suprotnosti
sa idejom Evropske unije o jedinstvenom trZistu i nesmetanom protoku robe, usluga i kapitala.
Evropski sud pravde je 1998. godine doneo presudu o ovom slucaju, iznoseéi stav da Komi-
sija, ,koja je imala Casne namere®, nije napravila nijednu gresku u proceni rizika po zdravlje
Zivotinja i ljudi, kao i da veza izmedu BSE i nvC]D nije vie samo teorijska hipoteza, ve¢ da je
postala i stvarna moguénost. Presuda je naglasila da institucije Evropske unije mogu preuzeti
zastitne mere kada je u pitanje dovedeno zdravlje ljudi, ne ¢ekajuéi da realnost i ozbiljnost
rizika postane potpuno evidentna. Sve u svemu, ova zabrana, kao i pojava organizovanog,
planskog i sistemati¢nog unistavanja sto¢nog fonda u Velikoj Britaniji, bukvalno je unistila
britansko stocarstvo, ali i grane industrije kao $to je farmaceutska i industrija kozmetike, koje
su za svoje proizvode koristile materije Zivotinjskog porekla.'* Nakon vise od dve godine,

146 Decenija u kojoj su se desile ,bolest ludih krava’, slinavka i Sap (2001. godine), dovela je do toga da
su prihodi sa prosecne britanske farme paliza 75% i da iznose oko 10.000 funti sterlinga. Zbog smanjenih
prihoda, kreditne zaduzenosti i bezizlazne socijalne pozicije, najmanje jednom nedeljno jedan farmer
izvrsi samoubistvo, dok je za poslednje dve godine (od 2000. do 2002. godine) oko 7, 5 miliona Britanaca
smanjilo svoju potros$nju mesa (Rowell Andrew, Don't worry. It’s safe to eat. The True Story of GM Food, BSE
& Foot and Mouth, Earthscan, London, 2003, str. 4).
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tacnije nakon 32 meseca, 22. novembra 1998. godine Evropska unija je ukinula zabranu na
izvoz britanskog mesa u Evropu, smatrajuéi da su britanski veterinari postigli uspeh u suzbija-
nju ove bolesti. Deset zemalja ¢lanica Evropske unije glasale su za takvu odluku, dok Austrija,
Francuska, Luksemburg i Spanija nisu uéestvovale u glasanju. Nemacka je bila jedina zemlja
koja je glasala protiv odluke o ukidanju zabrane, smatraju¢i da je odluka prerana i da realna
opasnost jos uvek postoji. I pored toga, delimi¢na zabrana je jos uvek dugi niz godina ostala
na snazi. Moguce je bilo uvesti govedinu iz Britanije pod uslovom da je grlo rodeno posle 1.
avgusta 1996. godine i da je meso u potpunosti odvojeno od kostiju.*

Pokazalo se da princip predostroznosti deluje u praksi, odnosno da je njega mo-
guce sprovesti na nivou Unije, kao i da, politicki gledano, Unija nije bila jedinstvena u
donosenju ovih odluka. Sa druge strane, u Evropi je mnogo lakse prihvacena ideja o
primeni principa predostroznosti kada je u pitanju bila zabrana uvoza govedine iz Sjedi-
njenih Americkih Drzava i Kanade, kao i tihi rat, koji se jo$ uvek vodi izmedu Evropske
unije i SAD oko genetski modifikovanih organizama i hrane. Iako je primena principa
predostroznosti dovela do velikih gubitaka u ekonomiji Velike Britanije, ostaje pitanje
kolika bi zaista bila ekonomska $teta bila da Evropska komisija i sudske instance Evrop-
ske unije nisu striktno stale u odbranu primene principa predostroznosti. I jo§ vise,
koliko bi ljudi izgubilo Zivot ili direktno ugrozilo svoje fizicko zdravlje zbog neinfor-
misanosti, neznanja ili neodlu¢nosti politi¢ara.'* Naravno, i pored ukinutog embarga,
nauke poput medicine, fiziologije i veterine i dalje istrazuju ovaj fenomen i postojanje
mogucénosti za prenosenje bolesti sa Zivotinje na ¢oveka.

IMA LI PRINCIP PREDOSTROZNOSTI BUDUCNOST?

U konstatnom sukobu izmedu neoliberalne i globalizovane verzije kapitalizma i
interesa za zastitom Zivotne sredine, moguc¢nosti dalje primene principa predostroznosti
bie u mnogome ograniCene i suzene. Imajuéi u vidu snazan otpor multinacionalnih
kompanija, posebno onih koje razvijaju tehnologiju i onih iz sfere prehrambene indu-
strije, pa i Svetske trgovinske organizacije (WTO), mogucée je predvideti (iako to nije
bas preporucljivo) da ¢e se princip predostroznosti svoditi i primenjivati samo u svojoj
»slaboj“ varijanti, odnosno bi¢e ogranicen samo na opasne hemijske supstance koje mogu
da dovedu do tezih oblika narusavanja Zivotne sredine i zdravlja ljudi.

Da bi se buduce nesuglasice i nesporazumi unutar Evropske unije izbegli, Evrop-
ska komisija je 2000. godine donela saopstenje o tome kako bi u buduénosti trebao da se
primenjuje princip predostroznosti. Opsti principi politicke primene ovog principa bili bi

147 Videti opsirnije: Gerodimos Roman, The UK Crisis as a Failure of Government, Public Administration,
Vol. 82, No. 4, 2004, str. 911-929; Douma, Wybe, Th., The Precautionary Principle in the European Union,
RECIEL, Vol. 9 No. 1, str. 132-143.

148 Do 2004. godine registrovano je 157 smrtnih slucaja kod ljudi nastalih od,,nove varijante”Krojcfeld
Jakobovog oboljenja (nvCJD). Od tih 159 slucajeva, u Velikoj Britaniji je zabelezeno 148, Sest u Francuskoj
i jedan u Italiji. Tri smrtna slucaja su registrovana kod ljudi koji su ziveli ili bili nekim drugim povodom u
Velikoj Britaniji (Irska, Kanada i SAD).
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proporcionalnalnost - preporucene mere moraju biti takve da dostignu odgovarajudi nivo
zadtite i ne treba da imaju za svoj cilj nu/ti rizik. ,U pojedinim slucajevima potpuna za-
brana ne bi bila odgovarajuéi odgovor na potencijalni rizik. U drugim slu¢ajevima bila bi
jedini odgovarajuéi odgovor na potencijalni rizik; nediskriminativnost - u istim situaci-
jama princip ne bi trebalo da se primenjuje razli¢ito i razli¢ite situacije ne treba da budu
tretirane na isti nalin; konzistentnosti - mere bi trebalo da budu istovetne sa merama koje
su vec ranije primenjene u sli¢nim situacijamay ispitivanje ,troskova i dobiti* od sprovoden;a,
kao i od nesprovodenja akcija - ova ispitivanja ne smeju biti redukovana samo na na eko-
nomsku ,cost-benefit“ analizu, ve¢ moraju biti posmatrana u $irem smislu reci, odnosno
moraju se uzeti u obzir i ne-ekonomski faktori, i ispitivanje naucnog razvoja - mere koje
bi bile primenjene zavise od nau¢nih saznanja, sto zahteva da nau¢na saznanja moraju biti
vrednovana, a sama istrazivanja nastavljena.'*’

Tako ovi principi koje je donela Evropska komisija, vezani za princip predostroz-
nosti, imaju strogo politicku dimenziju koja je, naravno, bitna za donosioce politickih
odluka, stojimo na stanovi$tu da bi ovi principi morali da imaju i Sire socijalno utemelje-
nje. Oni bi morali da budu unapredeni i prosireni tako da javnost, gradani i sve zaintere-
sovane strane imaju potpune informacije o specificnim i nespecifi¢nim aktivnostima koje
mogu uticati na stanje Zivotne sredine, zdravlja ljudi i biolosku razli¢itost, kao i da budu
informisani o karakteru i vrstama preduzetih mera, ali i o razlozima nepreduzimanja
odredenih mera. To bi ujedno znacilo i da donosioci politickih odluka budu pravovreme-
no informisani o najnovijim nau¢nim istrazivanjima koja su vezana za neke od ekoloskih
problema, kao i da nauke koje istrazuju uticaj ekoloskih problema, ljudske delatnosti
prema prirodi, pravovremeno predstavljaju svoja saznanja i rezultate svojih istraZivanja.
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Darko Nadi¢

PRECAUTIONARY PRINCIPLE AS A BASIC PRINCIPLE IN ENVIRONMEN-
TAL POLITICS

Abstract

The precautionary principle is one of the most controversial principles of the
contemporary environmental policy. Theoretical determination and practical
use of this principle is stipulated by science which has to control and gives di-
rection to the society to be less risky for present and future generations by its
arguments. Domination of science in theoretical and practical determination
of the precaution principle is at the same time limited by a current roles of
politics and economy in modern societies. In practice the precaution principle
shows the power ration among politics, science, society and environment. This
work is dealing in analysis of political and economical controversis which arise
from aplication or non aplication of this principle in solving environmental
and social problems on national and international level. Accordingly, the sub-
ject of analysis is a conflict of standpoints and arguments of its supporters and
opposers, their identification and real interests behind their beliefs. The work
presents a case study of BSE or “mad cow desease” as an example of applying
the precaution principle.

Key words: precautionary principle, environmental politics, environment, risk,
»mad cow desease”, BSE.



