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INTELIGIBILNOST SVAKIDASNJEGA:
DODIRNE TACKE RANOGA HAJDEGERA I POZNOGA HUSERLA

APSTRAKT: U ovom clanku pokusacemo da ispitamo vezu izmedu Huserlove Krize
evropskih nauka i ranoga Hajdegera, istrazivanjem svijeta zivota, tacnije: inteligibilnosti
faktickoga, shvatanja dokse, te povijesti filosofije. Osnova interpretativna teza je da je
Huserl — sto posredno, Sto neposredno — morao primiti snazan uticaj od svojeg ucenika, i to
prevashodno iz njegove rane faze, a u trenutku kada je sam Hajdeger dobrim dijelom veé
bio podvrgao reviziji svoja ranija uvjerenja. Ipak, i pored upadljivih slicnosti ostaje
sustinska razlika koja se sastoji u nastojanju da se inteligibilnost svijet Zivota dovede do
transcendentalnog utemeljenja, dok je kod Hajdegera inteligibilnost zacetka konacna,
kontingentna i samo donekle prozirna.
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Uvod

U ovom istrazivanju pokusa¢emo da ukaZzemo na neke tacke dodira ranoga
Hajdegera i poznoga Huserla, najupecatljivije, odnosno najuticajnije filosofske
figure dvadesetoga stoljeca, pri tome ucenika i ucitelja, od kojih je posljednji veé
dosta rano bio razoCaran intencijama razvoja svojeg najznacajnijeg ucenika.
Dvojica velikih mislilaca nikada u svojim misaonim tokovima nijesu jedan drugom
mogli biti blizi nego kada se uporedi rana faza prvoga (1919—1928) i pozna faza
potonjega (1933-1938), pri ¢emu je, medutim, u doba Huserlove pozne faze
Hajdegerova misao ve¢ bila dozivjela odredenu evoluciju. Iako mladi, i u poziciji
,ucenika®, Hajdeger je prvi dosao na one poziciju koja je posebno predmet ovoga
istrazivanja, a koja se, u najgrubljem, moze opisati kao uvjerenje o inteligibilnosti
faktiCkoga. No, ipak, na osnovu izvorne tekstualne grade tesko bi se mogli izvoditi
zaklju€ci u kojoj mjeri je rani Hajdeger neposredno mogao uticati na poznoga
Huserla, tj. u kojem stepenu je ovaj posljednji bio podstaknut na izvjesnu reviziju
vlastitoga ucenja uticajem svojega ucenika, a u kojoj, pak, usljed promijenjenog
ugodaja opstih povijesnofilosofskih (istorizam, relativizam, vitalizam), pa i
povijesnih kretanja svojega doba (pobjeda nacional-socijalista na izborima u
Njemackoj), a kona¢no, u kojoj mjeri je rije¢ i o autohtonoj evoluciji unutar
njegovoga promisSljanja. Uz sve to, ipak ostaju sporovi o tome u kojoj mjeri se
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uopste moze govoriti o nekoj sustinskoj evoluciji kod Hajdegera, tj. o njegovom
,odvra¢anju od kartezijanstva“.'

Mi ¢emo se, dakle, uzdrzati od traZzenja dokaza direktnoga uticaja ranoga
Hajdegera na poznoga Huserla, iako je, makar i posredstvom upravo pomenute
opste filosofske klime, na koju je Hajdeger dvadesetih godina snazno uticao,
ovakvoga uticaja, na ovaj ili onaj nacin, svakako moralo biti. Istinu za volju, onoga
,hajdegerovskoga“ je kod Huserla bilo i prije pozne faze, ali ne zbog neposrednog
uticaja njegovoga ucenika, ve¢ zbog poznatog Diltajevog uticaja na njega, koji je,
poznato je, takode ostavio znacajan trag i kod Hajdegera. No Cinjenica da je jedan
Huserl, i to u poznim zivotnim i stvaralackim godinama, mogao dospjeti u Ha-
jdegerovu ,,blizinu“ za nas nije od interesa samo u sklopu (uzZega) istorijskofilosof-
skoga zadatka utvrdivanja pravaca neposrednog vrSenja upliva ve¢, §to je, Cini se,
kudikamo znacajnije — iako takode i iznad svega povijesnofilosofski relevantno —
kada se radi o prepoznavanju sustinskih, epohalnih filosofskih tokova usred
nastojanja da se dopre do uravnotezenog, nekOJ ,,kraJnJOJ istini* §to blizeg filosof-
skog stajaliSta. Drugim rijeCima, Cinjenica da je i sam Huserl, i pored viSedeceni-
jskoga istrajavanja na istrazivackim temeljima, koje je sebi bio postavio krajem 19.
stoljeCa, 1 pored svojevremeno i ponovljeno izrazavanoga razocaranja Ha-
jdegerovim filosofskim razvojem, nakon svega doSao do neke, vrlo uslovno receno,
»hajdegerovske” pozicije, govori ne samo o znaCaju dostignuéa meskirskoga
mislioca nego ¢ak mozda i o njegovom odlu¢nom proboju ka onome $to se, u
smislu epohalnih zadataka filosofske misli, makar toga vremena, smije smatrati
sustinskim i neophodnim. Ipak, ispitivanje ovoga posljednjega, po prirodi nasega
zadatka i zbog dozvoljenoga obima, u ovom S$tivu ¢e ostati po strani. Utoliko ¢e
djelo ranoga Hajdegera mahom posluziti kao interpretativna ,,folija“ za razumije-
vanje cjelovitoga smisaonog sklopa poznoga Huserla. No, ipak, izvodenje razjasn-
javajucih veza zacijelo ¢e ponekad i¢i i u obratnom smjeru, zato §to, ako pret-
postavimo da je opravdana nasa hipoteza o posebnoj bliskosti dvojice mislilaca u
naznacenim fazama, nauc¢na akribi¢nost, otvorenost i nesklonost uvijenim formu-
lacuama osnivaca fenomenologije ponegdje daje uporiste da se razumije i ono §to
je u djelu njegovoga ucenika, ¢esto i namjerno, ostajalo tek nagovijesteno.

Ono $to bi se, u najkra¢em, moglo smatrati prekretni¢kim u misli poznoga
Huserla jeste njegovo svojevrsno ,,rehabilitovanje“ onoga pretﬁlosofskoga
preteorijskoga, svjetozivotno ukorijenjenoga — najprlje u saznajnoteorljskom aliiu
ontoloskom smislu — §to za sobom povladi reviziju u saznajno-istinitosnoj relevant-
nosti mnijenja, a time i onoga kontekstualno-promjenljivoga, nepouzdanoga,
povijesnoga. Sve ovo ide upravo u onom smislu u kojem smijera i misao ranoga
Hajdegera, s tim Sto Huserl, §to ve¢ na ovom mjestu valja istaci, ni u poznoj fazi
niposto ne odustaje od svoje transcendentalnofilosofske, idealisticke pozicije. Ovim
isticanjem, medutim, ne mora biti izre¢eno nista u vezi sa spojivosc¢u ili nespo-

1 U tom smislu Gadamer zastupa tezu o sustinskom kontinuitetu, dok Landgrebe vjeruje u
suprotno (Hans-Georg Gadamer, ,,Die Wissenschaft von der Lebenswelt”, y: Hegel, Husserl,
Heidegger, Tiibingen, 1987; Ludwig Landgrebe, Phdnomenologie und Geschichte, Giitersloh
1968).
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jivos¢éu priznanja kontingentno-povijesnoga i idealno-natpovijesnoga, niti je, pak,
time na nuzni nacin bila odlu¢no povucena razdjelnica izmedu Huserla i Hajdegera,
u onoj mjeri u kojoj se i kod potonjega, makar u ranoj fazi, i te kako smije govoriti
o preplitanju istoristickog i transcendentalnofilosofskog momenta.

1.

Iako Huserlu ni prije pozne faze nije bilo strano upusStanje u ono $to bi se
moglo nazvati ,,epohalnim misljenjem®, iako je, na primjer u studiji iz Logosa iz
1911, poznatijem kao ,Filosofija kao stroga nauka“, sasvim jasan povijesni
kontekst njegovoga nastojanja na sistematskim i nac¢elnim razgrani¢enjima unutar
filosofije, ipak sve do Krize (makar od do tada objavljenih djela), povijest kao
takva, a posebno: evropska povijest i ono evropsko, nikada sa takvom odlu¢nos$cu
nije izri¢ito bila stavljena u ZiZu njegovih nastojanja. lako se, kao $to je poznato,
epohalno iskustvo krize u evropskim intelektualnim krugovima bilo osjecalo i
znatno prije Prvog svjetskog rata, da bi nakon njega kriza davala glavni ton
svekolikom egzistencijalnom ugodaju evropskoga Covjeka, Huserl, suocen sa
slutnjama nadolazeée kataklizme, po misaonom drZanju odlu¢no, a po zahvatu i
dubini radikalno pristupa temeljnom promi$ljanju sustine ,,duhovne Evrope® i
njenog povijesnog puta.

Prije svega, evropski duh je u sebi racionalan, duh filosofskoga misljenja, posto
je u povijesnom smislu Evropa i nastala iz racionalno-filosofskoga misljenja.
»Racionalnost“ Evrope, medutim, za Huserla nije jedna slu¢ajno nastala crta
odredenog ,.kulturnog tipa®“, koja ga, pored ostalih, u manjoj ili vecoj mjeri, s
obzirom na promjenljive trenutne okolnosti, moze odredivati. Ova racionalnost je
nuzna i neprolazna u dva znac¢ajna obzira. Prvo, racionalnost nije jedna medu inim
odlikama Evrope, ve¢ je to, kao obiljezje duha iz kojega je nastala suStinska
Evropa, trajna i temeljna odlika evropskoga ¢ovjeka i svake njegove moguce
zajednice — ukoliko evropsko ¢ovjestvo uopste treba biti o¢uvano na nacin svoje
izvorne, kvazisupstancijalne uobli¢enosti. Drugo, racionalnost evropskoga ¢ovjeka
nije u svakom pogledu isklju¢ivo evropska kulturno-povijesna tekovina, ve¢ putem
njega dolazi do izraza sustinska racionalnost covjeka kao takvoga, koja, kao vrsna
odlika, sama po sebi nije dovoljna, ve¢ trazi ispunjenje u istinskom, visem obliku
teorijsko-filosofske racionalnosti.? ,,Sabravsi“ ova dva momenta proizlazi sljedece:

2 Edmund Huserl, Kriza evropskih nauka i transcendentalna fenomenologija (nadalje: Kriza),
preveli: Zoran Dindi¢ i Dunja Melgié, Degje novine, Gornji Milanovac, 1991, str. 22: ,,Coveit-
vo uopsSte po svojoj suStini znaci biti Covek u generativno i socijalno povezanim
coveCanstvima, i ako je covek umno bivstvujuée (animal rationale), onda on to jeste samo
ukoliko je njegovo celokupno ¢ovecanstvo umsko Covecanstvo — latentno usmereno na um ili
otvoreno usmereno ka entelehiji koja je dospela do same sebe, samoj sebi postala otkrivena, i
koja sada, po sustinskoj nuznosti, svesno rukovodi procesom ljudskog opstojanja. Filozofija,
nauka, u tom slu¢aju bile bi povesno kretanje ispoljavanja univerzalnog uma, 'urodenog’
Coveku kao takvom.*
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1) da je potreba za ispunjenjem u istinskoj umnosti feleoloski svojstvena najprije
covjeku kao vrsti, 2) zatim evropskom tipu covjestva i na racionalnosti zasnovanoj
povijesti koju evropejstvo Zivi, a zatim, konac¢no, 3) i cijelom, u meduvremenu
evropeizovanom, covjecCanstvu. No umnost treba da se ,,materijalizuje” u obliku
neke kona¢no zaokruZene, istinske filosofije,’ tako da iz toga razloga filosofija i
filosofi imaju poseban, ne samo kulturno-povijesni nego i epohalno-svjetski znacaj,
jer se konacno-ljudskim, epohalno lokalizovanim, filosofskim misljenje, drzi
Huserl, opet skupa sa Hajdegerom, odlu¢uje i sama sudbina evropske povijesti.*

Govore¢i o povijesnom pocetku Evrope, pocetku koji nije neki proizvoljno
izabrani trenutak, sluc¢ajno pogodan za filolosko-istorijsko datiranje, te neku
samorazumijevajucu, povijesnu reminiscenciju, ve¢ trenutak kada se slucilo nesto
S§to je u sustinskom smislu oblikovalu evropsku povijest kao takvu, Huserl prije
svega ima u vidu jedan tip ¢ovjeka koji je preutemeljen ovim sustinski, povijes-
nozapocinju¢im Dogadajem, §to i na prvi pogled nalikuje Hajdegerovom Ereignis-
u:

»lzgraduje se novo i kompaktno zajednistvo, mogli bismo re¢i zajednistvo
Cisto idealnih interesa, izmedu ljudi — ljudi koji Zive filozofiju...*?

,Zivjeti filosofiju® ne znadi biti filosof, pa jos uz to onaj koji nastoji da svojim
zivotom sprovodi nalaze svojega misljenja, ve¢ novostvoreni tip ¢ovjeka ve¢ po
sebi zivi ,,od" ideja i iz ideja — zato $to on zivi u svijetu (u) kojem je, preutemeljen-
jem zivota koji se nadalje ima zivjeti polaze¢i od misljenja, ,,svanula®“ sloboda,
svanuo horizont mogucnosti, pojavio mu se svijet koji nije fiksiran datoscu
tradicije, koja, ma koliko to zvucalo paradoksalno, ima jedan ,,zatvoreni horizont*.
Dogadaj pojave filosofije znacio je otvaranmje horizonta, tj. pojavu horizonta u
»pravom®, tj. danas vazecem smislu rije¢i. Otvaranje horizonta, tj. nastanak ,,svijeta
sa (otvorenim) horizontom* bio je povezan sa pojavom ljudskoga tipa kojem zivot
stoji u znaku preplitanja stvarnosti i moguénosti, nasuprot arhajskom covjeku, kod
kojega postoji primat aktualnosti-stvarnosti (produkovane istinom predanja — kao
izvorom nastanka, odnosno tumacenja faktickih datosti) nad moguénoséu — Cime
uopste nastaje i sloboda. No sloboda da se bira, ali i prije toga: njeno otkrice,
suoCenje sa njome, pa i zadeSenost njome (nastalom iz opsteljudske onticke

Inace, gdje je bilo neophodno prevod smo, koji je u osnovi solidan i tac¢an, podvrgavali
izmjenama.

3 Kriza, str. 21/2: ,Njihova zivotnost /tj. razli¢itih filosofija/ se, medutim, sastoji u tome §to se
one bore za svoj nepatvoreni i istiniti smisao i time za smisao istinske ¢ovecnosti. Dovesti
latentni um do samorazumevanja svojih moguénosti i pokazati moguénost metafizike kao
istinsku mogucnost — to je jedini put da se metafizika, odnosno univerzalna filozofija, delatno
dovede do ostvarenja.*

4 Kriza, str. 23: ,Mi smo dakle — kako bismo to mogli prevideti — u nasem filozofiranju
funkcioneri covecanstva. Sasvim privatna odgovornost za vlastito istinsko bice kao filozofa u
nasoj unutra$njoj pozvanosti istovremeno nosi odgovornost za istinsko bi¢e ¢ovecanstva, koje
postoji samo kao bi¢e usmereno ka telosu, i koje se, ako ikako, moze ostvariti samo posred-
stvom filozofije, posredstvom nas, ukoliko smo mi zaista filozofi.”

5 Kriza, str. 255.
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sposobnosti da se misli), podrazumijeva i obavezu — koja se u promijenjenom
povijesno-egzistencijalnom ugodaju ispostavlja kao neprolazni feret — da se
»popunjava‘“ horizontska rasjelina otvorena ,,u* dotadasnjem punom i zaokruzenom
svijetu. Umjesto kosmomorfnog opstanka, koji zivi u zatvorenom svijetu koji (za
njega) — jednako kao i on sam — nema sustinske moguc¢nosti bivanja drugacijim,
pojavljuje se slobodna egzistencija, ukoliko to uzmemo kao naziv za izvornu,
kvazisustinsku nedovrSenost, otvorenost i izloZenost vlastitog bi¢a, koja stalno i
uvijek nanovo mora da traga za ,,odgovorom‘ kojim ¢e popuniti svoju prazninu,
odnosno namiriti potrebu svojeg bic¢a. Konacno, svijet otvorenoga horizonta i
covjek otvorenih mogucénosti, tj. beskonacni svijet i slobodni covjek — imaju
zajednicki izvor.®

2.

I za Hajdegera izvan svake sumnje stoji da Evropa pociva na ,,filosofskim
temeljima, ali on, za razliku od Huserla, ono evropsko ne vezuje tek uopsteno za
jedan odreden oblik na racionalno-filosofskom misljenju zasnovane egzistencije,
ve¢ sasvim nedvosmisleno precizira da je stvar filosofija od pocetka, uvijek i iznad
svega bice, te da pocetak ,,iskustvovanja“ svijeta iz horizonta bica predstavlja onaj
sustinski, svakoj, pa i filosofskoj istoriografiji uvijek izmicuéi i ve¢ izmakli,
pocetak evropske povijesti.

»Pocetno raskri¢e bivstvujucega u cjelini, pitanje za bivstvujuce kao takvo i
pocetak zapadnjacke povijesti jesu isto.*’

Ono $to ovdje nije izreceno, ali §to je sapodrazumijevano pri svakome od ovih
»jednoiizvornih® momenata jeste covjek — kojem se uopste i moze pojaviti neki
»svijet (jer je on jedino ,svjetsko™ bivstvujuce), kojem moze da se otvori obzor
bivstvujucega kao bivstvujucega, koji ga, dalje, jedini moze uzeti za predmet
izriitoga promisljanja i koji, konacno, jedini moze bivati kao neka ,,povijest.
Ukoliko se sve to istovremeno zbije utoliko biva preinacena dotadasnja ¢ovjekova
(,,prirodna‘) sustina, koji uz sve svoje nau¢no utvrdive, pozitivne onticke osobenos-
ti (imati jezik, razum, horizont, mogucnost proizvodnje, smijeha, itd.) dobija jo$
jednu, i to onu koja ga preoblikuje u njegovoj sustini — opstanak (Dasein). Dakle,
dok Huserl smatra da filosofsko mi$ljenje predstavlja prirodnu moguénost Cov-
jekovoga bic¢a, dotle Hajdeger, konstruiSuéi svojevrsnu poziciju arhaicnog istoriz-
ma, smatra da je ovdje rije¢ o neuporedivom dogadaju kojim je sustinski preinaceno
(ili makar znacajno dopunjeno) ono §to odlikuje, da tako kazemo, ¢ovjeka uopste —
u onoj mjeri u kojoj pri Hajdegerovom antiesencijalizmu uopsSte ima mjesta

6 Iako ovo nije bila intencija ranoga Hajdegera, ovo izvodenje, na osnovu Huserla, upucuje na
koncepciju Dogadaja, kao slozenog slucenja (ili pri-lu¢enja) vise jednako izvornih momenta
kojim se sudbinsku utemeljuje nasa povijest, a koju Hajdeger pocinje da razvija u prvoj
polovini tridesetih godina, kada se jasno nazire izvjesni otklon od rane faze.

7 Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt/Main, 1967, str. 17.
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ovakvom izrazu. I tako, opet nasuprot Huserlovom, platonizmu, povijesna kontin-
gencija je, po Hajdegerovom uvjerenju, kadra da nadmasi i ,,nadjaca“ ono vrsno-
sustinsko, Cije ,,postojanje” i djelovanje on, medutim, odlu¢no i dalekosezno
osporava. Ipak, kao S§to ¢e se nize vidjeti, to ne znaci ono apriorno-izvorno
povijesti, kao svojevrsni ,,faktualizovani ejdos®, u odnosu na ono §to se zbiva u
¢injeni€nom protoku povijesnoga vremena ne moze da zauzme mjesto koje ime
neki ejdos u odnosu na ono promjenljivo §to iz njega izvire — mjesto jednog
»Apriorija“.

Stoga je opstanak, za razliku od sustinskoga Covjeka, onaj Covjek, tacnije:
onakvo ,.,Kako covjeka“, koji je povijes¢u, njenim ontolosko-prapovijesnim
Dogadajem (Ereignis), preinacen — tako $to je ,,u” povijesti utemeljen kao povijes-
no osjetljiva i promjenljiva egzistencija. Dakle, Covjekova ,,sustina“ je povijesno
promjenljiva (a time i sustina svega onoga §to svoje odredenje dobija iz obitavanja
u ¢ovjekovom povijesnom svijetu), $to znaci da ona, suprotno mnijenju jedne
viSemilenijske, esencijalisticke tradicije, ne predstavlja prirodnu odredbu necega
§to kao nepromijenjeno i nepromjenljivo prebiva u nekoj, spram vremenitosti i
promjenljivosti ravnodusnoj vje¢nosti. Ovaj ,,Cetvorojedni* dogadaj, koji obuhvata
strukturu: svijet-bi¢e—povijest—opstanak — da jo$ jednom napravimo ,,izlet” i ka
»prelaznom® Hajdegeru (iz tridesetih godina) — za njega je najprije vezan samo za
prostu, naizgled samo kulturno-jezicku, ,,¢injenicu* da nam se sve stvarno pojavlju-
je kao ono Sto je-ste, da je je-signatura ishodiSte (¢/o) i krajnji domet (horizonta)
nasega svjetoodnosa i samoodnosa.

Obojica mislilaca (u predmetnim fazama) u svojim promisljanjima savre-
menoga Casa 1 krize koja ga odlikuje, zalaze u Siroko postavljene povijesne
panorame, kojima je zajednicko uvjerenje u sistematsku degradaciju (zaborav)
onoga izvornoga samim tokom tradicije. Naime, tradicija u cjelini® jeste ta koja
sistematski udaljava Evropu od onoga autenticnoga u njoj, tako da obnova mora
poceti ne samo dobrom dijagnozom nego i sistematskim uklanjanjem posljedica
neautenti¢ne tradicije. Zaborav izvornoga — ma kako ono bilo shvaéeno — izaziva
krizu, koja se moze shvatiti, odnosno koja se realno ispoljava, i kao jaz izmedu
Covjeka i njegovog (ili ,,njegovog®) svijeta, $to je uvijek u vezi sa ugrozenoscu
strukture poretka postojec¢ega svijeta, ali i kao kriza Covjekovog identiteta. Dakle,
kriza u epohalnom smislu uvijek mora biti dvostruka, ili je uopSte nema — kriza
Covjeka 1 kriza svijeta, pri ¢emu posljednje, buduéi da je rijec o jedinstvenom, a ne
o dvostepenom fenomenu, podrazumijeva i krizu realnog poretka, ali i krizu
Covjekovog neproznavanja u tom svijetu, neugodnosti u njemu.’ Iako, naravno, kod

8 Kriza, str. 109: ,,... svesni nezasnovanosti celokupnog nageg [evropskog, a ne vlastitog — C. K.]
dosadasnjeg filozofiranja.“

9 Bakli je na zanimljiv nacin izrazio analogiju krize identiteta pojedinca — koja je po manifestaci-
ji ,,psiholoska®, ali ne nuzno i po svojoj sustini — i povijesne krize zajednice, odnosno svijeta
zivota: “Da bi zaista bili kadri da kaZzemo 'ja', nije neophodno samo da se kaze 'ja sam ja' nego i
da zapamti 'ja sam bio ja'. Sebe ponajvise iskusujemo kao samstvo ako postoji osjecaj za
njegov kontinuitet kroz vrijeme.*; ,,Sjecanje je, tako, vrlo vazan i sloZen ¢in. S jedne strane,
pamtiti sebe u proslosti nije ravno poimanju sebe na upravo isti nacin na koji se poimam u
sadasnjosti. Zapamceno samstvo u nekom pogledu mora biti razli¢ito, to je proslo samstvo,
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Huserla nema pomena nekakvog ,,zaborava bica“, koje, uostalom, po njemu nije
nuzno glavna i odluCujuca tema povijesti evropske filosofije, on, posmatrano u
kontekstu njegovih ranijih faza, nevolju Evrope vezuje ne samo za anticku,
,»objektivistitku metafiziku“!’ nego i za racionalizam." 1 u tom pogledu on se
»legitimise™ kao, uslovno receno, ,hajdegerovac™ — iako time, opet, ne zelimo da
zanemarimo njegov idealizam, kao neizbrisivu crtu njegovog misljenja.

Ako je vec rije¢ o shvatanju toka povijesti filosofije, Huserl i u ovom aspektu
pokazuje znacajne srodnosti s Hajdegerom, ali uvijek uz odlucujucu razliku —
utoliko Sto istrajava u nastojanju na ostvarenju naucne, transcnendentalne filosofije.
U tom smislu on svoju filosofiju — iako to, jednako kao ni Hajdeger, ne iskazuje
izri¢ito kao Hegel — vidi kao ispunjenje ukupnog kretanja filosofije, i to u
dvostrukom smislu. Prvo, transcendentalna filosofija nije jedna pored ostalih
mogucih filosofskih ,Skola* i ,pravaca®“, ve¢ ono jedno istinsko praoblicje
filosofije. Ako to do sada u povijesti filosfije nije shvaceno, to je stoga Sto su svi
dosadasnji povijesno poznati oblici (Dekart, Hjum, Kant) bili ,,nezreli“. Utoliko se
u nekom potonjem vremenu — a Huserl smatra bas u njegovom i u liku vlastite
filosofije — ostavlja prostor za ispunjenje transcendentalne filosofije u njenom
istinskom, izvornom obli¢ju, ¢ime bi kona¢no bio ispunjen telos ukupne povijesti
filosofije.

,UCinjen je pokusaj da se pritom potpuno ucini evidentnim kako se samo
posredstvom jedne takve filozofije i posredstvom takvog pitanja koje seze
unatrag do poslednje zamislive osnove u transcendentalnom egu moze ispuniti
smisao koji je filozofiji uroden od njenog prazasnivanja. Utoliko transcenden-
taln filozofija u svojim prvim, nezrelim oblicima [...] ne predstavlja 'neki' od
mogucéih puteva, ve¢ jedini put buduénosti kojim razvoj filozofije bezuslovno
mora po¢i da bi do$ao do metodskog ispunjenja...“!

Medutim, bez obzira na poznatu Huserlovu odbojnost prema Hegelu, i on
prosle filosofije shvata ne kao polje pokriveno kosturima, da se posluzimo
Hegelovom metaforom, ve¢ kao pripremu za ostvarenje filosofske misli u vidu
njenog najistinitijeg obli¢ja. Da bi to bilo moguce, da bi, dakle, uopste dosli u
polozaj da prosle filosofije iskoristimo za oblikovanje potonjeg misljenja, potrebno
je revalorizovati ucinke proslih filosofija, $to zna¢i posmatrati ih na drugaciji nacin
nego §to su one same sebe. Otuda krajnje mjerilo ispravnosti ophodenja s filosof-

samstvo kojega na neki nacin vise nema, jer inace ne bi bilo vremenske diferencijacije. S druge
strane, zapamc¢eno samstvo takode mora nekako biti identifikovano sa sada$njim samstvom, jer
inate ne bi bilo kontinuiteta samstva sa samstvom, pa time niti bilo kakvog li¢nog

identiteta.” (R. Philip Buckley, Husserl, Heidegger and the Crisis of Philosophical Responsibil-
ity, Dordrecht—Boston—London, 1992, str. 85)

10 Kriza, str. 117: ,,..mi, kao oni koji su, pocev od Skole, zarobljeni u tradicionalnoj objektivi-
stickoj metafizici...”

11 Kaze se da je racionalna tradicija u filosofiji izr$ila ,,jednostrano logifikovanje* (svijeta) zZivota,
kao i to da ,,... ona zlokobna ideja racionalne nauke dobije dignitet toboZnje apsolutne norme.*
(isto, str. 378; 333)

12 Kriza, str. 157.
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skom tradicijom ne smije biti istorijsko-filoloSka vjernost, ve¢ ono Sto zapravo
mora izmicati iz samorazumijevanja i interpretativnog polja tradicije:

,»Ali, ma koliko nas istorijsko istrazivanje precizno obavestavalo o takvim
'samointerpretacijama’ (makar i preko c¢itavog niza filozofa), odatle ne
saznajemo niSta o tome na Sta 'se smeralo' u skrivenom jedinstvu inten-
cionalnog unutrasnjeg zivota svih ovih filozofa koje jedino ¢ini jedinstvo
povesti. To se otkriva tek u kona¢nom zasnivanju i tek se polazeéi od njega
moze otkriti jedinstvena usmerenost svih filozofija i filozofa, a odatle i postic¢i
rasvetljenje u kojem se mislioci proslosti razumeju onako kako oni sami sebe
ne bi nikada mogli razumeti.*!

Nije li ovo veoma blisko Hajdegerovoj ideji o ,,boljem razumijevanju proslih
filosofija — ne na osnovu necije line genijalnosti ve¢ na tragu situacije i prilike
koju prireduje unutrasnja logika same povijesti filosofije? No to nije sve, jer smo
ovim navodom dobili ¢ak i viSe nego $to nam je bilo potrebno za ilustrovanje nase
teze. Huserl govori o ,,skrivenom jedinstvu* deSavanja povijesti, ¢ime se ukazuje da
se istinski tok povijesti filosofije zbiva s one strane ne samo samorazumijevanja
epohalno-povijesnih filosofija nego i s one strane njihovih ograni¢enih povijesnod-
jelatnih recepcija — ukoliko one ne stoje na tragu teleoloSkog ostvarenja ukupne
ideje filosofije. Medutim, ova ideja je izrazito hajdegerovska.'* On, naime, govori o
,.skrivenoj povijesti“!* nego i o ,unutranjem i skrivenom Zivotu temeljnoga
kretanja zapadnjacke filosofije.!®

Kada je rije¢ o razumijevanju onoga prapocetnoga, koje treba biti cilj svekolik-
ih filosofskih napora, i koje je, pored toga, i osnov pomenutog skrivenog jedinstva
povijesti filosofije, medu dvojicom mislilaca prepoznaje se joS jedna upadljiva
razdjelnica. Dok Hajdeger idejom Dogadaja Salje jasan signal da ono §to treba da
stoji na mjestu nacela u sebi na neizbrisiv nacin nosi oznaku kontingentnosti — pa
utoliko i necega Sto se opire utemeljujuéem svodenju na neki dalji, racionalno-
prozirni razlog — dotle uvodenje u teorijsko polje pojma svijeta zivota poznoga
Huserla ne znaci odustanak od sna od transcendentalno sprovedenoj naucnoj
filosofiji. U tom smislu on govori o onome ,,§to u svetu Zivota ostaje invarijantno u
svoj meni relativnosti, na osnovu ¢ega je moguce razmisljati i o ,,Cistom ucenju o
sustini sveta zivota“ (Kriza, 118). U § 37, u kojem je rije¢ o formalnoj strukturi
svijeta zivota, Huserla — ¢ak i ne smatrajuci da je potrebno da o tome polozi racuna
— njegovu opstu strukturu tematizuje na nacin horizonta koji je apriorno poznat i

13 Kriza, str. 66/7.

14 Ideja o skrivenom, istinskom jedinstvu povijesti koje je razli¢ito oblikovano od onoga §to moze
da prepozna akademsko istrazivanje istorije filosofije — Hajdegeru je srazmjerno rano postla
svojstvena, svakako prije nego $to je uobli¢en rukopis Krize. Da li je, medutim, u tom pogledu
Huserl pretrpio neposredni uticaj od Hajdegera, to nama ovdje nije moguce da potvrdimo.

15 GA Bd. 65, str. 85; Einfiihrung in die Metaphysik, str. 70.

16  GABd. 26, str. 196.



Inteligibilnost svakidasnjega: dodirne tacke ranoga Hajdegera i poznoga Huserla 13

prisutan.'” Kada se izvr§i ovakav prelaz, tada nije teSko ustvrditi da ,,svet ne
bivstvuje kao neko bivstvujuce, kao objekt, ve¢ u jedinstvenosti u pogledu koje je
plural besmislen (isto, str. 119). Naravno, ostaje veliko pitanje da li se ovo
svjetozivotno Apriori da svesti na neku inteligibilno-prozimu strukturu sus-
tastvenosti — a kamoli ideja da se ta apriorna shema, uz specificne modifikacije,
moze primijeniti i na neevropske kulture.

Vratimo se za jo§ jedan trenutak Huserlovom shvatanju novovjekovnog
racionalizma. Ono §to mu Huserl zamjera, a u kojoj kritici je, svakako, neuporedivo
manje radikalan od Hajdegera, jeste naucna naivnost, odnosno propust da se
prepozna da u onome §to se smatralo sigurnim temeljem leZi neSto nepropitano.'®
Dakle, novovjekovni racionalizam, koji je uvijek tezio za dopiranjem do nekoga
posljednjega, epistemoloski obezbijedenog tla, po ovome, ne postupa dovoljno
produbljeno, tako da se u njegovoj toboZe osiguranoj, ¢vrstoj (,,objektivnoj*)
podlozi prepoznaje porozno, pjeskovito zemljiste ispod kojega leZi ono §to je pravi
(,,subjektivni*) temelj moguéega znanja.'® Huserl, naravno, ne prebacuje racionaliz-
mu to Sto je nastojao da dopre do ovog Cvrstog polazista, niti §to je to radio na
strani subjekta, a ne na strani realnoga, ve¢ to §to je u tom nastojanju nije bio
dovoljno temeljit. Paradigma fundamentalnosti je za Huserla, dakle, i dalje nes-
porna.

,» Lek se preko ove istinske i radikalne regresije, nasuprot Kantovim regresivn-
im teorijama, mogao potraziti put ka jednoj istinskoj teoriji koja vise ne bi
postupala regresivno, ve¢ bi, penjuci se od najdubljih temelja, morala, dakle,
da postupa progresivno.*°

Ovdje ne treba propustiti priliku da se primijeti da i Hajdeger svoj rani projekt
postavlja, makar formalno gledano, na srodan nacin — potrebno je, putem jedne
dalekosezne povijesno-destruktivne regresije, doprijeti do istinskoga tla, ¢ijim
raspolaganjem bi se do$lo u poziciju da se izgradi jedno epohalno valjano razumije-
vanje.?! Rije¢ je, kako on kaZe, o ,,izvornim* ontoloskim ,,iskustvima kojima su

17 Kriza, str. 119: ,,Svaka [stvar] jeste neSto, nesSto iz' sveta, koga smo neprekidno svesni kao
horizonta.*

18  Kriza, str. 333: ,Da bi prevladao izvesne nedovoljnosti koje zivo oseca, Kant izvodi
'kopernikanski zaokret', ali time ipak ne doseZe... poslednje tlo izvora sveg filozofskog
saznanja, i time ne doseze najveci od svih filozofskih zadataka — upravo zadatak sistematskog
izgradivanja filozofije, koju treba obaviti polaze¢i od ovog tla.*

19 Kriza, str. 117: ,,Potrebno bi bilo, dakle, sistematsko razdvajanje univerzalnih struktura: uni-
verzalnog A priorija sveta zivota i univerzalnog 'objektivnog' A priorija, a zatim i razdvajanje
univerzalnih pitanja o na¢inu na koji se 'objektivni' 4 priori temelji u 'subjektivno-relativnom' 4
prioriju sveta zivota...

20 Kriza, str. 347.

21 ,Potrebno je da se, nadiSavsi pocetnu situaciju, dode do shvatanja stvari oslobodenog od
prekrivanja. Za to je potrebno osvjetljavanje povijesti prekrivanja. Tradicija filosofskoga
ispitivanja mora biti slijedena unazad sve do izvorista stvari. Tradicija mora biti razgradena.
Jedino time postaje moguce izvorno uspostavljanje stvarl.“ (Martin Hajdeger, Ontologija.
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dobijena prva i otada vodeca odredenja bi¢a“.*? Napominjemo da je u kontekstu
Uvoda u Bice i vrijeme, $to je, zajedno sa IzvjeStajem Natorpu i Hermeneutikom
fakticnosti, najvazniji dokument o intenciji integralnog filosofskog projekta ranoga
Hajdegera, ostalo nejasno da li je rije¢ o misaono-filosofskim ili, pak, o svakod-
nevnim — iako se ta razlika, kako ¢e se nize vidjeti, donekle moze i relativizovati.
No u pogledu razjasnjenja znacenja i smisla ovih iskustava upravo bi nam Huserl
mogao biti od pomoci.

U ova slucaja, potrebno je doprijeti do necCega prozirnoga, kognitivno-
iskustveno raspolozivoga, koje ima status izvora i osnova. Sustina filosofskog
programa poznoga Huserla, koja bi, uz neznatne terminoloske izmjene mogla stajati
i u programskom Uvodu Bica i vremena, glasi ovako:

,»Ali, 1 ako bismo se vratili u povest, sve do prvih poc¢etaka nauke, ne bismo
mogli nista drugo nego da razgradnjom teorijskih uverenja, koja zaista imamo
— doduse, stecena putem tradicije, kriticki dodemo do preteorijskog okolnog
sveta (Umwelt).“*

Dalje se pokazuje, opet prepoznatljivo ,,hajdegerovski®, da Huserl pretpostavlja
jedan sustinski tok povijesti filosofije, ¢iji sadrzaj nije nikakvo dubinsko, ,,alterna-
tivno** iS¢itavanje smisla, ve¢ ono §to treba da bude u temelju one jedne, istinske
filosofije — praevidencija svijeta Zivota.

,Jer, istinska istorija filozofije [...] nije niSta drugo nego vodenje unatrag onih
u sadasnjosti datih povesnih tvorevina smisla, odnosno njihovih evidencija —
duz dokumentovanog lanca istorijskih upucivanja unazad — sve do zatvorene
dimenzije praevidencije koja leZi u njihovom temelju.“**

U svjetlu (namjerne?) neodredenosti, ali, kako se ispostavilo, i nedovrSenosti,
te, konacno, 1 nesprovodljivosti projekta naznacenog u Bic¢u i vremenu, mozda ne bi
bilo neumjesno upitati se da li Hajdeger ,,izvornim ontoloskim iskustvima* Zeli da
zaobide pominjanje neke vrste temeljne prozirnosti (,,praevidencije®), koju je
zapravo imao, ili morao imati na umu kada je uobli¢avao svoj rani projekt? Ako se
ve¢ pominju izvorna iskustva, nezavisno od toga §to je, s obzirom na neodredenost
ovoga mjesta, nezahvalno pretpostavljati Sta je Hajdeger imao u vidu, te opet bez
obzira na to §to je u hermeneuti¢koj teoriji iskustvo, u nacelu, shvaceno kao
eksplikativno-interpretirajuce, bilo bi prirodno pretpostaviti da je rije¢ o nekakvoj
oCiglednosti koja ne bi potrebovala dalje tumacenje. Drugim rije¢ima, posao
destrukcije — a o destrukciji se radi i kod ranoga Hajdegera i kod poznoga Huserla
(uostalom, Hajdegerova destrukcija je na neki nacin rezultat precizirajuée revizije
Huserlove redukcije) — jeste da u svojem pojednostavljujuée-raskrivajuéem

Hermeneutika fakticnosti, Novi Sad, 2007, Akademska knjiga, prevod: Caslav D. Koprivica,
str. 76)

22 Martin Heidegger, Sein und Zeit, str. 22.
23 Kriza, str. 378.
24 Kriza, 292/3.



Inteligibilnost svakidasnjega: dodirne tacke ranoga Hajdegera i poznoga Huserla 15

tumacenju ide dotle dok svako dalje tumacenje, pred pokazanom ociglednoscu,
postane suvisno. Na taj nacin bi se, da to jo§ jednom naglasimo, relativizovala
razlika izmedu necega fakticki-datoga (makar ta ,,prafakticnost™ predstavljala tek
zeljeni, ili pretpostavljeni, redukciono-destrukcioni talog) i onoga idealnoga,
inteligibilno-,,tumacljivoga™ — tako da inteligibilnost bi bila fakticka, a fakticnost
inteligibilna.

Posto se 1 kod ranoga Huserla i kod poznoga Hajdegera pokazuje da je opazan-
je okolnoga nabijeno (ili optereceno) dimenzijom povijesnoga znaCenja (kroz
naslage svijeta Zivota, koje se onda manifestuju i na razini subjektivnosti i na razini
predmetnosti), ispostavlja se da se, da tako kazemo, i ejdetska i transcendentalna
redukcija moraju vrSiti u elementu povijesnoga (posto su obje strane zasi¢ene
povijesno prenosivim i prenosenim smislom), tako da obje redukcije nuzno dobijaju
formu destrukcije povijesno nataloZzenoga smisla. Posto je naSa povijest duhovna
povijest, i posto, naime, teorijsko-filosofsko misljenje igra ulogu odredbene sile u
njoj, to je sprovodenje ovih redukcija, ¢ak mozda i u najelementarnijim situacijama,
u kojima djeluje da se stvar moZe svesti na perceptivno-geometrijske datosti,
nesprovodivo bez prethodnog izvrSenja destrukcije povijesnoga smisla koji je
nanijela tradicija, odnosno bez, kako Hajdeger misli, razgradnje povijesti
metafizike.

No ,,inteligibilizovanjem® faktickoga napetost u ovoj poziciji nikako ne bi bila
otklonjena, ve¢ bi Huserlovo Apriori (a po, svoj prilici, i Hajdegerova ,,izvorna
iskustva®, koja takode imaju funkciju Apriorija), zadrzalo sustinsku dvosmislenost.
Utoliko bi poredenje ranoga Hajdegera i poznoga Huserla jo§ jednom, mada na
neocekivani nacin, potvrdilo svoju opravdanost stoga Sto karakteristicni momenti iz
»jasnijega“ i ,izvedenijega“ Huserla bacaju svjetlo na ,,mutnijega“ Hajdegera. To se
vidi iz sljedecega:

,»Iim §to metodski sistematski saznajemo povesno A priori, ne bi li i ono
samo time postalo jedna fakti¢nost povesti, ne bi li ono, dakle, pretpostavilo
jedno povesno 4 priori? A priori se odnosi na bi¢e ¢oveCanstva i na okolni
svet koji u iskustvenom saznavanju, mi$ljenju, delanju za njega vazi. Ali 4
priori je, ipak, ono idealno-opste, koje se, s jedne strane, odnosi na ljude kao
objekte, a, s druge strane, ono je tvorevina u ljudima, u nama koji ga formi-
ramo. Kako stoji stvar sa objektivnoS$¢u ovih idealnih tvorevina, ovog A4
priorija...?*%

25 Kriza, str. 277/8. Isto tako, svijet Zivota je za Huserla i ,,transcendentalni fenomen*, ali i nesto
§to nezaobilazno treba da bude predmet jedne ,,ontologije svijeta Zivota“ (142). Ova dvosmis-
lenost je sistematska, svjesno prihvacena, a po svojem porijeklu je, $to kod Huserla ne
iznenaduje, Cisto platonovska — ,,Ali se, onda, ponovo vratamo na to da su povesne Cinjenice
(pa i sada$nja ¢injenica da mi jesmo) objektivne samo na osnovu A priorija. Ali A priori, ipak,
pretpostavlja povesno bi¢e? (278) Dakle, saznatljivost (,,objektivnost™) Cinjeninoga je
uslovljena (prethodnim) djelovanjem onoga apriornoga (,,ejdosa‘“), jednako kao $to to apriorno,
da bi uop$te imalo smisla, da bi na ne$to moglo da djeluje, mora da pretpostavi ve¢ neku
fakti¢ku egzistenciju onoga ,,Cinjenicnoga“. Naravno, ta ¢injeni¢na egzistencija uopste ne bi ni
bila moguca bez toga apriorno-ejdetskoga, ali se ovim tvrdi da ono ne moze da ima samostalni,
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Inteligibilnost izvornoga sloja svijeta zivota, kao apriorna, po Huserlu, za sebe
smije da ocekuje ,,bezuslovnu evidenciju® i ,,apodikti¢nost* (293) — bez obzira na
to Sto je, shodno njegovom poznom povijesnom pomjeraju, ta evidencija sustinski
povijesna*® — tako da bi se mozda moglo re¢i da njegov projekt rekonstrukcije
onoga izvornoga, apriornoga evropskoga svijeta zivota moze biti shvacen i kao
svojevrsna ejdetska redukcija u povijesnom elementu, tj. kao jedno osobeno
zadrzavanje platonovskog esencijalizma u razumijevanju povijesti — §to se, kao
zakljucak, mozda i iznenadujuéi, moze primijeniti i na Hajdegerov program iz Bica
i vremena.

3.

Huserlovo pozno reflektovanje sistematskog znacaja povijesnosti za teorijsku
filosofiju, te otvaranje za povijesnost, ne samo kao temu nego i kao sustinski dio
njegove koncepcije — bez straha da ona mora da vodi u opasnost istoristickog
relativizma, koji je on uvijek iznova i odlu¢no kritikovao — bilo je toliko izrazito da
se ¢ak moze govoriti ne samo o promjeni tezista njegovih nastojanja, o ,,prefinja-
vanju“ njegove misli jednom novom dimenzijom, nego bi se njegov pozni filosofs-
ki projekt/program uopste mogao nazvati jednim odlu¢nim pokusajem povijesnoga
misljenja u filosofiji — ali bez odustanka od transcendentalnofilosofske pozicije. To
se vidi 1 iz ovoga:

»lime je ujedno receno i: celokupna kulturna sadasnjost, shvacena kao
totalitet, 'implikuje’ celokupnu kulturnu proslost u neodredenoj, ali struktural-
no odredenoj opstosti.«?’

Dakle, svijet Zivota u svakom svojem epohalnom trenutku, u nekoj proizvoljnoj
sadasnjosti, mora da u sebi — ma kako to bilo neosvijetljeno ljudskom refleksijom —
u elemenentu fakticnosti sadrzi smisaoni univerzum proslosti. To se odnosi na obje,
kako je naznaceno, medusobno neodvojive ravni — i povijesti filosofske misli i
povijesti inteligibilnosti ovoga filosofskoga svijeta Zivota.

»All za njega, kao filozofa, kao mislioca, filozofska sadasnjost jeste totalni
pojam filozofske koegzistencije, celokupna filozofija povesti, razume se, kao
istorija filozofije, kao [istorija] filozofije i filozofa [...] Filozof, koji kao takav
izvr$ava svoj zivotni zadatak, pobuden je svojim okruzenjem i na odgovaraju-
¢i nadin motivisan, a pre svega je, i u svakom slucaju, motivisan filozofski
delotvornim okruzenjem [proslih]filozofa i njihovih ideja — sve do najdalje

od dimenzije ¢injeniCne egzistencije nezavisni smisao — zato $to ono samo ne moze da poseduje
i Cisti esencijalni smisao i punu egzistenciju.

26  Kriza, str. 291: ,,Svaka eksplikacija i svako prelazenje u evidentiranje (makar se ono mozda i
prerano zaustavilo) nije nista drugo do povesno razotkrivanje; u sebi je ono sustinski nesto
povesno i kao takvo po sustinskoj nuznosti sadrzi horizont svoje povesti.*

27 Kriza, str. 291.
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proslosti. Ovo okruzenje, koji seze sve do izvornog zasnivanja filozofije i
filozofske generativnosti, jeste njegova Ziva sadasnjost.*

Filosof je motivisan svojim okruzenjem koje, kao sadasnje, sadrzi cjelokupnu
proslost, tako da je sadasnjost, drzec¢i svu proslosti u sebi — ,,svesadasnja“. Za njega,
posmatranog u bilo kojoj datoj sadasnjosti, njegovo okruzenje — jer okruzenje
prirodno podrazumijeva dimenziju sadasnjosti — ¢ini sve ono §to smisleno odreduje
1 motiviSe njegovu situaciju, a to je povijest duha ¢iji je najvazniji dio povijest
filosofije, tako da je ono §to je u filosofskom smislu djelotvorno, potentno istovre-
meno na jednom metanivou, a ne prosto-¢injeni¢no, i sa-prisutno kao ,,sadasnje®.
Ta, da to tako nazovemo, latentna sadasnjost nije ravna onome §to je prosto tu oko
nas, kao puko, fakticki-sadasnje, kao nesto Cija je prisutnost ocigledna i nesporna.
To sa-prisutno ,,sadasnje®, nasuprot ovom ocigledno prisutnom sadasnjem, u svojoj
prisutnosti nije ocigledno, ve¢ se do uvida u to dolazi raS¢lanjivanjem, pro-
dubljenom rekonstrukcijom onoga ocigledno-sadasnjega, faktickoga, odnosno
redukcijom fakti¢nosti do slojeva njenog izvornog smisla. Dakle, smislu, kao
onome koji preko neceg Cinjeni¢no-fakticnoga zauzima svoje mjesto u egzistenciji,
kao takvome je svojstvena struktura latencije. No, dalje, to latentno ne mora biti iz
istog ontickog i smisaonog registra kao ono manifestno. Jedna je stvar, naime,
ustvrditi da povijest filosofije ima neke svoje dubinske i sustinske — ali opet
filosofske — slojeve, a druga ustanoviti, kao $to Huserl nagovijestava, da i ono
fakticki-svakodnevno, kao naizgled bez-misaono i bez-filosofsko, ima korijen
upravo u tome.?’

Izvorni smisao necega sadaSnje-savremenoga ne moZze biti nastao tek u pros-
tom Sada-trenutku fakticke situacije, kao toboze Ciste sadasnjosti, ve¢ ima svoju
genezu u proSlome, u tradiciji, u onome §to je izvorno, tako da se pokazuje da
sustina uopste ,,stanuje* u onome $to je Hajdeger u Bicu i vremenu (85) nazvao
»apriornim perfektom®.

Sta je okruZenje savremene filosofije, odnosno savremenih filosofa — samo
»profesionalno* okruzenje proslih filosofija koje su saprisutne u sadasnjoj filosof-
skoj situaciji i koje indukuju podsticaje, ili uopste fakticko zivotno okruzenje? Kao
Sto je gore ve¢ pomenuto, istinska istorija filosofije svoje ispunjenje treba da nade u
otkri¢u izvorne, prapovijesne evidencije sadas$njih smisaonih tvorevina (Kriza,
292), ali se takode kaze da se istorija filosofije koristi za ,,otkrivanje filozofije
same* (339). Povijest filosofije sluzi da se otkrije i ono $to je Huserlov neodustajni
san — philosophia perennis — ali i da se otkrije prapovijesni temelj ukupnoga svijeta
zivota, ona prapocetna inteligibilnost, koja konstituiSe taj svijet, koja njegovu
povijest uvezuje u stvarno jedinstvo, i koja nuzno mora biti i osnov za pomenutu
istinsku filosofiju — zato $to bi ona predstavljala najprimjereniju i zaokruzenu

28 Kriza, str. 371.

29  Stoga se u gornjem navodu, naizgled omaskom, mijeSaju filosofija povijesti i povijest
filosofije. Ono sustinsko ¢injeni¢ne povijesti svijeta (,,svjetske povijesti“) jeste ono misaono
filosofsko, tako da bi povijest filosofije, ukoliko bi se preutemeljila na onom autenti¢nom (a
dolje ¢e se vidjeti Sta bi to bilo), isporucila ono sustinsko one prve, tako da bi izvorno
shvacena/,,napisana‘“ povijest filosofija predstavljala ono sustinsko filosofije povijesti.
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filosofsku refleksiju te svepovijesne inteligibilnosti. Svijet Zivota, odnosno ona
prapocetna inteligibilnost koja ga utemeljuje (,,Apriori svijeta zivota®) ima svoju
fakticku, mahom ,nijemu* povijest, uporednu ,,otkrivenoj povijesti“ filosofsko-
misaonog duha. Po Huserlu, buduci da se nau¢no Apriori temelji na svjetozivotnom
Aprioriju,® nuzno je da pravi i istinski temelj filosofsko-nau¢noga misljenja, a time
1 njegove povijesti, bude svjetozivotna prainteligibilnost. No kako filosofska misao
to do tada nije bila shvatila, to se u dotadasnjoj (odnosno dosadasnjoj) povijesti
Evrope odvijaju dva paralelna povijesna toka — jedan je tok reflektujuce teorijske
misli, tj. zapamcena 1 imenovana povijest filosofija, a drugi je tok anonimnoga
tradiranja onoga izvornoga, svjetozivotno-inteligibilnoga Apriorija, koje se prenosi
»hijemom®, faktickom tradicijom svijeta zivota, ali koje nikada do sada jo$ nije
zahvaceno — pa ¢ak u svojem znacaju za filosofsku misao ni prepoznato. Utoliko
Hajdegerovo otkrice inteligibilnosti faktickoga — koje se u dobroj mjeri oslanja na
Diltajevo shvatanje djelatnog sklopa kao izvorista smisla — te upotreba toga otkrica
za razumijevanja tokova povijesti filosofije, a najposlije i za njeno razgradujuce
prisvajanje, ima nadepohalni znacaj, ¢ega je, ocigledno, bio svjesan i Huserl, §to
potvrduje okolnosta da ga je u tom smislu slijedio, makar i bez izri¢itog pozivanja.

Telos ukupne evropske povijesti, kao i povijesti evropskoga misljenja, kao
njenog odlucujuceg sloja, mogao bi da se ispuni tek kada bi filosofska misao
izri¢itim refleksivnim razumijevanjem prisvojila ono pocetno-izvorno. Time
povijest faktickoga Zivota, koja uvijek i dalje predaje ono autenti¢no, ne bi vise bila
samo ,,nijema‘, jednako kao $to ni ona imenujuce-pamteca povijest misljenja ne bi
viSe bila neautenti¢na, tj. ne bi, kao neautenti¢na tradicija, onemogucavala valjano
primanje onoga izvornoga koje prebiva u faktickome.?! Inace, a to nije tek uzgredna
primjedba, ova analiza, koja je sprovedena povodom Huserla, gotovo bez ikakvih
popravki moze da se primijeni i na ranohajdegerovski filosofski projekt.

Dakle, filosofovo ,,0kruzenje*, odnosno njegov (okolni) svijet, nije samo
sadasnji, ve¢ svevremenski — ukoliko ukljucuje sve ono §to je sustinsko u povijesti
duha — a to znaci suStinsko za pomenutu povijest svjetozivotne, svakodnevne
fakti¢nosti** To, isto tako, znac¢i da je fakticko okruZenje (,,okolni svijet) bitno
povijestan, da su toboznja samostalnost i samodovoljnost sadasnjosti privid, tako da
izuCavanje povijesti, na dubinskoj razini, odnosno sustinske povijesti filosofije,
poprima formu kritickoga promis$ljanja i same danaSnjice — i to od privida ka
sustini, sada, svakako, opovijes¢enoj, a ne bezvremenskoj.

30  Kriza, str. 109: ,,Znanje o objektivnonauénom svetu 'temelji' se na evidenciji sveta zivota.

31 Martin Hajdeger, Ontologija. Hermeneutika fakticnosti, sr. 81; 107: ,,Ova konstruiSuca,
tvrdokorno$¢u okostale tradicije gotovo neiskorjenjiva predimovina, sustinski i zauvijek
preprjecuje pristup onome $to je naznaceno kao fakticki zivot (opstanak).”; ,,No to znaci da
izvorno jeste fakti¢nost...

32 Naravno, sustinski gledano nije samo filosofovo okruzenje svevremensko nego, ukoliko je
filosof, da tako kazemo, ,,sustinski ovjek™ — u vremenu i u svijetu zivota koji je povijesno
(pre)utemeljen na onome $to iziskuje ¢ovjekovo misljenje — okruzenje svakoga Covjeka koji
zivi sa tla tradicije koja je sakonstituisana onim ontoloskim. Na tome ni$ta ne mijenja Cinjenica
da samo da to samo malobrojni shvataju — i to ne tek kao €injenicu da ima neceg zanimljivog u
proslosti, ve¢ da je ona od zivotne, odsudne vaznosti za mene.
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Ono sustinsko u trenutnom okruzenje nastalo je iz misle¢ega duha, tako da
svaka epoha, kao jednom sadaS$nja, mozZe biti svedena na svoje odgovarajuce
misaono (odnosno filosofsko) odredenje, jednako kao Sto, opet, i cjelokupna
povijest filosofije ima svoj sustinski tok — onoga Sto zapravo stoji iza toka smjenji-
vanja svagda$njih epohalnih misli, bilo kao ono §to je u njima sustinsko, kao
misljeno, ili upravo kao nemisljeno. Kao $to smo ve¢ nabacili, ,,misliti nemisljeno®,
Sto je Hajdegerova ,formula® za ,,autentizovanje“ (povijesti) filosofskoga miéljenja
— koja j je, sude¢i po ovome, u najmanju ruku kao rekonstruktivni obrazac prim-
Jenljlva i na poznoga Huserla®* — znac¢i mi§ljenjem izri¢ito prisvojiti ono pocetno-
izvorno, $to je, kao neimenovano i nemisljeno, tek nekako prebivalo u povijesti
fakticke svakodnevice. Dakle, ono ,,nemisljeno* nije prosto nesto $to je u odigraloj
povijesti misljenja moglo da se pojavi, a nije, ve¢ ono Sto bi trebalo da ispuni
svagda$nji zadatak filosofskoga misljenja — od njegovih pocetaka, pa do dana-
danasnjega — da zahvati, razumije i sacuva ono izvorno povijesnih iskustava
pocetnoga fakti¢no-zivotnoga sklopa.

Ispostavlja se, dalje, i to kao neSto §to vazi za obojicu, da razvijanje filosofske
povijesti evropskoga zivota, ili ,,filosofske svjetske povijesti, moze biti moguce na
tragu dvostrukoga postupka — redukcije na ono filosofsko-epohalno, a zatim
njegove destrukcije ka onom sustinskome evropske filosofije. No, opet, to sustinsko
filosofskoga misljenja, ona ,,prafilosofija“** koja se jo§ nijednom do sada kao takva
u stvarnoj povijesti filosofije nije pojavila, dakle ona koja je, makar mozda i
nedostizni, telos filosofskoga misljenja, moguca je tek na tragu izvorne praeviden-
cije, dakle onoga Sto je sustinsko-povijesno ishodiste evropskoga svijeta Zivota.

To znaci da se ovdje nalazimo u ,,dvostrukom® hermeneutickom krugu sa
povijesnim smislom — vrlo sliénom onoj konstelaciji koja je postavljena u Bicu i
vremenu. Najprije ono sustinsko danaSnjega svjetozivotnoga stanja ukazuje na
filosofsku pozadinu, koja je po sebi, opet, nuzno povijesna, tj. povijesnofilosofska,
dok povijest filosofije — i onakva kakva se zbila, i onakva kakva bi jednom trebalo
da se zbije u nekakvom idealno-regulativnom eshatonu obistinjenja prafilosofije —
upucuje na ono prapovijesno ovoga svijeta Zivota.

33 Kao indikacija za to, ali svakako ne i kao besprekoran dokaz, mogu da posluze sljede¢a mjesta:
»Njegova istorijska slika koju je delimi¢no sam izgradio, a delimi¢no preuzeo, njegovo
'izmisljanje povesti filozofije' nije ostalo i ne ostaje konstantno, to on zna; pa ipak: svako
'izmiSljanje' njemu sluzi i moze mu sluziti da razume sebe samog i svoje smeranje...“; ,,S
obzirom na istorizam, koji u razli¢itim formama uveliko vlada, ne mogu da o¢ekujem mnogo
razumevanja za dubinsko istrazivanje koje prevazilazi uobicajenu ¢injenicku istoriju...“ (Kriza,
str. 389; 293).

34 Kriza, str. 19: ,Jedan odredeni ideal univerzalne filozofije i njoj odgovaraju¢e metode stoji na
pocetku, takore¢i kao prazasnivanje filozofske nove epohe i svih njenih razvojnih nizova. Ali
umesto da je zaista dejstvovao on je doziveo unutra$nji raspad. Taj raspad motivise manje ili
viSe radikalne revolucionarne preobrazaje, nasuprot pokusajima da se ideal nastavi ili nanovo
ucvrsti. Tako problem istinskog ideala univerzalne filozofije i njene prave metode sada zapravo
postaje unutrasnja pokretacka snaga svih povesnih filozofskih pokreta.*
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4.

Na pocetku je najavljeno da je jedna od dodirnih tacaka Huserla i Hajdegera
biti rehabilitovanje doksa. Re¢i da je temelj objektivnoga Apriorija evropskih
nauka, odnosno ideja nauc€nosti i istinitosti, Apriori svijeta zivota, dakle ono iz Cega
svi mi uvijek najprije crpemo svoje stavove, nazore, poglede, mnijenja, znac¢i da
znanje i mnijenje imaju zajednicki korijen. Stoga, iako zahtijeva ,totalnu promjenu
prirodnog stava“ (Kriza, 122), Huserl insistira da mnijenje kao takvo ne smije biti
odbaceno, kao $to je to u filosofiji stolje¢ima bilo ¢injeno, ve¢, naprotiv, sustinski
uracunato u samoreflektujuéu, i utoliko samokonstituiuéu genezu znanja.>> lako je
svijet zivota nezaobilazno tlo vazenja pretfilosofskih pretpostavkih, dakle i ,,pukih
predrasuda®, i iako je on tlo vazenja i svake moguce teorije’® — ¢ak i kada ona ve¢
krene putem oslobadanja od ,,prirodnoga stava®, on u svojem svagdasnjem vazenju,
koje ne pogada samo one koji se nalaze na preteorijskoj razini, mora biti stavljen u
zagrade (epohé), ne u smislu nekakvoga odstranjenja iz egzistencije — jer to nije
moguce, niti bi sa stajaliSta teznja ka postizanju istinskoga znanja bilo i pozeljno —
ve¢ u smislu stvaranja pretpostavki da naucno legitimisano misljenje izvede
promjenu njegovoga nacina vazenja/modaliteta, da u onome Sto je ,najprije i
najcesce’ varljivo i lazno pronade jezgro nastajuce, buduce istine. I puko mnijenje i
stajaliSte zapitanosti/Cudenja, koje je napravilo prvi korak ka oslobadanju od
mnijenjskih okova, a zatim i ka dosezanju nekoga oblika autenti¢noga teorijskoga
znanja, imaju zajednicko polaziSte — svijet Zivota, kao fakticki dejstvujuce tlo
oblikovanja svekolikoga drzanja (ukljucujuéi i drzanje spram istine), ali je njen
nacin vazenja kod mnijenja neupitan, neosvijes¢en, pa dakle ,,istinit“, dok je kod
onoga drugoga to tlo postalo sporno upravo u svojem bezupitnom vazenju. Dakle,
znanju i mnijenju je zajedni¢ko ono Sta, odnosno Odakle, ali ne i Kako. Stajaliste
mnijenje svagdasnjoj, ,,prirodnoj* interpretaciji, koja proistiCe iz covjekovog
svagdasnjeg bivanja u svijetu, ,,dopusta® da vazi, dok misljenje koje je zaceto
iskustvom ¢udenja, tom najprijasnjem uskracuje njegovo ,,prirodno pravo*.

Koliki i kakav znacaj Huserl pridaje epistemoloskom (ali i ontoloskom)
problemu mnijenja vidi se iz sljedecega:

»Nikada (pre prvog proboja 'transcendentalne fenomenologije' u Logickim
istrazivanjima) korelacija sveta (sveta o kome mi uvek govorimo) i njegovih
subjektivnih nacina datosti nije probudila filozofsko cudenje, iako se ona na
primetan nacin ve¢ javila u presokratovskoj filosofiji i — ali samo kao motiv

35 Kriza, str. 258: , Rekoh: put filozofije ide preko naivnosti.”

Nesto sli¢no tvrdi i1 rani Hajdeger: ,,Ono Se ima neSto odredeno pozitivno, ono nije samo
fenomen propadanja, ve¢ kao takvo predstavlja jedno Kako faktickoga opstanka.” (Ontologija.
Hermeneutika fakticnosti, str. 24).

36  Kriza, str. 258: ,,Prirodni ¢ovek u svim svojim brigama i delovanjima svetski je usmeren. Polje
njegovog zivljenja i delovanja je okolni svet koji se oko njega prostorno-vremenski prostire i u
koji on i sebe svrstava. To ostaje sacuvano i u teorijskom stavu, koji isprva ne moze biti nista
drugo nego stav neutralnog posmatraca sveta koji pri tom biva demitologizovan.*
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skepticke argumentacije — u sofistici. [...] Ljudi su bili sputani
samorazumljivos¢u da svaka stvar za svakog u svakom konkretnom slucaju
razli¢ito izgleda.*

,»Prvi proboj ovog univerzalnog korelacijskog A priorija iskustvenog pred-
meta i nacina datosti (u toku rada na Logickim istrazivanjima, otprilike 1898)
potresao me je tako duboko da je od tada citav moj Zivotni rad bio posvecen
zadatku sistematske razrade ovog korelacijskog 4 priorija.**’

Ustanoviti vezu izmedu pretfilosofski pretpostavljanoga ,,realnoga“ svijeta i
nacina njegovih datosti, znacilo bi prepoznati nuznost povezanosti fenomena i
noumena, i na taj nac¢in obesnaziti (filosofsku) predrasudu u haoti¢nosti i teorijskoj
neupotrebljivosti ¢iste pojavnosti. Huserl tvrdi da je on bio prvi koji je uocio da se
mnijenje moze spasti tako $to ¢e se na preteorijskoj razini ustanoviti zajednicke
inteligibilne strukture pripadnika iste zajednice koje poti¢u iz zivljenja sa ,tla“
zajednickoga svijeta Zivota. Kod mnijenja nije problem §to svoje izvore crpe iz tla
zivota — jer je to 1 neophodno — ve¢ je problem u nacinu vazenja toga $to on crpe,
dakle status koji on pridaje ,,nalazima®“ preteorijske ,,obrade” inteligibilnoga
sadrzaja svijeta zivota. U stvari, veliko je pitanje da 1i to Sto se dobija iz tog
svjetozivotnog tla uopste nosi neki za iskaze pogodni, ,,propozicionalno® uobliceni
smisao, tako da bi se ¢ak mozda ,,greska“ mnijenja, ali i svih diskursa i teorija koji
nijesu uspjeli da dovoljno radikalno raskinu sa onim pogresnim u njemu, mogla
opisati kao pretumacenje onoga izvornoga iskustvenoga, sveobuhvatnoga, ali zato i
neodredenoga Kako u neko toboze bezkontekstualno, konkretno (posebno) i
odredeno Sta, koje bi veé samo od sebe bilo sklono fingiranju svoje nezavisnosti od
ugodaja i od puta koji su doveli do njega.*® Kao drugo, svijet Zivota pruza zajednic-
ki usaglaSeno tlo intersubjektivne konstitucije smisla, tako da mnijenja nijesu nuzno
1 neopozivo stvar nespojivih razlika i nesaglasnosti u tumacenjima, ve¢ ona, buduci
da crpu iz zajednickoga tla, treba da postanu osnova za kriti¢ku reviziju i postizanje
platforme nau¢no-filosofski zasnovane intersubjektivnosti.

U gornjem izlaganju (o Huserlu) pomenuta dijalekticka struktura manifestno-
latentnoga, pri Cemu je ono manifestno sadasanje-fakticko, a ono latentno —
inteligibilni smisao koji dolazi iz (filosofske) tradicije, predstavlja jedan od
suStinskih motiva Hajdegerove ,,hermenecutike fakti¢nosti“, koja je, iako dobro
pripremana prije Bic¢a i vremena, svoj najrazvijeniji izraz nasla u tom djelu. Sustina
toga motiva bi se ukratko mogla sazeti na sljede¢i nacin: ono ¢injenicno je nabijeno

37 Kriza, str. 135/6; 136/7, prim. 26.

38  To nas neposredno vodi ka Hajdegeru koji je, simptomati¢no, neprekidno govorio o izvornim
iskustvima, ili, pak, o onome izvornome Dogadaja, pri ¢emu nikada nije preciznije odredio to
¢ime se toliko bavio i do ¢ega je toliko drzao. Ako pretpostavimo da je on imao slutnje o tom
zadetno-izvornom koje su bile jasnije od njegovih, obi¢no nerazumljivih i tek naznacujuéih
saopstavanja, tada bi to znacilo da je ono iskustveno-pretpropozicionalno bilo ne tek faza u
istrazivanju, koja je svjedocila u neprilici napora da se dokuci i jasno saopsti ,,sadrzaj*
izvornoga, nego da je to bio oblik iskonskog i u modalitetu nepromjenljivog nacina bivanja
same istine.
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znacenjem 1 smislom koji su stariji i prevashodniji od ,.injeni¢noga®™. Stoga,
razumjeti ono ¢injeni¢no-sadasnje znaci razotkriti strukture smisla koje su u njemu
saprisutne, ali uvijek najprije kao samozatajene, prikrivene. Zadatak razotkrivanja
ove inteligibilne ,,potsrukture* pripada jednoj hermeneutici fakti¢nosti.

Pored ovoga hermeneutickoga motiva, kod poznoga Huserla se uocava jo$
jedan, koji vjerovatno moze da zahvali Diltaju (jednako kao i Hajdeger), ali kojem
je on sam, preko pojma horizonta, pridodao novi i razvijeniji smisao.

,Ono povesno po sebi prvo jeste nasa sadasSnjost. Oduvek posedujem znanje o
naSem sadaSnjem svetu i o tome da u njemu zivimo, obuhvadeni otvoreno
beskrajnim horizontom nepoznatih stvarnosti. To znanje, kao izvesnost
horizonta, nije nauceno, nije nekada aktualno, a sada samo pozadinski
potonulo znanje; izvesnost horizonta ve¢ je morala postojati da bi se mogla
tematski izlagati.“*

Ve¢ je naznaCeno u kojoj mjeri svijet zivota predstavlja svagdaSnje i
neizostavno tlo sa kojega moze da biva naSa egzistencija. U orijentaciono-,,episte-
molo§kom* smislu ta situiranost i podrzanost ne¢im nose¢im, ¢vrstim, ,,prevodi se
kao obitavanje u nekoj opstoj izvjesnosti stvarnosti, svijeta, smisla, itd. — $to se
sazima rije¢ju horizont. Horizont je uvijek prije svega neki sadasnji, dakle onaj
kojem je pocetak, njegova stajna tacka bez kojega nema horizonta, u nekom
odredenom Sada i Ovdje. Iz toga prije svega sada$njega u horizontu covjek uopste
kre¢e u orijentaciju — i u okruzenju, u ,,svijetu” (u ontickom smislu), ali i u svemu
onome §to ne posjeduje samo vremensku dimenziju sadasnjosti. Horizont je uvijek
ve¢ tu, apriorno ,,poznat®; StaviSe, on je ono najpoznatije, ono Sto je temelj i tlo
svake ine poznatosti koje se stekla ili koja ¢e se ste¢i. Horizont predstavlja nacin
mojeg svagdasnjeg apriornog (po)znanja svijeta, on je moja ,,prainterpretiranost
stvarnosti“ koja je na djelu prije nego uopste mozemo da pristupimo izri¢itom,
intencionalnom tumacenju. Horizont je nosilac, tacnije proizvoda¢ smisla koji za
mene uvijek ve¢ vazi. Kao apriorni horizont smisla on za mene prestavlja i moj
horizont ocekivanja (smislenosti).

Jo$ jednom se pokazuje: za Covjeka su strukture smisla uvijek ve¢ tu, kao
djelujuce, iako ih mi li¢no nijesmo izabrali, niti smo ih stvorili, ve¢ je to djelo
ljudskog Opstanka, odnosno proslih narastaja. Biti ,ba¢en u egzistenciju, tj. biti
bacen u neki (onticki) svijet, znaci biti u-bac¢en u neki horizont, u neki (semanticko-
kognitivno-epistemoloski) nabijeni svijet. Taj horizont je genetski vezan za
¢injenicu pasivnoga pripadanja svijetu, pasivnoga bivanja u Zivofu, Sto znaci da
nam je inteligibilnost horizonta dostupna zahvaljuju¢i ¢injenici nasega pripadanja
samome zivotu. Do¢i na svijet znac¢i upasti u jedno interpretativno polje,** koje nam
kao takvo najprije nije ni izvjesno, koje nam zatim postaje i nejasno, ponekad i

39 Kriza, str. 293.

40  Martin Hajdeger: ,,U pogledu na svoj 'predmet' hermeneutika, povodom namjeravanoga na¢ina
pristupanja njemu, naznacuje to da on svoje bie ima kao ono koje je kadro i potrebito
tumacenjem, da njegovom bicu pripada nekakvo bivanje u protumacenosti.“ (Ontologija.
Hermeneutika fakticnosti, str. 21)
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sporno. Stoga, dospjeti u egzistenciju znaci dospjeti u upitnost, znaci biti suocen sa
pitanjima ,,koja je sam taj svet zadao* (Kriza, 344). Ne samo §to smisao, u obliku
okolnoga, koje za nas ima modalnost faktickog bivanja/bica, prebiva svuda uokolo
nego nas i to okolno-fakti¢ko, kao snabdjeveno smislom, uvijek ve¢ oslovljava, tj.
p(r)oziva na izjaSnjavanje o svojem sadrzaju, dakle o svojoj intenciji ka smislu.
Stupiti u egzistenciju znaci uvijek ve¢ biti zakoracio u razgovor o znacenjima, istini
i smislu — znali mi to ili ne. Egzistirati u ljudskom kosmosu znaci pre-bivati u
vasioni smisla.

Ako je stvarnost, kao zivot ili svijet zivota, izvoriSte, a ujedno i ,,spremiste*
svekolike smisaono-inteligibilne strukture, kao Sto, na Diltajevom tragu, smatra i
Hajdeger, tada to znaci da bi ljudski horizont uopsSte — nezavisno od svih li¢nih
horizontskih varijacija — trebalo da ima vezu sa ukupno$c¢u stvorenoga i struktur-
isanoga, konacno-povijesnoga smisla. Dakle, nasa veza sa Zivotom, kao pretumacu-
jucom kvintesencijom totaliteta, proizvodi specifini pojam horizonta, koji je
potencijalni osnov svekolikoga znanja. Naime, imati svijet, odnosno znanje o
njemu, u obliku nekog horizonta, znaci da je sve ono $to trenutno jo§ uvijek izricito
ne znamo, /atentno prisutno u nasem aktualno-reflektovanom horizontu. Utoliko bi
nam sve ono $to mozemo ili bi trebalo da saznamo, §to nam uopste moze biti od
interesa, na neki nacin ve¢ bilo poznato, tako da se u razumijevanju radi o ekspliko-
vanju onoga $to nam je ve¢ nesumnjivo pristupacno (dakle, o izlaganju naseg
aktualnog horizonta) — da bi osvijetlili i ono za §to jo§ ne znamo da nam je
poznato.*' Saznavati, razumijevati zna¢i pro§irivati svoj horizont (§to podrazumije-
va 1 preinacavanje), i¢i iza onoga $to se trenutno ne vidi, $to se nalazi iza linije
horizonta. Siriti svoj horizont znaéi osvjetljavati svoja preduvjerenja, zna¢i pro-
dubljivati saznanja o stvarnosti, svoja razumijevanja o svijetu — na osnovu samore-
fleksije, kao refleksije svijeta-horizonta, koja, budu¢i da se sprovodi iz toga
svjetohorizonta — predstavlja njegovu autorefleksiju To postaje shvatljivije ako se
sjetimo odredenja bica opstanka kao bic¢a/bivanja-u-svijetu, Sto ¢e reci: obitavanja-
u-horizontu. Bivati u horizontu ne zna¢i nuzno i bezostatno biti ,,uhvacen®
parametrima njegove fakti¢nosti, ve¢ — shodno njegovom konstitutivnom
smisaonom visku — motriti iz njega tako Sto ¢e se gledati preko njega, tj. bivati u
njemu tako $to ¢e se iz-bivati iz njega.

Sve ono $to nas se neposredno tiCe, a §to jo$ ,,ne znamo®, zapravo jeste samo
ono $to jo$ nijesmo razumjeli — iako je ono fakticki ve¢ prisutno u horizontu koji je
na$. No ono §to je prisutno u nasem horizontu, a to je ono sa ¢ime smo povezani
preko naSega svijeta zivota, tj. sa ¢ime smo uvijek ve¢ fakticki povezani preko
svjetozivotnoga Apriorija, to je nekako ve¢ naSe, mi ga posjedujemo (doduse kao
jos neotkrivenoga i/ili jo§ neshvacenoga), tako da se u razumijevanju radi samo o
eksplikovanju onoga Sto je ve¢ sastavni dio situacije nasega bivanja, §to je, dakle,
moment nasega bica. Time $to smo svjetozivotno povezani sa ne¢im §to trenutno ne
razumijemo nuzno moramo imati i neko mnijenje u vezi sa njime, ili ¢ak o njemu,

41  Kriza, str. 293: ,,Sve ne-znanje ti¢e se nepoznatog sveta koji je za nas, kao svet, ipak unapred
tu, kao horizont svih pitanja sadasnjosti, pa tako i svih specifi¢no istorijskih pitanja.“
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tako da se u procesu razumijevanja radi o tome da se ova fakticki (dobro) fundirana
doksa 1 valjano eksplikuje.

Konacno, kada se govori o hermeneutickim tonovima kod poznoga Huserla
treba uociti 1 jedno indikativno podudaranje kada je rije¢ o onome S$to se naziva
Hajdegerovo davanje egzistencijalnoga smisla hermeneutici. Razumjeti tradiciju za
Hajdegera znaci razumijevati polazeéi od orijentacije od trenutne sadasnjosti** — jer
je ona i jedino moguce polaziSte naSe orijentacije sa njome i jer ta sadasnjost, takva
kakva jeste, sama po sebi predstavlja jedan pokazatelj stanja ukupne tradicije.®
Medutim, jo§ interesantniji teorijski zaplet nastaje kada se ustvrdi da hermeneuticka
situacija razumijevanja tradicije i hermeneuticka situacija covjekovoga samorazu-
mijevanja padaju ujedno, tj. da jedna te ista situacija, tako tradicije, u svojem
tekucem stadiju, predstavlja putokaz za samorazumijevanje opstanka, kao Sto vazi i
obratno.** Medutim, nesto sliéno ovome se moze naéi i kod Huserla:

,Istorijska refleksija koju ovde moramo imati u vidu, tice se naSe egzistencije
kao filozofa i, korelativno, egzistencije filozofije, koja, sa svoje strane,
proisti¢e iz nase filozofske egzistencije.“*’

Povezanost opste tradicije, tradicije svijeta Zivota, i predanjske ustrojenosti
granu povijesnoga miSljenja unio Martin Hajdeger*® Huserl je spreman da ga slijedi
i u ovome — ¢ak mozda i direktno primivsi njegov uticaj:

»Povesni svet je, doduse, zateCen kao drustvenopovesni svet, ali on je poves-
tan samo preko unutrasnje povesnosti svakog pojedina¢no...V’

Caslav D. Koprivica
Fakultet politickih nauka, Beograd

42 Martin Hajdeger, Ontologija. Hermeneutika fakticnosti, str. 24; 77: ,,Dalje, tumacenje zapoCinje
u danasnjici, tj. u odredenoj, prosje¢noj razumljivosti iz koje filosofija zivi i kojoj se unazad i
obraca.”; ,Razgradnja svoje ishodiste uzima u oprisu¢ivanju danasnje situacije.

43 No, naravno, vazi i obratno — odnos prema tradiciji je samolegitimacija sadasnjosti, tako da
posredovanje predanjske proslost i sadasnjosti ima vrijednost refleksije — i to u oba smjera —
Martin Hajdeger, Ontologija. Hermeneutika fakticnosti, str. 42: ,Nacin na koji jedno vrijeme
(svagdasnja danasnjica) proslost (neki ili vlastiti prosli opstanak) vidi, oslovljava, odrzava i
pripravlja, jeste naznaka za to na koji nacin on stoji naspram sebe, na koji nacin ta svijest, kao
opstanak, jeste u svojem "Tu'.*

44 U povijesti i filosofiji opstanak direktno ili indirektno govori o sebi samom.* ,,...povijest i
filosofija su nacini tumacenja, onoga §ta opstanak jeste i u ¢emu zivi..“ (Martin Hajdeger,
Ontologija. Hermeneutika fakticnosti, str. 53; 54)

45 Kriza, str. 388.

46  Sein und Zeit, str. 388: ,,Povijesnost opstanka je sustinski povijesnost svijeta.”

47 Kriza, str. 292, prim. 14.
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Caslav D. Koprivica

Die Intelligibilitiit des Alltéiglichen: die Beriihrungspunkte
des friihen Heidegger und des spéten Husserl

(Zusammenfassung)

In diesem Aufsatz werden wir versuchen die Beziehungen zwischen der husserlschen
Krisis der europdischen Wissenschaften und des frithen Heidegger zu untersuchen — und
zwar anhand der Lebenswelt, genauer der Intelligibilitat des Faktischen, der Auffassung von
Doxa und der Philosophiegeschichte. Die Grundannahme lautet dass Husserl — sei es
mittelbar, sei unmittelbar — eine kriftige Einflussnahme von seinem Schiiler erfahren
musste, vorwiegend aus seiner Frithphase, und dies im Moment als Heidegger selbst seine
friihe Uberzeugungen grofitenteils einer Wiederpriifung unterzogen hatte. Dennoch, trotz
den auffallenden Ahnlichkeiten zwischen beiden Denkern bleibt ein wesentlicher Unter-
schied bestehen, der sich daraus besteht, die Intelligibilitit der Lebenswelt bis zur transzen-
dentalen Begriindung zu iiberfithren, wihrend bei Heidegger die Intelligibilitdt des Anfangs
eine endliche, kontingente und nur einigermassen durchsichtige sei.

SCHLUSSELWORTER: Husserl, Heidegger, Lebenswelt, Faktizitdt, transzendentale Philo-
sophie, Philosophiegeschichte, Teleologie.



