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ЗНА­ЊЕ ПРИ­РО­ДЕ И ВА­ЖНО­СТИ НА­ЧЕЛА  
РЕША­ВА­ЊА СУ­КО­БА У ПРО­ЦЕСИ­МА  

МЕДИ­ЈА­ЦИ­ЈЕ: НАЈБО­ЉИ ОД СВИХ  
МЕДИ­ЈА­ЦИЈСКИХ ПРИ­СТУ­ПА1)

Са­же­так
Аутор пи­ше о знању при­ро­де и важно­сти наче­ла ре
шавања суко­ба у про­це­су ме­ди­јаци­је, с освр­том на 
пре­скриптивну те­о­ри­ју ме­ђународне ме­ди­јаци­је. Раз
ли­кује три ти­па ме­ди­јаци­је, освр­ћући се по­себно на ма
ни­пулативну ме­ди­јаци­ју. Де­фи­ни­ше ме­ди­јаци­ју у равни 
ди­пло­матске те­о­ри­је, укључујући важне де­тер­ми­нан
те и ме­ди­јаци­је при­ступе.
Кључ­не ре­чи: Ди­пло­мати­ја, Ме­ди­јаци­ја, пре­скриптив
на те­о­ри­ја, ме­ди­јаци­ја....

Pре­скрип­тив­ној те­орији ме­ђу­народног посре­довање (ме­дијаци
је) чине се бројне замерке (Сте­фановић-Штамбук, 2007). Нај

више напада трпи због повлашћивања поје­диних ме­дијацијских 
присту­па. Ударима критика изложе­на је склоност пре­пору­чивања 
једног типа посре­довања као нају­спе­шнијег за «излазак на крај» са 
сваким и ме­ђу­држав­ним и уну­трашњим интернационализованим 
су­кобом.

Спорним се, свакако, не држе настојања пре­скрип­тив­не те­ори
је да изврши типологизацију посредничких пракси. Оспорава јој 
се пре­пору­чивање једног издвоје­ног типа ме­дијације, односно ме
1)	 Окосница анализе Бејконовог објашњења медијације саопштена је 23. фебруар 

2007. у реферату под насловом «Који је најчешће најделотворнији алат управљања 
међународним конфликтима? Посредовање» на шпанско-српском симпозијум 
посвећеном теми «The Role of Mediation in International Conflicts», одржаном на 
Универзитет у Београду – Факултет политичких наука.
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дијацијског присту­па, као нају­спе­шнијег за ре­шавање сваког ме­ђу
народног, или интернационализованог уну­трашњег су­коба. Радови 
настали у том те­оријском кљу­чу, исправ­ност прописаног избора 
најподе­снијег типа ме­дијације, подржавају ре­зултатима истражива
ња преду­зиманих посредничких ре­шавања ме­ђу­држав­них и уну­тра
шњих интернационализованих су­коба.

Посве­ће­ност откривању једног типа ме­ђу­народне ме­дијације, 
који би у ноше­њу са било којим су­кобом увек производио же­ље­ни 
исход, пре­бацу­је се пре­скрип­тив­ној те­орији као погре­шно одабра
ни сазнајни циљ. Оспорава јој се, на једној страни, одрживост са
ме замисли о могућности постојања или правље­ња ме­дијацијског 
присту­па «калау­за». Указивање на заблу­ду о постојању једног типа 
ме­дијације, де­лотворног увек и сву­да, успе­шног у постизању ма 
ког циља ве­заног за обезбе­ђивање пре­станка сваког су­коба, тек је 
је­дан правац критике. Посебну пу­тању, на другој страни, праве за
мерке да преду­зе­тим прописивањем најподобнијег ме­дијацијског 
присту­па подрива плу­ралистичка полазишта и претпостав­ке о мно
штве­ности узрока и врста су­коба, уче­сника и посредника. Налази 
се да опре­де­ље­ност за пре­пору­чивање једног је­диног типа ме­дија
ције као погодног за ноше­ње са сваким су­кобљавањем, налик јед
ној конфекцијској «ве­личини која одговара сваком стасу», обара 
управо носива грађе­ња сазнања о ме­ђу­народном посре­довању.

После­дичан је закљу­чак да пре­скрип­тив­на те­орија ме­ђу­народ
не ме­дијације, због рада «у име» и «за рачун» једног ме­дијацијског 
типа, не успе­ва да задовољи стварне потре­бе ре­шавања умножава
ју­ћих ме­ђу­народних и интернационализованих уну­трашњих су­ко
ба. Сабране сазнајне слабости – сваље­не на врше­на ре­ду­ковања 
мноштве­ности начина ре­шавања и пре­ображавања разнородних 
су­коба – окре­ну­ли су не­задовољне ка траже­њу дру­гачије те­орије 
ме­ђу­народне ме­дијације. Једно настојање проналаже­ња заме­не без 
мана дало је, у ме­ђу­народним сту­дијама, алтернатив­ни те­оријски 
приступ ме­ђу­народног посре­довања и ме­ђу­држав­них и интернаци
онализованих уну­трашњих су­коба који је узглобљен у спољну по
литику (Tou­val, 2003). 

Образложе­не мањкавости заснивања и сазнајних постигну­ћа 
ове алтернатив­не те­оре­тизације (Сте­фановић-Штамбук, 2007) под
стрек су настав­ку покре­ну­тих настојања да се развије побољшано 
разу­ме­вање ме­ђу­народне ме­дијације. Изгле­де за такав учинак има 
сидре­ње објашње­ња ме­ђу­народне ме­дијације у дипломатску те­ори
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ју. Зато је основ­ни циљ наредног излагања враћање мишље­ња ме­ђу
народне ме­дијација у ле­жиште дипломатске те­орије. Поставље­ни 
циљ испу­њен је пре­дочавањем разу­ме­вања ме­ђу­народног посре­до
вања у ме­ђу­држав­ним и интернационализованим су­кобима које са
држи је­згро дипломатске те­орије.

Излагање овако одре­ђе­ног предме­та, пр­во се задржало на са
же­том приказивању врста ме­дијацијских присту­па, или типова 
ме­дијације које је израдила пре­скрип­тив­на те­орија ме­ђу­народне 
ме­дијације и, нагињу­ћи извође­њу рачу­нице њихове успе­шности, 
је­дан пропису­је као најбољи. Остваре­на типологизација пре­доче
на је уз придру­же­не примедбе из дипломатске те­орије. Указано је 
на слабости нађе­не у разу­ме­вању ме­ђу­народне ме­дијације које су 
одлу­чу­ју­ће подстакле на окре­тање од ње­га и покре­ну­ле стварање 
пре­скрип­тив­ној те­орији алтернатив­не те­оре­тизације, у оче­кивање 
да ће улазак у правље­ње сазнајних отклона користити поправљању 
учинака посредничких поку­шаја.

Други део зау­зима представљање дипломатске те­орије као ме
ста разложног подизања алтернатив­не те­оре­тизације ме­ђу­народне 
ме­дијације. Најпре су саоп­ште­ни оквирни чиниоци погоду­ју­ћи за 
такво узглобље­ње. Потом се су­очило са оним де­лом «не­задовоља
вају­ћег» производа данашње дипломатске те­орије о ме­ђу­народној 
ме­дијацији који од ње, као сазнајног упоришта правље­њу алтерна
тив­не те­оре­тизације, одвраћа не мали број те­оре­тичара и истражи
вача.

Тре­ћи део пре­дочава запоставље­но је­згро објашње­ња природе 
и наче­ла проце­са ме­ђу­народног посре­довања у дипломатској те­о
рији. Ово знање, створе­но током ње­ног историјског грађе­ња, кори
стан је зглоб подизању алтернатив­не те­оре­тизације ме­ђу­народне 
ме­дијације ме­ђу­држав­них и интернационализованих уну­трашњих 
су­коба. Враћање мишље­ња ме­ђу­народне ме­дијације у дипломатску 
те­орију, стога, полази од усредсре­ђе­ног изве­штавања о постоје­ћим, 
али зане­маре­ним знањима о природи и наче­лима ре­шавања су­ко
ба у проце­сима ме­дијације, укљу­чу­ју­ћи и ре­ше­ња данас најче­шће 
расправљаних питања избора ме­дијатора и типа ме­дијације. Саоп
ште­но је, у ту сврху, објашње­ње посре­довања које је у есе­ју «О 
пре­говарању» («Of Ne­goti­a­ting ») изложио 1597. године Франсис 
Бејкон (Francis Bacon, 1909-14). Ради олакшавања разу­ме­вања, овај 
готово заборавље­ни пе­дигре увида у су­штину и наче­ла посре­дова
ња, уву­чен је у оквир аналитичких је­диница савре­ме­ног схватања 
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структу­ре и чинилаца оквира ме­дијације, расправљаних и сликови
то пре­доче­них на страницама претходног броја овог часописа (Сте
фановић-Штамбук, 2008: 651). Бејконово објашње­ње ме­ђу­народне 
ме­дијације, остваре­но у раном раздобљу грађе­ња дипломатске те
орије у Европи, изне­то је пре­познатљивим је­зиком одомаће­ним у 
данашњим те­оријским радовима, као и у емпиријским и експе­ри
менталним истраживачким налазима о улози, структу­ри и типови
ма ме­ђу­народне ме­дијације у ме­ђу­држав­ним и интернационализо
ваним уну­трашњим су­кобима.

ДВОГУБИ РЕЗУЛТАТ ПРЕСКРИПТИВНЕ ТЕОРИЈЕ

Пре­скрип­тив­на те­орија дала је типологизацију ме­дијацијских 
присту­па. Обавље­но сре­ђивање пракси посре­довања признаје јој 
се као сазнајни допринос. Ме­ђу­тим, приврже­ници те­оријске пре
скрип­ције најве­ћим сазнајним доме­том одре­ђу­ју изврше­но про
писивање једног од њих као најбољег за ре­шавање било ког ме
ђу­држав­ног или интернационализованог уну­трашњег су­коба. То 
пому­ћу­је вредност направље­ног ре­зултата.

Због повлашћивања ваљаности једног типа посре­довања, по
стигну­то разврставање, уме­сто да бу­де упориште новим помацима 
у разу­ме­вању услова и исхода ме­дијацијских проце­са, извргава се 
у предмет пре­пирања. Излази да типологизација пре­скрип­тив­ној 
те­орији бива «благослове­на казна», јер одводи те­оре­тичаре у про
писивање једног типа ме­дијације као најбољег. Сазнајни учинак 
тиме постаје двогуб. Вре­ме­ном, прописивање једног типа ме­дија
ције привлачи ве­ћину критика. Број оспоравања потре­бе да се про
пису­је је­дан ме­дијацијски приступ расте. Гомилање примедби на 
овакву склоност, поступ­но, надмашу­је бројност критика присту­па 
који је заговаран као најбољи. Оку­пљањем пажње на тој страни, 
у засе­нак пада израђе­на основ­на класификација. Зато је потребно 
изнова пре­гле­дати ту скрајну­ту ве­личину ре­зултата пре­скрип­тив
не те­орије ме­ђу­народне ме­дијације. Остваре­но је разликовање три 
ти­па, односно три ме­дијацијска при­ступа. 

Први тип је «ме­ди­јаци­ја као фор­мули­сање» (me­di­a­tion as for­mu­
la­tion). Дру­ги је «ме­ди­јаци­ја као олакшавање», бу­ду­ћи да посред
ник управља проце­сом као «олакшивач» споразу­ме­вања страна, то 
јест де­лу­је као «кому­никатор» (me­di­a­tor as fa­ci­li­ta­tor or communi­
ca­tor). Тре­ћи тип је «ме­ди­јаци­ја као мани­пулаци­ја», односно «ма
нипу­латив­на ме­дијација» (ma­ni­pula­ti­ve me­di­a­tion). Издвајање ових 
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типова, односно присту­па, пре­скрип­тив­но опре­де­ље­ни те­оре­тича
ри обавили су пре­ма пре­познатим разликама стилова управљања 
ме­дијацијским проце­сима. Њихов је налаз да управљачки стил по
средника одре­ђу­је учинак ме­ђу­народних ме­дијацијских напора у 
довође­њу ме­ђу­држав­них и интернационализованих уну­трашњих 
су­коба било до пре­ображаја, или потпу­ног ре­ше­ња.

МЕДИЈАЦИЈА КАО ФОРМУЛИСАЊЕ  
(ME­DI­A­TION AS FOR­MU­LA­TION)

Посредник се у овом присту­пу поставља као пре­судно одре­ђу
ју­ћи у управљању проце­сом ме­дијације. Кључни положај зау­зима 
наглаше­ним пру­жањем су­штинског доприноса покре­тању спора
зу­ме­вања су­кобље­них страна, постизању споразу­ма, а, че­сто – у 
ње­говом спровође­њу током пост-ме­дијацијске фазе – и закључном 
ућуткивању бучног насиља прав­ним намиривањем откриве­них и 
прикриве­них злочина, изврше­ног насиља, нане­тих патњи.

Назив овог типа ме­дијације, односно ме­дијацијског присту­па, 
истиче обаве­зу посредника да као управљач пону­ди подлогу, или 
основу, или потку ре­ше­ња странама у конфликту. Ова потка, подло
га, основа у аналитичком жаргону зове се «форму­ла». Праксе нази
вања форму­ле су шаролике. Наћи ће се у њима изрази попут «скло
па иде­ја», «оквира споразу­ма», «предлога у тачкама», «смерница», 
«мапа пу­та». Ме­дијатор користи знање и машту, уз инте­лигенцију 
и такт – као основ­не састојке од којих је направље­на дипломатија 
– како би не­пријатељским странама предложио основу ре­ше­ња. Ти
ме им помаже да одабе­ру не­ку узајамно прихватљивију могућност 
од оне, или оних које свака, из јазбине својих искљу­чивих инте­ре­са 
и циље­ва, види као је­дино ре­ше­ње. Правље­њем основе споразу­ма, 
или сроче­ном једначином ре­ше­ња, коју потом стране ме­ђу­собним 
уступ­цима морају попу­нити у поје­диностима, посредник надзире 
садржај споразу­ме­вања и споразу­ма, тиме и садржину спора, а не 
само уре­ђе­ње поступ­ка и проце­са посре­довања.

ШТА ФОРМУЛИШЕ ПОСРЕДНИК?

Це­ловито посредниково управљање ме­дијацијским проце­сом 
– и успостављањем, и одвијањем (како у погле­ду поступ­ка, тако 
и у погле­ду присту­па) и садржином – потакло је поје­дине дипло
матске те­оре­тичаре да се брижљивије од пре­скрип­тив­них те­оре­ти
чара баве упливом врста правље­них основа (форму­ла) споразу­ма 
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на исходе посре­довања. Че­ти­ри врсте основе споразу­ма, односно 
форму­ле, то јест че­тири врсте једначина споразу­ме­вања, издвоје­но 
су обрађе­не у дипломатској те­орији. 

Једна врста су окви­ри спо­разума (Барстон, 2006: 238). Оквир 
споразу­ма (fra­me­work proposals) је посредникова све­обу­хватна јед
начине за споразу­ме­вање страна у пре­говорима којима управља. 
Су­штински су оквири споразу­ма различити од оквир­них спо­разу
ма (fra­me­work agre­e­ments). Оквирни споразу­ми су једна врста за
вршног ре­зултата пре­говора, или проце­са посре­дованог пре­говара
ња. Зато их је не­исправ­но поистове­ћивани са оквирима споразу­ма. 
Оквири споразу­ма су тек основе за споразу­ме­вање. Оквир споразу
ма посредник је начинио као једначину за коју проце­њу­је да може 
обезбе­дити започињање споразу­ме­вања су­кобље­них страна и одви
јање започе­тих пре­говора до закљу­чивања споразу­ма. Оквир спора
зу­ма, односно су­штински ре­че­но оквир споразу­ме­вања, посредник 
саставља настоје­ћи да стране у су­кобу уве­де у процес пре­говарања 
и кроз ње­га их дове­де до узајамног прихватљивог ре­ше­ња.

Све­обу­хватну основу посредник може сачинити било уоблича
вањем оп­штих наче­ла (ge­ne­ral princi­ples) – како је Хенри Кисин
џер (Henry Kissinger) уобичаје­но посту­пао у посре­довањима које 
је водио (Barston, 2006: 238, 243) – било утврђивањем распоре­да и 
вре­менског ре­досле­да (ti­me­ta­ble) расплитања и могу­ћег ре­шавања 
свих спорних питања (Barston, 2006: 238, 243). Сваког посредника 
ње­гов дипломатски стил опре­де­љу­је хоће ли управљати проце­сом 
пре­говора тако да су­кобље­не стране најпре постигну споразум о 
ску­пу наче­ла, а доцније га «попу­њавају» поје­диностима, или ће пр
во ићи на остваривање «опипљивог» споразу­ма о сржном питању 
пре­ма утврђе­ном ре­досле­ду, а потом пре­лазити на остала.

Изве­сно је да развијање односа су­кобље­них страна и пу­на 
укљу­че­ност у заједничко попу­њавање узајамно прихватљивим по
је­диностима оквира споразу­ме­вања, као основе завршног споразу
ма, уграђу­ју потпоре доследности у ње­гово потоње спровође­ње. 
Такве погодности раде у прилог де­лотворности оквира споразу­ма 
као врсте основе садржине ме­дијацијског проце­са. Зато посредни
ци управљање споразу­ме­вањем ослањају на ову све­обу­хватну фор
му­лу, или једначину споразу­ма. Нарочито јој прибе­гавају уколико 
су уче­сници су­коба ду­го не­говали не­пријатељства и не­у­мољиво су 
огорче­но искљу­чиви.
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Инте­гративну (обје­дињу­ју­ћу) врсту основе споразу­ма посред
ник користи за грађе­ње подлоге узајамног разу­ме­вања су­кобље­них 
страна (Barston, 2006: 238). Не­када обје­дињу­ју­ћа основа може би
ти заједничко виђе­ње исхода споразу­ме­вања. Не­када ће то, можда, 
бити уско подручје инте­ре­сне блискости о коме могу су­штински 
пре­говарати. Користе­ћи инте­гратив­ну основу споразу­ме­вања по
средник су­жава не­помирљиве разлике ме­ђу уче­сницима су­коба, ко
ристе­ћи се пре­бацивањем поје­диних отворе­них питања на колосек 
двостраног ре­шавања, или издвајањем поје­диних ре­ше­ња у повер
љиве протоколе (Barston, 2006: 238, 243).

Инкре­менталну (поступ­ну) основу посредник прави разлага
њем су­коба на особе­на питања. Проце­њу­ју­ћи сте­пен њихове ре­ши
вости, у први план издваја изгледнија за споразу­ме­вање. Управљач
ки циљ је да постизањем споразу­ма о мање спорним питањима 
подстакне стране на наставак споразу­ме­вања. Оче­кивање посред
ника је да ће, једном направље­ним искораком у споразум, водити 
стране да даље граде, корак по корак, узајамно прихватљива ре­ше
ња те­же ре­шивих пробле­ма (Barston, 2006: 238).

Ком­пензаци­о­ну (надокнађу­ју­ћу) врсту основе споразу­ме­вања 
посредник користи уколико ре­ше­ње су­коба не­избе­жно производи 
не­једнаке добити за стране (Barston, 2006: 238). Како би не­једнако 
«награђу­ју­ће» ре­ше­ње могло бити направље­но прихватљивим стра
ни, или странама које ће се њиме наћи оште­ће­не, посредник мора 
у основу споразу­ма укљу­чити пронађе­не одговарају­ће и поу­здано 
оствариве накнаде. Уграђе­не задовољавају­ће накнаде, по и обиму 
и по изгледности, за страну или стране које страху­ју да ће сносити 
ште­те су одлу­чу­ју­ће у прихватању посредникове компензационе 
једначине споразу­ме­вања, као и ре­ше­ња проистичу­ћег из ње.

Представље­не врсте основа споразу­ма могу бити правље­не на 
два начина. Посту­пак да се до ма које од њих дође може бити или 
«паковање», или «распакивање» пробле­ма. Посредник, на пр­ви на
чин, одабрану врсту основе прави издвајањем су­же­них разлика ме
ђу странама пу­тем «је­динстве­ног пре­го­варач­ког текста» (single 
ne­goti­a­ted text - SNT). Овим је добио «спаковану» једначину. Ни
једна страна из тог «паке­та» не може «вадити» чиниоце које јој из 
не­ког разлога не одговарају. Посредник основу споразу­ма, коју ће 
користи за увође­ње страна у су­штинске пре­говоре, може, на други 
начин, добити разлагањем утврђе­них не­сагласности. Таквим «рас
пакивањем пробле­ма» отклања спорне чиниоце, «стављају­ћи их на 
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страну», а у основу споразу­ма укљу­чу­је је­дино свима прихватљива 
питања. Садржај око којег је, ве­роватно, отклонио пре­те­жно не­сла
гање расположив му је за основу споразу­ме­вања.

Пре­скрип­тив­но опре­де­ље­ни те­оре­тичари не полажу пажњу 
ни на поступ­ке којима посредници састављају основе споразу­ма, 
као ни на врсте сроче­них основа споразу­ме­вања. Задовољавају се 
нају­оп­ште­нијим истицањем да уколико се ме­дијација одвија као 
форму­лисање, посредник, ради остваривања споразу­ма на напра
вље­ној основи ре­ше­ња, користи страте­гију пове­зивања или обје­ди
њавања (инте­граци­је) су­кобље­них страна. Уче­сници у огорче­ним 
и окоре­лим, озбиљним су­кобима че­сто одбијају да напу­сте утврђе
не «положаје». Су­протности које су их изве­ле у насиље своде у су
протставље­ним ре­ше­њима за конфликт. Ме­ђу овако опре­де­ље­ним 
странама – пре­скрип­тив­ни те­оре­тичари налазе довољним што твр
де – да посредник или посредници интерве­нишу, приме­ре­но стра
те­гији инте­грације.

Пре­ма пре­скрип­тив­ној те­орији ме­ханизам усклађивања (ко­ор
ди­наци­је) је неоп­ходан посреднику за удру­живање уче­сника су­ко
ба, како би их истовре­ме­но и заједно извео из запоседну­тих углова 
опречних ре­ше­ња. Усклађивање је ну­жно за њихово покре­тање да 
предлозима и уступ­цима пођу једни дру­гима у су­срет. Налази су и 
да ме­ханизмом координације посредник обезбе­ђу­је плодотворније 
погађање (barga­i­ning) страна.

Због запостављања разликовања чинилаца уре­ђе­ња посреднич
ког проце­са, потом, чинилаца проце­са посре­довања – проце­ду­ре 
(поступ­ка) и присту­па – и, затим, чинилаца садржине посре­дова
ња, пре­скрип­тив­ни те­оре­тичари све њих споје­но посматрају у ме
дијацијском присту­пу, односно типу ме­дијације. Оту­да пристижу 
не­јасноће у пре­доче­ним, али необјашње­ним посту­пањима посред
ника у извлаче­њу су­кобље­них страна из глиба одбијања оп­ште­ња, 
одбацивања започињања пре­говора, и подривања вође­ног пре­гова
рања.

Оставље­на не­разјашње­ња таквог ре­да отклања дипломатска 
те­орија. Чини то полагањем пажње на различитост чинилаца по
ступ­ка (проце­ду­ре) и чинилаца присту­па у ме­ђу­народним посред
ничким проце­сима (Барстон, 2006: 237). Начин састајања страна, 
уче­сталост састанка, днев­ни ред, ре­дослед ње­гових тачака, начин 
увође­ња предлога су чи­ни­о­ци по­ступка (проце­ду­ре) проце­са ме­ђу
народног посре­довања (Barston, 2006: 237). Посредник проце­ду



стр: 821-874.

- 829 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 3/2008 год. (XX)VII vol=17

ралне чиниоце уобличава и предлаже како би код не­пријатељских 
страна изме­нио опажање узорка и, после­дично, ставове о су­кобу, 
те­же­ћи да развије њихову спремност за пре­говоре и приврже­ност 
пре­говарању.

Посреднику је за довође­ње су­кобље­них страна до споразу­ма 
у преду­зе­том ме­дијацијском проце­су неоп­ходно управљачко од
ре­ђивање не само чинилаца поступ­ка, већ и чи­ни­лаца при­ступа. 
Посреднички приступ чине: грађе­ње оп­ште­ња страна, посебно ако 
је сасвим пре­кину­то или није могло бити ни успоставље­но; уокви
ре­ње пробле­ма; одре­ђивање (де­финисање) питања; стварање при
хватљивих замисли о најоп­штијем могу­ћем изгле­ду заједничког 
ре­ше­ња; развијање спремности, подстицање на показивање воље, 
и стварање ре­ше­ности на одлу­чивање су­кобље­них страна да уђу у 
пре­говоре и од почетних пре­говарачких корака праве напре­дак ка 
су­штинским разме­нама усту­пака до завршног споразу­ма (Barston, 
2006: 237).

Пре­скрип­тив­на те­орија зане­мару­је разлике ова два ску­па чини
лаца проце­са посре­довања. Зато се у описивању обе­лежја издвоје
ног типа ме­дијације као форму­лисања слу­жи не­довољно одре­ђе­но 
и страте­гијама и тактикама и техникама. Њима наизме­нично покри
ва це­лину де­ловања посредника у успостављању и проце­ду­ралних 
чинилаца проце­са и чинилаца присту­па проце­су. Најче­шће тип по
сре­довања као форму­лисања приказу­је особе­ним по проце­ду­ралној 
тактици ме­дијатора. Тако подвлачи да посредник утврђу­је струк
ту­ру (уре­ђе­ње) пре­говора одре­ђивањем ко ће бити позван и ко ће 
уче­ствовати, одлу­чивањем хоће ли обе­лоданити или не покре­тање 
пре­говора, да ли ће их водити у оквиру јав­них или поверљивих 
засе­дања. Пре­скрип­тив­на те­орија додаје збиру нађе­них обе­лежја 
овог ме­дијацијског присту­па и да посредник бира средства оп­ште
ња и ме­сто (или ме­ста) одвијања пре­говора.

ИМА ЛИ ФОРМУЛЕ ЗА МЕСТО И НАЧИН ПОСРЕДОВАЊА?

Не­када се пре­наглашава утицај избора ме­ста одвијања посре
довања на започињање и исход ме­дијацијског проце­са. Не­у­обича
је­на ме­ста одвијања посре­дованих пре­говора че­сто пле­не пажњу. 
Ме­ђу­тим, најосудније почетне или припремне кораке посредници 
преду­зимају на ме­стима која не привлаче позорност. Састанци ме
ђу­народних или ре­гионалних организација, или дипломатске миси
је у тре­ћим зе­мљама обично пру­жају оквир покре­тању посреднич
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ких поку­шаја, припре­мама за започињање проце­са посре­довања, а 
повре­ме­но и за ње­гово одвијање.

Не­у­падљива ме­ста у сенку баца занимање побу­ђе­но, на пример, 
избором лорда Карингтон (Carrington), не­кадашњег британског се
кре­тара за иностране послове, да као посредник у ју­гословенској 
кризи одржава састанке са су­кобље­ним странама у дирекцији аук
цијске ку­ће Саде­би (Sotheby) у Лондону; или одлу­ком посредника 
УН да се пре­говори воде у пу­стињском шатору на «ничијој зе­мљи» 
изме­ђу су­кобље­них војски (Bercovitch, Ru­bin (eds.) 1992). Слично 
је многима још увек занимљиво организовање пре­говора у пап
ској палати током посре­довања Ватикана оствариваног од 1979. до 
1984. године, у спору ду­жем од једног ве­ка, изме­ђу Аргентине и 
Чилеа око канала Бигл (Princen, 1992).

Ме­дијатор, ради олакшавања споразу­ме­вања су­кобље­них стра
на, избе­гава да одабе­ре одржавања посре­дованих пре­говора у ме­сту 
које би оне могле искористити као повод, било наћи за подстрек од
бијању пре­говарања, или узе­ти за оправ­дање или разјаре­ним, или 
су­вопарним, или бесплодним насту­пима уколико пре­говоре, ипак, 
прихвате. Посредников избор ме­ста где ће стране у су­кобу пре­гова
рати није одлу­чу­ју­ћи за исход проце­са посре­довања. Тако остаје, 
ма колико се, због занимања које побу­ђу­је, чинило да важност овог 
проце­ду­ралног чиниоца проце­са посре­довања стоји дру­гачије.

Стручну и лаичку јав­ност привлачи маштовитост одабраног 
ме­ста одржавања пре­говора у преду­зе­том посредничком проце­су. 
Ме­ђу­тим, завршне одлу­ке о прихватању могу­ћег споразу­ма ту се 
не доносе. Стручној јав­ност је то добро познато. Свака страна у 
посреднички вође­ним пре­говорима доноси предложе­ни споразум 
у «своју ку­ћу». Стога се и истиче да је за успе­шан исход пре­говора 
че­сто неоп­ходно прису­ство посредника на оном ме­сту, и у вре­ме 
где свака страна, уну­тар «че­тири зида» расправља, проце­њу­је и 
одлу­чу­је хоће ли прихватити или не нађе­на ре­ше­ња посре­дованим 
пре­говорима.

Прихватљивост направље­ног споразу­ма посре­дованим пре­го
ворима тре­ну­так је «истине» и за посредника, и за стране у су­кобу, 
и за различито заинте­ре­соване за исход ме­дијацијског проце­са, али 
не и укљу­че­не у ње­га. Зато што се су­штинске одлу­ке о прихватању 
споразу­ма доносе «код ку­ће» – мада не пре­васходно, нити само 
због тога – много простора у те­оријским и аналитичким радовима 
зау­зима расправљање да ли је «боље» да посредник води процес 
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пре­говарања су­кобље­них страна тако што ће се он кре­тати ме­ђу 
њима (шатло­вати) или је, пак, за успех ре­шавања погодније да их 
оку­пи на једном ме­сту и ту управљачки води њихове не­посредне 
пре­говоре.

Посреднички успе­си Хенрија Кисинџе­ра (Henry Kissinger) – по
вршно приписивани ње­говом «шатловању», а не су­штинском раду 
на правље­њу основе (форму­ле) споразу­ма и надзирању постизања 
ре­ше­ња постављањем рокова споразу­ме­вања странама – произве
ли су убе­ђе­ње да је нају­спе­шнији проце­ду­рални ме­тод ме­дијаци
је кре­тање посредника ме­ђу странама. Такозвана «шатл ди­пло­ма
ти­ја» (shuttle di­plomacy) посредника приписана је као проналазак 
Хенрију Кисинџе­ру. Он је, пак, тре­зве­но одбијао приписану славу 
да је проналазач овог начина уре­ђивања поступ­ка управљања одви
јањем проце­са посре­дованих пре­говора. Оповргао је и да је творац 
тог назива. Поре­че­ну заслу­гу за правље­ње кованице «шатл ди­пло
мати­ја» поткре­пио је све­дочанством да се ње досе­тио Џо Сиско 
(Joe Sisco) називају­ћи «шатловањем» уче­стале ле­тове аме­ричког 
посредничког тима изме­ђу Асу­ана и Је­ру­салима у поку­шају дово
ђе­ња Егип­та и Израе­ла до закљу­че­ња споразу­ма (Kissinger, 1982: 
799).

Слично пре­це­ње­ном утицају избора ме­ста на исход ме­дијаци
је, пре­те­рано се истиче уплив одлу­ке посредника на који ће начин 
посту­пати у вође­њу одвијања проце­са пре­говора су­кобље­них стра
на. Не­када стране подозре­вају да посредник стиче пре­ве­лики ути
цај на су­штину споразу­ма уколико се са њима састаје поје­динач
но. Зато одбијају да прихвате посредникову «шатл дипломатију». 
Обично тада захте­вају да их посредник оку­пи и да заједно «седну 
за сто». Овакво траже­ње проистиче из уве­ре­ња једног, или свих 
уче­сника су­коба да ће на овај начин умањити управљачки утицај 
посредника, остварити надзор над одвијањем проце­са посре­дова
ња, и ограничити слободу посредниковог утицаја на изглед спора
зумног ре­ше­ња.

Гре­шку у овом закљу­чивању стране праве јер не увиђају да по
средник пре­те­жан утицај на исход ме­дијације оствару­је основом 
споразу­ма коју прави. Уколико су уче­сници су­коба прихватили сро
че­ну посредничку основу (форму­лу) ре­шавања су­коба – било као 
искљу­чивање одре­ђе­них могућности, или укљу­чивање поје­диних 
– не­пропу­стиву за учинке које те­же да постигну, потпу­но је не­бит
но хоће ли посредник «шатловати», или ће од ње­га изну­дити да 
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у одвијају­ћим пре­говорима сви се­де за «једним столом». Ре­ше­ње 
које стране же­ле не­ће постићи ни у једном, ни у дру­гом слу­чају, 
уколико је оно унапред искљу­че­но прихваће­ном основом за посре
довано споразу­ме­вање.

Виђе­ни из тог угла и избор ме­ста вође­ња посре­дованих пре­го
вора, и одабир начина посту­пања у управљању вође­ним проце­сом 
посре­дованог пре­говарања сржно су одре­ђе­ни су­штином су­коба, 
су­штином односа су­кобље­них страна, су­штинским односом по
средника пре­ма њиховом су­кобу, свакој од њих, и су­штинском зна
чају посре­дованог ре­ше­ња. Све те односе посредник мора вагати. 
Исправ­но одме­равање важност њихових су­штина битно је како би 
процес споразу­ме­вања су­кобље­них страна водио напре­довању до 
узајамне сагласности о пре­ображају или ре­шавању су­коба. Стога 
сваки ме­дијацијски процес захте­ва као подлогу одме­ре­ност свих 
претходних односа.

Подлога свих одме­ре­них односа у сваком ме­дијацијском проце
су најисправ­није је ме­сто проистицања посредникове одлу­ке да се 
само он су­сре­ће са странама кре­ћу­ћи се изме­ђу њих (шатловање), 
или их дове­де у не­посре­дан додир – оку­пљањем на заједничким 
седницама – и држи за истим столом – било ког прихватљивог об
лика – да пре­говарају (di­rect talks), или да приме­ни не­ки од начина 
вође­ња пре­говора страна на близину (proxi­mity talks) доводе­ћи их у 
исто ме­сто, али без званичног оку­пљања и одржавања заједничких 
разговора. Прописивање једног најбољег посредниковог избора у 
сваком слу­чају ме­дијације није изводљиво. Пошто се су­кобље­ним 
странама не може прописати најбоље понашање, то се ни посред
нику не може прописати најбоља форму­ла за избор ме­ста и начина 
управљања њиховим споразу­ме­вањем.

Најважније је да посредник у управљању уобличавањем и ус
постављањем посредничког проце­са преду­хитрити одбијање уче
сника су­коба да воде разговоре. Постављањем чинилаца уре­ђе­ња 
проце­са ме­дијације посредник поку­шава спре­чити су­кобље­не стра
не да прибе­гавају прав­дањима како би пристанком на разговоре 
признали против­ника, не­пријатељску дру­гу или не­пријатељске дру
ге стране, посебно уколико је одбацивање признања дру­гог, или 
дру­гих као рав­них, односно, ње­гових или њихових захте­ва као зако
нитих и прав­но допу­стивих, изазвало огорче­на и кобна насиља.

Ме­дијатору припада обаве­за да срочи (форму­лише) и назив 
пре­говора и днев­ни ред и називе и ре­дослед ње­гових тачака. Сва
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ки од ових чинилаца уре­ђе­ња мора бити пажљиво прављен како 
не би одвратио стране од прихватања остваривања ме­дијацијског 
проце­са. Најбитнији ме­дијаторов посао у типу посре­довања као 
форму­лисања чини припре­мање основе споразу­ма. Спада у ње­гове 
задатке и да направи једначину (форму­лу) за ме­сто, вре­ме, начин и 
уче­сталост поку­шаја удру­же­ног одлу­чивања о прихватљивом спо
разу­му подигну­том на направље­ној основи. 

Посредник стога утврђивање где, када, како и колико пу­та ће 
бити поку­шано да стране покажу је ли споразум ме­ђу њима могућ, 
и на који ће начин, ако бу­де постигнут, бити званично прихваћен, 
и постати обаве­зу­ју­ћи. Одлу­чу­је и у ком виду ће ре­зултати споразу
ме­вања страна бити утврђе­ни. Ре­шава једначину (прави форму­лу) 
и како ће остваривање споразу­ма бити надзирано, уколико би био 
постигнут. Праће­ње и управљање извршавањем споразу­ма после 
постизања посре­дованог ре­ше­ња изу­зетно је битно. Попут пре­гова
рања ни посре­довање није проце­сно окончано тре­нутком склапања 
споразу­ма. Сваки процес пре­говарање довршен је, како дипломат
ска те­орија уредно подсе­ћа, задовољавају­ћим спровође­њем закљу
че­ног споразу­ма.

КАКВА ЈЕ ФОРМУЛА ЗА ТРАЈАЊЕ ПОСРЕДОВАЊА?

Пре­скрип­тив­на те­орија ме­ђу­народне ме­дијације посебно исти
че да је значајно посредниково управљање проце­сом у тактичком 
погле­ду. Ову врсту надзирања тока проце­са посре­довања ме­дија
тор обавља упозоравањем страна на хитност налаже­ња ре­ше­ња и 
уве­равањима да постоје вре­менска ограниче­ња њиховог споразу­ме
вања. Посредникова обаве­за није само да упорно подсе­ћа стране 
на рок до када споразум мора бити постигнут, већ да постоји дати 
оквир уну­тар кога морају наћи ре­ше­ње.

Није­дан посреднички процес ре­шавања су­коба не може тра
јати у не­доглед. Су­штина посре­довања је да обезбе­ди су­штинско 
ме­њање су­коба извође­њем ње­гових уче­сника из одбијања разу­ме­ва
ња у започињање споразу­ме­вања. Није изводљиво оче­кивати да ће 
се такво пре­ображавање односа догодити «у трен ока». Ме­ђу­тим, 
ма колико ме­дијацијски процес изискивао вре­ме­на не може трајати 
бесконачно ду­го. Трајање захте­вано за привође­ње успе­шном завр
шетку проце­са посре­дованог изласка из су­коба, налаже­њем прихва
тљивог споразу­ма, не сме допу­стити да неограниче­ним одвијањем 
бу­де ве­зан и укљу­чен у структу­ру и динамику самог су­коба. Пре
скрип­тив­на те­орија зато пропису­је да посредник штити ме­дијациј
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ски процес од ове замке постављају­ћи странама рокове до којих се 
споразум мора постићи, или ре­ше­ње наћи.

Дипломатска те­орија развила је ве­ћи опрез пре­ма посреднико
вом упозоравању страна на рокове за постизање споразу­ма и упо
тре­бу орочавања споразу­ме­вања, не­го што је то успе­ло пре­скрип
тив­ној те­орији ме­ђу­народне ме­дијације. Показу­је се да иску­ство 
поду­чава посреднике на уздржавање од постављања рокова. Страх 
од исхитре­ности орочавања, или не­у­спе­ха да захте­вани рокови бу
ду испу­ње­ни, наводи посреднике да олако не посе­жу за њиховим 
форму­лисањем. Не­смотре­но дати рокови, или рокови који се про
бијају слабе уверљивост посредника (Barston, 2006: 237). Тиме он 
смању­ју своју способност управљања проце­сом посре­дованих пре
говара. Поред тога што давањем рокова посредник може радити 
«против се­бе», и стране могу подривати посредникове управљачке 
напоре постављају­ћи своје рокове.

Не­када се могу слу­жити оду­говлаче­њем у споразу­ме­вању и не
закљу­чивањем споразу­ма прав­дају­ћи се расписаним изборима. Су
протно, могу захте­вати хитно закљу­чивање споразу­ма, прибојавају
ћи се проме­на уну­трашњих или ме­ђу­народних прилика. Посредник 
мора де­ловати «по слу­ху», уколико же­ли да очу­ва одржање ме­ди
јацијског проце­са. Успе­шније ће управљати ње­говом динамиком 
уколико «ослу­шку­је» однос страна пре­ма налаже­ним ре­ше­њима и 
«чу­је» њихова задовољства или не­задовољства. Тада може предви
де­ти че­му ће бити склоне да прибегну како би изазвале или што 
брже окончавање посре­дованих пре­говора, или оду­говлаче­ње, или 
пре­кид који би могле представити као оправ­дан.

Исправ­но, пре­ма налазима пре­скрип­тив­не те­орије, посредни
кове проце­ду­ралне тактике морају зато увек бити усре­доточе­не на 
осу­је­ћивање сваког једностраног де­ловања ма које стране. Ду­жност 
посредника је да уче­снике су­коба држи у проце­су траже­ња споразу
ма упорним пре­дочавањем не­у­поре­диве штетности за њихове поје
диначне инте­ре­се сваког једностраног чиње­ња у односу на вође­ње 
пре­говора и постизање ре­ше­ња, чак и оног поје­диначно најлошијег 
од кога страху­ју. Уме­сто не­у­ме­сног орочавања споразу­ме­вања, или 
основаног стављања оквирних рокова, али оп­те­ре­ће­ног опасности
ма да их стране злоу­потре­бе, најпогоднија посредникова форму­ла, 
за управљање привође­њем посре­дованог споразу­ме­вања страна 
узајамно прихватљивом споразу­му, остаје упорност у пре­дочавању 
да ће једностраним чиње­њем и останком без ре­ше­ња «проћи горе», 
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не­го што би то било ако пристану на заједнички споразум, чак и 
ако га проце­њу­ју као за се­бе најгори могу­ћи.

МЕДИЈАЦИЈА КАО ОЛАКШАВАЊЕ КОМУНИКАЦИЈЕ 
 (ME­DI­A­TION AS FA­CI­LI­TA­TION)

Че­сто се «ме­дијација као олакшавање кому­никације», због упа
дљиво «скромног» управљачког положаја посредника, у поре­ђе­њу 
са положајем посредника у типу «ме­дијације као форму­лисања», 
поистове­ћу­је са «до­брим услугама» (good offi­ces).

Ме­дијација као олакшавање кому­никације је тип посре­довања. 
Није истоветна добрим услу­гама. Добре услу­ге су облик укљу­чи
вања тре­ће стране у не­ки спор. Ме­ђу­тим, страна (или стране) која 
пру­жа добре услу­ге помаже странама у спору да оп­ште како би га 
ре­шиле, или избе­гле прибе­гавање насиљу као начину ре­шавања. 
Давалац добрих услу­га, ме­ђу­тим, управљачки не води процес њи
хових пре­говора. Остајање тре­ће стране изван пре­у­зимања упра
вљања проце­сом пре­говора уче­сника су­коба јасно разлику­је добре 
услу­ге од ме­дијације.

Изве­сно је да олакшавање кому­никације, као ме­дијацијски при
ступ, обе­ле­жава не­у­поре­диво «мекша» улога посредника у правље
њу основе споразу­ма од улоге коју, у правље­њу основе споразу­ма 
су­кобље­них страна, има посредник који је форму­лише. Поредбе­но, 
управљачка улога коју игра ме­дијатор преду­зе­тим олакшавањем ко
му­никације страна у конфликту, уочљиво је «срдачнија» од упра
вљачке улоге коју има ме­дијатор као «манипу­латор». Олакшавање 
кому­никације су­кобље­них страна као управљачки приступ захте­ва 
да за окоре­ли, «тврди» проблем не­могућности или не­способности 
страна да оп­ште, посредник нађе «ме­ка» ре­ше­ња. Посао ме­дијато
ра је да проце­сом пре­говарања управља стварају­ћи «когнитив­не» 
услове за споразу­ме­вање уче­сника су­коба. Мада ова «ме­ка» ре­ше
ња изгле­дају «лака», такав закљу­чак је олак. 

Улога посредника који олакшава кому­никацију изу­зетно је зах
тев­на. «Те­шка» обаве­за пада на ње­га. Ме­дијатору, у овом типу по
сре­довања, припада стварање претпостав­ки за кому­никацију ме­ђу 
странама које су и запале у су­коб зато што нису биле способне 
да се разу­ме­ју и споразу­ме­ју око својих разлика. Како би олакшао 
кому­никацију таквих уче­сника, он мора учинити да бу­ду отклоње
не пре­пре­ке у разу­ме­вању ме­ђу њима, остварити да прихвате схва
тања да је­дино заједничким споразу­мом могу закљу­чити су­коб, и 
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изградити потврђе­ну спремност да га пре­говорима удру­же­но по
стигну. Ради олакшавања разу­ме­вања де­ловања посредника као 
«олакшивача» кому­никације, које укљу­чу­је и проце­ну да не пре­но
си одре­ђе­не пору­ке ме­ђу странама штетне за успостављање разу­ме
вања, не­ретко се помиње опоме­на држав­ног се­кре­тара Сје­диње­них 
Аме­ричких Држава, Александе­ра Хејга (Alexander Haig), изре­че­на 
у априлу 1982. године током једног од «шатловања» изме­ђу Лондо
на и Бу­е­нос Аире­са, министру спољних послова аргентинске влада
ју­ће војне хунте, Никанору Кости Менде­су (Nicanor Costa Mendez) 
како «страху­је» да се као посредник у су­коба изме­ђу Аргентине 
и Ве­лике Британије «мора вратити ку­ћи» са својим тимом, јер би 
изне­ти аргентински предлози о су­ве­ре­ните­ту били «...ап­солутно не
прихватљиве Британцима» (Haig, 1984: 281, 289).

Посредник који својим де­ловањем олакшава кому­никацију, 
проце­сом посре­довања управља омогу­ћавају­ћи су­кобље­ним стра
нама да уклоне оне разлоге који су им нару­шили ме­ђу­собно разу
ме­вање и оп­ште­ње. Ослобађају­ћи уче­снике су­коба узајамног не­ра
зу­ме­вања, не­трпе­љивости и не­пријатељстава посредник их уводи 
у процес заједничког траже­ња основе или «форму­ле» ре­шавања 
су­коба. Производе­ћи услове за кому­никацију гради изме­ње­ни од
нос су­кобље­них страна, помаже им да пре­оквире проблем, прона
ђу заједнички разу­мљиве и прихватљиве одреднице ре­ше­ња, увиде 
смисле­ност дру­гачијег стања од су­коба, бу­ду способне да га зајед
но замисле, и ре­ше се да до ње­га заједнички дођу пре­говорима по
стигну­тим споразу­мом. Посредник који олакшава кому­никацију 
управља стварањем неоп­ходних чинилаца присту­па проце­су пре
говарању су­кобље­них страна, за разлику од ме­дијатора који ради 
управљања проце­сом пре­говарања су­штински производи основу, 
подлогу или те­мељ споразу­ма за њих.

Улога ме­дијатора у ме­дијацијском присту­пу олакшавања ко
му­никације своди се, за пре­скрип­тив­ну те­орију, на обезбе­ђивање 
кому­никације или успостављање оп­ште­ња страна у су­кобу. Посред
ник није заду­жен да управљачке напоре усме­рава на су­штину са
држине конфликта. Односно, не ле­жи на ње­му обаве­за проналаже
ње «форму­ле» за споразу­ме­вање уче­сника су­коба, или правље­ње 
основе њиховог могу­ћег споразу­ма. Су­штина управљачког посла 
посредника као олакшавате­ља кому­никације је да управља проце
сом пре­говарања уче­сника су­коба налаже­њем једначине за успоста
вљање одрживог пре­говарачког проце­са ме­ђу њима, а не да упра
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вља проце­сом њиховог пре­говарања ради пре­тварања у споразум 
једначине ре­ше­ња коју је нашао.

Посредник који олакшава кому­никацију може покре­ну­ти стра
не из су­коба ка споразу­ме­вању тиме што ће де­ловати као «канал» 
оп­ште­ња ме­ђу њима. Че­сто је то изу­зетно важно. Стране у конфлик
ту одбијају да уђу у сваку врсту разме­не. Држе­ћи се уве­ре­ња да би 
признале ле­гитимност против­ника, озакониле ње­гове захте­ве, или 
откриле своје слабости одбијају ме­ђу­собне разговоре. Ме­дијатор, 
и када омогу­ћи успостављање кому­никације ме­ђу странама, мора, 
по започе­том оп­ште­њу, остати посве­ћен обезбе­ђивању не­пре­кидно
сти њихових расправа и разговора до пре­ласка са дијалога на пре
говоре. Будни старатељски опрез посредника који олакшава кому
никацију су­кобље­них страна је не­минован. Оне, вође­не не­гованим 
не­пријатељствима, лако могу пре­кину­ти тек започе­то и полазно 
покре­ну­то оп­ште­ње.

Страте­гија посредника и у овом присту­пу за пре­скрип­тив­ну 
те­орију је обје­ди­њавање (инте­грација). Бројни су ме­ханизми инте
грисања којима се посредник може слу­жити. Кре­ћу се од добрих 
услу­га до помагања у уобличавању и саоп­штавању пору­ка. Најбит
није је да у овом послу управљања оп­ште­њем, пре­кину­тим или из
баче­ним из колосе­ка добронамерности и уљудности ме­ђу странама 
у конфликту, ме­дијатор из пору­ка «скине» слоје­ве не­пријатељста
ва, не­помирљивости, или не­разу­ме­вања. 

Пре­скрип­тив­на те­орија наводи разноврсне технике које посред
ник може приме­нити у довође­њу су­кобље­них страна до оп­ште­ња 
и започињања пре­говора. Ме­дијатор свакој од њих може помагати 
да има приступ свим неоп­ходним информацијама о способностима 
и наме­рама против­ника. Сврха овакве врсте страте­гијских инфор
мација је очита. Страте­гијске информације омогу­ћавају странама 
да уоче низ узајамно прихватљивих не­насилних исхода, и проце­не 
који су им од њих пожељнији од насиља. Може им откривати и 
не­зависно прику­пље­не информације. Кључно је, свакако, што раз
јашње­њима, различито пре­доче­ним чиње­ницама, укуп­ним кому
никатив­ним де­ловањем, посредник може доприне­ти да се стране 
уздржавају од насиља. Учвршћивање не­насиља, повратно, олакша
ва успостављање и одржавање кому­никације. Одржавање успоста
вље­не кому­никације тре­бало би, узвратно, да код против­ничких 
страна произве­де способност и спремност за заједничко удру­же­но 
ре­шавање постоје­ћег су­коба пре­говорима, ради склапање свима 
прихватљивог споразу­ма.
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Посредник као олакшивач кому­никације ду­горочни и најтрај
нији уплив оствару­је отклањањем представа о не­пријате­љима и 
против­ницима које стране «не­гу­ју» једне о дру­гима. Проме­ње­ном 
представом о не­пријате­љу или против­нику – посебно ху­манизова
њем слике о ње­му склањањем намерно изопаче­них, погре­шних и 
не­истинитих «прича» – ме­дијатор најпоу­зданије отвара пут узајам
ном побољшању разу­ме­вања инте­ре­са и забрину­тости уче­сника 
су­коба. Обу­стављају­ћи «оцрњивање» посредник може постићи 
најзначајнији пре­окрет у обнављању ме­ђу­собног оп­ште­ња. Пре­ста
нак «оцрњивања» загриже­не уче­снике конфликта уводи у разу­ме­ва
ње да су су­парници, а не ну­жно и не­пријате­љи. Когнитив­ни обрт 
омогу­ћава свакој страни да увиди како су­коб који су направиле и 
у ње­га се упле­ле не мора, нити може бити ре­шен униште­њем оне 
дру­ге, или оних дру­гих.

Остваре­ним разу­ме­вањем су­кобље­не стране излазе из ровова 
огорче­но окоре­лих не­помирљивости, којима су до тада опасано 
држале на снази узајамна не­пријатељства. Разу­ме­вањем, произве
де­ним управљачким радом посредника који је олакшавао кому­ни
кацију, стране пре­лазе из раздвајају­ћих искљу­чивости на бавље­ње 
уоче­ним питањима од заједничког инте­ре­са, чијим удру­же­ним пре
говарачким ре­шавањем све стичу користи.

МАНИПУЛАТИВНА МЕДИЈАЦИЈА  
(ME­DI­A­TION AS MA­NI­PU­LA­TION)

Овај ме­дијацијски приступ, или тип ме­дијације пре­скрип­тив
на те­орија обе­ле­жава пре­судном улогом посредника. Посредника 
поставља за не­спорног управљача манипу­лацијским типом посред
ничког проце­са. Бројни пре­скрип­тив­ни те­оре­тичари, у својим за
кључцима, припису­ју посреднику су­штински доприноси пре­гово
рима, јер је у њима он «за воланом», или «у се­длу». Посредницима 
зато усрдно пре­пору­чу­ју одабир манипу­лацијског присту­па као нај
бољег. Подразу­ме­вају под овом оце­ном претпостављање најве­ће 
успе­шности манипу­латив­не ме­дијације у ре­шавању, или пре­обра
жају су­коба.

Зау­зе­то ме­сто искљу­чивог управљача посредничким проце
сом, тврди пре­скрип­тив­на те­орија, ме­дијатору омогу­ћава коришће
ње таквог положаја у пу­ној ме­ри. Че­сто је уве­ре­ње да посредник, 
захваљу­ју­ћи зау­зе­тим ме­стом «за управљачем» ме­дијацијског про
це­са, има на располагању све потребне полу­ге утицања на исход 
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посре­довања, изглед и су­штину споразу­ма, и да их може неоме­та
но употре­бљавати. Посредник је искљу­чиви ру­ководилац ме­дија
цијом као манипу­лацијом. Постављање на тај начин отвара му при
ступ за успостављање «бу­џе­та» су­коба и ре­ше­ња. Доступ­ност и 
средстава «награђивања» и средстава «кажњавања» оспособљава 
га да за управљање исходом проце­са посре­довања употре­бљава и 
пове­ћавање не­посредних трошкова проду­жавања су­коба за стране, 
као и уве­ћавање њихових бу­ду­ћих трошкова проистичу­ћих из одба
цивања споразу­ма. Манипу­латив­на ме­дијација подразу­ме­ва да по
средник прави «це­нов­ник» или «трошков­ник» и су­коба и ње­говог 
споразумног ре­шавања.

Простор да пре­судно утиче на окончање конфликта посредник 
у манипу­лацијској ме­дијацији држи чу­вањем у својим ру­кама ме
ханизма изме­не тог, такозваног «трошков­ника конфликта» за све 
стране. Посредник, или посредници могу не само ну­дити, не­го и 
опипљиво награђивати «шаргаре­пама», или «компензацијама» (на
грађу­ју­ћим накнадама) стране ради уве­ћавања привлачности ре­ше
ња које им ну­де. Посебно имају користи од «плаћања» странама ко
је хоће споразум. Поред подстицаја, посреднику су на располагању 
и казне, «батине» или «притискање». 

Притисци пове­ћавају трошкове за страну или стране које одби
јају споразу­ме­вање. Це­не одбацивања споразу­ме­вања, а посебно 
не­прихватања споразу­ма су «расту­ће». «Ску­па» ускраћивања због 
не­прихватања споразу­ме­вања и направље­ног споразу­ма могу се 
кре­тати од «нижих» дипломатских и економских казни, до «висо
ких» претњи не­посредном војном интервенцијом. Посредниково 
располагање овом врстом ме­ханизма изме­не «трошков­ника кон
фликта» за стране мора бити потпу­но покриве­но употре­бљивошћу. 
То значи да посредник мора бити опре­мљен не само могућностима 
да уче­сницима су­коба пре­дочава изабрана било «подстицајна», би
ло «принудна» средства, или и једна и дру­га – бу­ду­ћи да пру­жање 
ни обе­ћања, ни упозоре­ња није увек довољно за де­лотворно упра
вљање. Посредник који користи манипу­лацијски приступ у ме­дија
цијском проце­су мора бити оспособљен за потпу­но де­ловање посе
довањем обезбе­ђе­не уверљивости.

Посредник је поу­здано уверљив када је личним способности
ма, угле­дом или стату­сом опре­мљен да оствари и позитив­но и не
гатив­но, да «де­ли» и пре­доче­не и «награде» и «казне». Не­ће бити 
де­лотворан уколико тек привлачи и охрабру­је, или упозорава и 
застрашу­је навође­њем награда и казни, већ само ако «држе­ћи се 
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ре­чи» пру­жа обе­ћано «награђе­нима», а «кажње­нима» скривље­но 
«наплаћу­је». Обично се најве­ћи сте­пен уверљивости, пре­ма оце­на
ма пре­скрип­тив­не те­орије, постиже када је овлашће­ни посредник, 
или када су овлашће­ни посредници, представ­ници стране или стра
на које су у стању да уче­снике су­коба приволе на споразум, а уколи
ко је потребно ре­ше­ње наметну и прину­дом. Додатно је потребно 
да стране иза посредника бу­ду поу­здано приврже­не не­повлаче­њу 
из посредничког проце­са после постизања споразу­ма. Повре­ме­но 
је најбитније да остану и спремне и способне да ду­горочно надзи
ру спровође­ње споразу­ма постигну­тог посре­довањем.

Страте­гија манипу­лације и це­локу­пан ме­ханизам којим по
средник располаже захте­вају коришће­ње приме­ре­них техника. 
Пре­скрип­тив­на те­оријска и истраживачка лите­рату­ра богату прак
су техника, приме­ре­них манипу­лацијској управљачкој страте­гији, 
углав­ном одваја за истицање поје­диних од њих. Вредним наглаша
вања ме­ри оне које је нашла да се иску­стве­но проце­њу­ју најде­ло
творнијим. Излази, из таквих ме­рила, пре­пору­чивање посреднику 
да му успех обезбе­ђу­је слу­же­ње најче­шће коришће­ним техникама 
из богатог манипу­латив­ног арсе­нала.

Нају­срдније саве­товане технике посреднику у манипу­лациј
ском посре­довању су: држање страна «за столом»; ме­њање њихових 
оче­кивања; пре­у­зимање одговорности за уступ­ке; обезбе­ђивање и 
пре­чишћавање информација; помагање да се ослободе обаве­за; на
грађивање за ме­ђу­собно остваре­не уступ­ке; притискање да покажу 
флексибилност; обе­ћавање средстава; претње повлаче­њем средста
ва; ну­ђе­ње да се надгле­да спровође­ње споразу­ма; додавање подсти
цаја; запре­ћивање казни; претње пре­кидањем посре­довања и пре­ба
цивањем ре­шавања конфликта на «нови те­рен», обично већ држан 
приправ­ним и најављиваним.

Насу­прот пре­скрип­тив­ној те­орији дипломатска те­орија је ве­ћин
ски изричита да је су­штина посре­довања убе­ђивање, а не манипу
лисање су­кобље­ним странама. Те­жину и бројност ограниче­ња која 
саче­ку­ју посредника у стварању услова, уре­ђивању, успостављању 
и управљању проце­сом пре­говарања уче­сника су­коба, дипломат
ски те­оре­тичари не потце­њу­ју. Сматрају, ме­ђу­тим, не­допу­стивим 
да се због њих убе­ђивање изроди у приморавање или присиљава
ње, а посре­довање у прину­ду. Ризик не­у­спе­ха прати посредника у 
различитом обиму дуж пу­тање сваког ме­дијацијског проце­са. Увек 
се он кре­ће дуж не­изве­сности и ризик је прису­тан, не­зависно да ли 
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се одлу­чио да пре­у­зме скромнију управљачку улогу, или се ре­шио 
да управља це­лином ме­дијацијског поку­шаја. Кључним «иметком» 
или пре­имућствима посредника у ноше­њу са ризиком, или за поу
зданије кре­тање дуж не­изве­сности ме­дијацијског проце­са, дипло
матска те­орија налази: пре­го­варач­ку ве­шти­ну, рани­ји успех, знање 
и начин на ко­ји је по­сти­гао да се по­сматрају ње­го­ви претходни 
ре­зултати (Barston, 2006: 238).

Не­слагања изме­ђу пре­скрип­тив­не те­орије и дипломатске те­о
рије нају­падљивија су око употре­бљивих средстава за посредника 
и њихову уверљивост, на једној страни, и принудних или не­принуд
них ме­дијацијских присту­па, на другој страни. Ве­ћинска стру­ја у 
дипломатској те­орији, држе­ћи се схватања да је су­штина ме­дија
ције убе­ђивање, одбацу­је «ме­ханицистичка» схватања ме­дијације 
пре­овлађу­ју­ћа у пре­скрип­тив­ној те­орији (Barston, 2006: 238). Ме
ханицистичко разу­ме­вање посре­довања у пре­скрип­тив­ној те­орији 
плод је уве­ре­ња да све што је примамљиво су­кобље­ним странама, 
или им може бити шкодљиво је­сте посреднику употре­бљиво сред
ство у настојању да постигне споразум ме­ђу њима. Дипломатска 
те­орија одбацу­је такво уте­ме­љу­ју­ће схватање на коме се држи пре
скирип­тив­на те­орија. Оту­да вредности у пре­ображавању или ре­ша
вању су­коба изричито оспорава ме­дијацијским присту­пима који су 
поставље­ни на употре­би претњи и обе­ћања, кажњавања и награђи
вања њихових уче­сника.

Оквир пре­скрип­тив­не те­орије укљу­чу­је представљање посре
довања као ме­дијаторово посе­довање и надзор (контролу) над раз
личитим средствима – од нов­ца до стручности – сврстаним у шест 
гру­па (Bercovitch, Ru­bin, 1992: 19-20). Дипломатски те­оре­тичари 
не­ће наћи ни да шест направље­них група средстава које чине: 
награда, при­нуда, одно­ше­ње, ле­ги­тим­ност, струч­ност и инфор
маци­је – могу поправити не­исправ­ност пре­скрип­тив­ног схватања 
усредсре­ђе­ног на страте­гију посредниковог посе­довања и надзора 
средстава. Најважнији изне­ти разлози, који нару­шавају сазнајни 
учинак пре­скрип­ције, су пре­не­брегну­те и готово њој не­схватљи
ве важности у готово свим ме­дијацијским проце­сима посреднич
ког стварања пре­говарачких замисли, затим њиховог исказивања 
прихватљивим је­зиком, и потом израде нацрта основе ре­ше­ња у 
пријемчивим појмовима и ре­чима пријемчивим свим су­кобље­ним 
странама (Barston, 2006: 244, фн.30).

Дипломатска те­орија, одре­ђу­ју­ћи убе­ђивање као су­штину по
сре­довања, види дипломатску вичност уве­равања, објашње­ња, 
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стварања замисли, и израде нацрта као посредникова средства (Bar
ston, 2006: 238). Посредник може опасности за успех ре­латив­но 
лако отклонити када располаже овим средствима. Сва она су му 
неоп­ходна како би избе­гао чиње­ња због којих се може изложити 
или критикама, или гу­битку пове­ре­ња, или не­стрпљивости у заоби
лаже­њу «живог пе­ска» спорних питања предлозима задиру­ћим у 
су­штину ре­ше­ња, а пре­у­рање­ним за помире­ност страна с могу­ћим 
исходом. Уколико је не­ки су­коб «заокру­жен», односно не пре­ти из
ливањем после­дица не­пријатељства изван граница у којима се уча
у­рио, а стране у ње­му се и уну­тар се­бе и у окру­жу­ју­ћој сре­дини за
главље­не на зау­зе­тим положајима, без икаквог изгле­да да то стање 
бу­де «нару­ше­но», и постоје де­лотворни ме­ханизми преду­пре­ђе­ња 
могу­ћег избијања насиља, створе­на постојаност ће придоноси од
су­ству помака ка ре­ше­њу. 

Посредника или посреднике у слу­чаје­вима «заокру­же­них» 
или «зачау­ре­них» су­коба че­ка изу­зетно осе­тљив посао пронала
же­ња прихватљивих иде­ја, је­зи­ка, објашње­ња, уве­равања и изра
ђе­них предло­га поме­рања уче­сника из «не­покретне обамрлости» 
не­поме­рања ка ре­ше­њу. Стога дипломатска те­орија ни у су­кобима 
такве врсте, нити у околностима повише­них напе­тости и убрзаног 
коришће­ња искљу­чивог једностраног де­ловања – што одре­ђу­је 
кризе – посредникова «трговања» било наградама, било прину­дом, 
било и наградама и прину­дом са не­пријатељским странама, ради 
постизања споразумног пре­ображаја или ре­ше­ња њиховог су­коба, 
не налази употре­бљивим, а понајмање најбољим средствима. Не­ма 
ни економске, ни какве дру­ге врсте награда, нити економске, поли
тичке или војне претње, укљу­чу­ју­ћи и прину­ду интервенцијом, ко
јима посредник или посредници могу «ку­пити» пристанак страна 
на споразумно ре­ше­ње уколико су оне у свом су­кобу «обамрле од 
не­покретности», или су «нападну­те грозницом» убрзаних припре
ма да се су­кобе. Посредник тада има на располагању је­дино мате­ри
јал од којег је саставље­на дипломатија, а посре­довање начиње­но, 
наиме вичност уве­равања, објашње­ња, стварање нових замисли и 
израде нацрта ре­ше­ња од странама прихватљивих иде­ја и ре­чи.

Бу­ду­ћи на овакво разу­ме­вање и објашње­ња су­штине диплома
тије, ве­ћински у дипломатској те­орији сре­дишну улогу у свим вр
стама пре­говора зау­зима правље­ње замисли за грађе­ње, обновљи
во прилагођавање и приновље­ња (Barston, 2006: 244, фн.30). То је 
кључно полазиште дипломатске те­орије. Ме­ђу­тим, оно је страно 
пре­скрип­тив­ној те­орији посре­довања. Слично је не­схваће­но, а још 
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изразитије не­прихваће­но, у готово свим ре­алистичким, и пре­те
жном броју либе­ралних стру­ја те­орија ме­ђу­народне политике. Ди
пломатска пракса, ме­ђу­тим, поду­пиру­ће потврђу­је становиште ди
пломатске те­орије да ме­дијацијски проце­си, зато што пре­говарање 
зау­зима глав­нину, те­шко могу бити дру­гачији до потпу­но поступ­ни 
и не­принудни (Barston, 2006: 244, фн.30).

Двострани, а посебно ме­ђу­народни су­коби више уче­сника, по
готов траже и посредничке напоре више страна. Не­када су­кобље­не 
стране могу изазивати трве­ња ме­ђу више страна заинте­ре­сованих 
за посре­довање и изме­ђу више посредника, «тргу­ју­ћи» ме­ђу њима 
пожељношћу ре­ше­ња која оче­ку­ју да им пону­де. Не­када више по
средника сложних као «мачке у џаку» (Crocker, Hamp­son, Aall (eds.) 
1999) воде истовре­ме­но ме­дијацијски процес не само на више упо
редних рав­ни, не­го скоро као више различитих и надме­ћу­ћих про
це­са ме­дијације. Више­страни ме­дијацијски проце­си – више­страни 
било зато што је више страна у су­кобу, или је више посредника 
су­коба – изразито показу­ју колико су грађе­ње пре­говарачких зами
сли, употре­ба прихватљивог је­зика, и способности правље­ња спо
разумног ре­ше­ња прихватљивим појмовима и ре­чима, што истиче 
дипломатска те­орија, значајни чиниоци су­штине ме­ђу­народног 
посре­довања. Слоје­витији оквири одвијања поку­шаја посре­дова
ња, које твори не само бројност посредника не­када надме­ћу­ћих 
у вође­ним ме­дијацијским проце­сима, не­го и различита настојања 
страна, траже проду­бље­није знање су­штине, односно природе и на
че­ла ре­шавања ме­ђу­народних су­коба, било ме­ђу­држав­них или ин
тернационализованих уну­трашњих су­коба. Показу­је се, посебно у 
слоје­витим оквирима више­страних посре­довања, да је таква знања 
– важна за потпору њиховог одржања и преду­пре­ђе­ње могу­ћег под
ривања – издвојила дипломатска те­орија.

Ди­пло­матска те­о­ри­ја као разло­жно ме­сто грађе­ња  
алтер­нативне те­о­ре­ти­заци­је ме­ђународне ме­ди­јаци­је 

Су­коби су од дав­нина и на разним тачкама плане­те били ре­ша
вани коришће­њем посре­довања. Посредници су ре­шавали су­кобе 
и спорове ме­ђу древ­ним народима. Ме­дијација је коришће­на и у 
ре­шавању су­коба и спорова уну­тар древ­них дру­штва. Би­бли­ја, као 
и Хоме­рова Или­јада опису­ју слу­чаје­ве «ме­ђу­народног» посре­дова
ња. Приватни спорови у кине­ском дру­штву ре­шавани су ме­дијаци
јом (Brown, 1982).
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Посре­довање је било уре­ђе­но одредбама споразу­ма ме­ђу држа
вама у области «плодног полу­ме­се­ца», знатно пре не­го што ће грч
ки градови државе, историјски знани по споре­њу и су­кобљавању, 
наћи ме­дијацију као је­дан од начина мирног ре­шавања својих спо
рова (Adcock, Mosley, 1975). Пронађе­ни де­лови дипломатске гра
ђе, чу­ване у архиву у Тел-ел-Амарни, тако све­доче да су државе у 
области «плодног полу­ме­се­ца» уобичајиле прибе­гавање посре­дова
њу као начину ре­шавања спорова још у доба владавине египатског 
фараона Аменхоте­па IV (Cohen, Westbrook, 2000).

Оту­да полазити у историјско пре­гле­дање ме­дијације тек од пре
лома у ме­дијацијским праксама који се збива 1899. године, како 
се то све че­шће чини у пре­скрип­тив­ној те­орији (Bercovitch, 2002), 
ште­ти разу­ме­вању ме­ђу­народног посре­довања. Пр­во, скраћу­је 
увид у традицију поку­шаја објашње­ња ме­дијације у дипломатској 
те­орији. Друго, осиромашу­је ме­дијацију одсе­цањем замашног ко
мада узорног насле­ђа. Најбоље праксе ме­дијације, че­сто све­де­не 
на најбоље ме­дијацијске присту­пе, нису бље­сну­ле «из ве­дра не­ба» 
тек после Прве конфе­ренција мира, одржане маја 1899. у Хагу, по
знатије доцније као Прва хашка конфе­ренција. 

Ова конфе­ренција посве­ће­на проналаже­ња начина очу­вања ме
ђу­народног мира, сазвана на предлог ру­ског цара Николаја II, на ко
јој су уче­ствовале де­ле­гације 26 држава, мало је постигла на плану 
правље­ња ре­ше­ња за зау­стављање шире­ња наору­жања. Остварила 
је још мање на плану разору­жања. Су­штински напре­дак направила 
је у осмишљавању начина мирног ре­шавања спорова. Усвојен је 
низ де­кларација о потре­би ре­шавања конфликата без прибе­гавања 
сили. Најбитнији учинак било је успостављање Сталног арбитра
жног су­да, који ће чинити заме­так данашњег Ме­ђу­народног су­да 
прав­де. Први пут је норма ме­ђу­народне ме­дијације добила овакав 
институ­ционални вид.

Обе­ле­жавање стогодишњице одржавања Прве хашке конфе­рен
ције мира 1999. године послу­жило је као прилика да се у днев­ни 
ред ју­биларног ску­па уврсти много више питања не­го сто година 
раније. Је­дан век после Прве хашке конфе­ренције, два светска рата 
и Хладног рата, у Хагу су биле проце­њивање могућности и начини 
уклањања узрока ратова, преду­пре­ђивања (пре­венције) су­коба и из
градње мира. Глав­на те­ма сроче­на као «Мирно ре­шавање спорова: 
Изгле­ди за XXI век» прожимала је све тачке днев­ног ре­да ју­билар
не конфе­ренције 1999. године. Проче­ље листе начина мирног ре­ша
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вања спорова у XXI ве­ку зау­зе­ла је ме­дијација. Почетком XX ве­ка 
била је коришће­на. Иако у члану 12. Пакта Дру­штва народа није 
изричито увршће­на ме­ђу три технике којима у слу­чају спорова рас
полаже Савет, бу­ду­ћи да су побројане арбитража, судско ре­шавање 
и истраживање, била је у употре­би. Глава VI Пове­ље Ује­диње­них 
нација у члану 33. званично је у начине мирног ре­шавања споро
ва уврстила посре­довање уз «пре­говарање, истраживање, мире­ње, 
арбитражу, судско ре­шавање, обраћање ре­гионалним установама 
или споразу­мима», као и «дру­га мирна средства» по избору страна. 
Уче­сталост ме­ђу­народног посре­довања после Хладног рата пре­те
кла је употре­бу овог начина мирног ре­шавања спорова и су­коба 
током ње­говог трајања.

Ови разлози би већ били довољни за спре­чавање одсе­цања, из 
данашњих те­оријских бавље­ња ме­ђу­народном ме­дијацијом, тради
ције ње­ног разу­ме­вања у дипломатској те­орији.2) Традиција обја
шњавања, пре­пору­чивања практичних чиње­ња у циљу постизања 
одре­ђе­них исхода, и предвиђања постојаности и проме­на норме, 
установе, пракси и разу­ме­вања сврхе ме­ђу­народне ме­дијације по
стоји у оквирима дипломатске те­орије. Присутна је од ње­ног ра
ног модерног пе­риода. Дипломатска те­орија се није могла оте­ти 
запажању да је ме­дијација постала «у це­лости не­раздвојиви облик 
развијају­ћег обрасца ре­не­сансе дипломатије и кодификовања ам
басадорских функција» (Bercovitch, 2002). Није се сазнајно могла 
оглу­ши о изазове рашире­не радне праксе ме­дијације.3) 
2)	 Радови ране модерне дипломатске теорије садржали су уопштавајућа запажања о 

преговарању преко посредника. Постоје суштински доприноси и разумевању медијације 
као начина управљања треће стране процесом преговарања међу сукобљеним странама 
ради постизања узајамно прихватљивог споразумног решења. Језгровитих саопштења 
у историји дипломатске мисли о овом предмету не мањка. Недостаје систематично и 
међусобно критички развијено посвећивање дипломатских теоретичара објашњењима 
богатог «сировог материјала стварности» тадашњег дипломатског преговарања, или 
међународног преговарања, како двостраног, тако и вишестраног, које је обављано 
медијацијом.

3)	 Најбитнији споразуми у раном добу модерне Европе, на пример, уговори закључени у 
Минстеру и Оснабрику 24. октобра 1648. године, или такозвани Вестфалски уговори, од 
којих се, ма колико било погрешно, и данас већински рачуна да почиње живот модерни 
европски систем суверених територијалних држава, проистекли су из медијације. 
Непосредно преговарање великог броја страна укључених у споразумевање знатно 
је млађа установа у историји модерног европског система дипломатије. Дипломатске 
праксе непосредних вишестраних преговора у Европи, према досадашњим 
истраживањима, почињу тек Конгресом у Утрехту, који је званично отворен 29. 
јануара 1712. и закључен потписивањем главних уговора 31. марта, односно 11. априла 
1713. Били су то први вишестрани (мултилатерални) преговори вођени без помоћи 
медијатора. Често је Конгрес у Утрехту оцењиван као дипломатски скуп где се све 
збивало ван уобичајеног реда и правила, а преговарање одвијало као сасвим ирегуларан 
процес, пошто је био лишен медијацијског чиниоца.
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Дипломатска те­орија рано се оку­шала у разу­ме­вању ме­дија
ције као једне од својих пракси. Постигла је вре­ме­ном сре­ђивање 
иску­става и направила је поу­здано прове­ре­на употре­бљива знања. 
Најважнија су остваре­на знања о природи, односно «су­штини» и 
наче­лима ре­шавања су­коба у проце­сима ме­ђу­народног посре­дова
ња. Посредници без њих не могу у ме­дијацијским проце­сима на
правити своје најбоље присту­пе.

ОКОСНИЦЕ ОБЈАШЊЕЊА МЕЂУНАРОДНЕ МЕДИЈАЦИЈЕ  
У ДАНАШЊОЈ ДИПЛОМАТСКОЈ ТЕОРИЈИ

Дипломатска те­орија данас посе­ду­је објашње­ње природе, од
носно «су­штине» и наче­ла ре­шавања су­коба у проце­сима ме­дија
ције. 

Најважни­ју сазнајну предност дипломатска те­орија оствару­је 
објашњавањем ме­ђу­народног посре­довања из угла и ме­ђу­народног 
дру­штва, односно систе­ма држава, и светског дру­штва, односно 
различитих дру­штве­них гру­па, не само као припадају­ћих држава
ма уну­тар којих постоје, већ и укуп­ном чове­чанству. Тиме пру­жа 
обу­хватније ту­маче­ње разноликих потре­ба страна упле­те­них у ме
ђу­држав­не и уну­трашње интернационализоване су­кобе да траже по
сре­довање и слоје­витих разлога за захте­вање да посредници бу­ду 
не само државе, не­го и ме­ђу­народне организације, као «рође­не да 
посре­ду­ју» (Me­di­a­tion, 1989: 120), а нарочито домаће, ме­ђу­народ
не и транснационалне не­владине организације и угледни поје­дин
ци, као и објашње­ња разнородних побу­да због којих ти де­латници 
ме­ђу­народних и светских послова прихватају улогу посредника. 
Обје­диње­но сре­ђу­ју­ћи ова ту­маче­ња и разу­ме­вања дипломатска 
те­орија је у стању да оствари објашње­ње њихових не­истоветних 
посредничких пракси и разнородне исходе и учинке ме­дијацијских 
проце­са које су преду­зимали. 

Сле­де­ћа предност дипломатске те­орије је да посматрају­ћи ме
дијацијске проце­се као усађе­не у управљање очу­вањем и проме
ном наче­ла и структу­ре ме­ђу­народног систе­ма и односа светског 
дру­штва и ме­ђу­народног дру­штва успе­ва да објасни различите 
учинке поје­диних за разлику од пре­скрип­тив­не те­орије, као и ал
тернатив­не те­орије ме­ђу­народне ме­дијације узглобље­на у спољну 
политику које наилази на те­шкоће да то остваре својим алатима 
инте­ре­са страна и спољнополитичких инте­ре­са посредника и полу
гама расположивих средстава посе­доване принудне моћи и способ
ности награђивања.
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Наредна предност дипломатске те­орије је да објашње­њем ме
дијацијских проце­са и уну­тар самих њих као стварања и сазнајне 
и тексту­алне грађе­вине споразу­ме­вања и споразу­ма захвата «пре
окре­те позиција» и су­кобље­них страна и посредника било ка ре
шавању или пре­киду посре­дованог ре­шавања. што не успе­ва ни 
Пре­скрип­тив­на те­орија, нити алтернатив­на те­оре­тизација ме­ђу
народног посре­довања узглобље­на у спољну политику у овом не 
успе­вају због искљу­чивог праће­ња употре­бе «полу­га» охрабре­ња 
и прину­да изван вође­ног посредничког проце­са и не­ве­зивањем за 
оно што се збива ме­ђу странама уну­тар ње­га.

Дипломатска те­орија, ме­ђу све­де­ним најбитнијим предности
ма у разу­ме­вању ме­ђу­народне ме­дијације, ко­нач­но посе­ду­је обу
хватно развијен образац ње­ног испитивања. Он укљу­чу­је све чини
оце ме­дијацијског проце­са. Ти чиниоци су: уре­ђе­ње посредничког 
проце­са, процес посре­довања, и садржина посре­довања, нарочито 
у погле­ду садржаја могу­ћих ре­ше­ња. Налаз дипломатске те­орије 
да посре­довање има за циљ изме­ну че­тири чиниоца односа, а то 
су начин по­сматрања (перцеп­ција), при­ступ, ци­ље­ви и по­нашања 
(Barston, 2006: 234) слу­жио јој за објашњавање и ви­ше­струке усло
вље­но­сти ме­ди­јацијских про­це­са и одно­са њи­хо­вих ди­нами­ка и ди
нами­ка суко­ба, за чије се ре­шавање или пре­ображај успостављају, 
и разли­чи­тих усло­ва уре­ђи­вања и учи­нака ме­ђу­народне ме­дијаци
је.

Објашње­њем «природе», односно су­штине ме­ђу­народног по
средничког ре­шавања ме­ђу­држав­них и интернационализованих 
уну­трашњих су­коба, и њој приме­ре­них наче­ла де­ловања посредни
ка, дипломатска те­орија обезбе­ђу­је најпоу­зданији одабир ме­дија
цијских посту­пања и присту­па. Остваре­на знања природе и наче­ла 
дру­штве­них пракси увек су најбољи приступ избору погодних де
ловања. Слично је и знање природе и наче­ла ме­ђу­народне ме­дија
ције, прибавље­но у дипломатској те­орији, најбољи прилаз избору 
де­лотворних ме­дијацијских присту­па.

Сваки слу­чај ме­ђу­народног посре­довања – успостављање, ток 
и исход сваког преду­зе­тог ме­дијацијског поку­шаја ре­шавања ме­ђу
држав­ног или интернационализованог уну­трашњег су­коба – усло
вљавају инте­ре­си, узајамна де­ловања и обрасци добити и ште­та од 
не­ре­шавања и ре­ше­ња за су­кобље­не стране и посредника (посред
нике), као и разме­ре добити и ште­та заинте­ре­сованих за ре­ше­ње и 
не­склоних ре­шавању. Бу­ду­ћи усађен у проце­се управљања одржа
вањем и проме­ном ме­ђу­народног систе­ма, сваки процес ме­дијаци
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је условљен је и системским управљачким потре­бама. Аналитички 
типови или моде­ли ме­дијације правље­ни у пре­скрип­тив­ној те­ори
ји – како би били разу­мљиво складни за разлику од више­стру­ко сло
је­вите стварности ме­ђу­народног посре­довања, пре­пу­не заокре­та и 
продора, узмака и пробоја – представљају као да се проце­си посре
довања одвијају праволинијски. Није­дан стварни процес ме­дијаци
је не одвија се праволинијски. 

Дипломатска те­орија, за разлику од прексрип­тив­не те­орије ме
дијације, узима да је не­праволинијски ток проце­са посре­довања, 
као и не­праволинијско одвијање су­коба који настоји приве­сти окон
чању, условљавају­ћи за исход сваког преду­зе­тог ме­дијацијског по
ку­шаја. Расположив налаз је да и спрегну­те две не­рав­не динамике 
– не­праволинијски ток сваког ме­дијацијског проце­са и не­праволи
нијско одвијање су­коба који ре­шава, одре­ђе­ни и разлозима укљу
че­них страна и посредника, и разлозима њихових ме­ђу­собних 
односа, и разлозима систе­ма – условљавају учинке ме­ђу­народног 
посре­довања у ме­ђу­држав­ним у интернационализованим уну­тра
шњим су­кобима.

Стварни проце­си ме­дијације имају раздобља «хлађе­ња» и 
«пре­гре­јавања», пробоја и назадовања, искорака и заокре­та уна
траг. Спрегну­тим схватањем динамике су­коба и динамике ње­говог 
ре­шавања дипломатска те­орија омогу­ћава најбољи ме­дијацијски 
приступ. Чини то пру­жањем знања и укљу­че­ним странама и по
среднику, као и странама изван – различито заинте­ре­сованим за 
учинке посре­довања – да природа и наче­ла ме­ђу­народне ме­дија
ције захте­вају од посредника да најбоље посту­па ако прави, што 
значи и ме­ња, присту­пе «слу­шањем» тока проце­са посре­довања и 
тока су­кобљавања страна, а не правоверним извође­њем «партиту
ре» једног је­диног ме­дијацијског присту­па, који је унапред изабрао 
као најбољи.

СЛАБОСТИ РАЗУМЕВАЊА МЕДИЈАЦИЈЕ НАЂЕНЕ У  
ДАНАШЊОЈ ДИПЛОМАТСКОЈ ТЕОРИЈИ

Образац одре­ђе­ња ме­дијације, и објашње­ња подигну­та на 
ње­му у поје­диним данашњим радовима који настоје да предводе 
дипломатску мисао, користе се као докази слабости дипломатске 
те­орије да разу­ме ме­ђу­народну ме­дијацију и слу­жи као ме­сто поди
зања те­оре­тизације алтернатив­не пре­скрип­тив­ној те­орији.

Пример тог «слабог» разу­ме­вања је одре­ђивање ме­дијације 
као посебне врсте пре­говарања «замишље­не ради унапре­ђивања 



стр: 821-874.

- 849 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 3/2008 год. (XX)VII vol=17

ре­шавања су­коба» (Berridge, 2005: 194). Посебност те врсте пре
говарања, зване ме­дијација, још је «слабије» одре­ђе­на. Истиче се 
како тој врсти пре­говора, званој ме­дијација, посебност не даје циљ 
пре­говарања, иако су у одре­ђе­њу пре­говори ве­зан за циљ «унапре
ђивања ре­шавања су­коба». Ради потирања посебности пре­говара
ња, званог ме­дијација, циљем ре­шавања су­коба, које стране укљу
че­не у ње­га нису у стању саме да окончају, исту­ре­но је као ме­рило 
посебности улога коју у тако називаним пре­говорима игра тре­ћа 
страна, или тре­ће стране, које нису не­посредно уме­шане у су­коб 
или спор. Истакну­тој посебности пре­говарања, званог ме­дијација, 
по уче­шћу тре­ће стране, прикоп­чане су наредне издвоје­не особе­но
сти одре­ђу­ју­ће за улогу коју у ње­му има.

Пр­во, кључно је истакну­то како тре­ћа страна, или тре­ће стра
не нису уме­шане у те­ку­ћи спор или су­коб. Неоп­ходна објашње­ња 
разлога, а понајмање потребне типологизације побу­да због којих 
тре­ћа страна, било да је чини је­дан или више уче­сника, бива заин
те­ре­сована за укљу­чивање у пре­говарање, «замишље­но ради уна
пре­ђивања ре­шавање су­коба», ни приближно не прате подву­че­ну 
не­у­ме­шаност. Друго, као посебност улоге тре­ће стране у ме­дија
цији наглашава се ње­на спремност да се понаша на особен начин. 
Понашање тре­ће стране, нађе­но је особе­ним по томе да мора бити 
«не­пристрасна», или што се од ње захте­ва, су­штинска «не­пристра
сност» у спору. Наве­де­ни услов појачава тврдња да тре­ћа страна 
мора бити «не­пристрасна» када пре­говори отпочну и пре­ма захте
вима страна, и пре­ма «питању на самом днев­ном ре­ду» о коме се 
расправља (Berridge, 2005: 195). Тре­ће, посебност улоге тре­ће стра
не у ме­дијацији пре­позната је у ње­ној «ну­жној» же­љи да су­коб бу
де ре­шен и ње­но те­же­ње томе, уз допу­ну како се мора помирити да 
ће ре­ше­ње ну­жно бити је­дино оно с којим ће стране у су­кобу бити 
задовољне (Berridge, 2005: 195). Че­твр­то, посебност улоге тре­ће 
стране у ме­дијацији уоче­на је у ње­ном актив­ном уде­лу у траже­њу 
ре­ше­ња.

Навође­не посебност улоге тре­ће стране, истицане у матици ова
квог обрасца објашње­ња – који настоји да се успостави као влада
ју­ћи у данашњој дипломатској те­орији – изазива многа не­разу­ме­ва
ња. Не­споразу­ме с њим имају не само те­оре­тизације ме­ђу­народне 
ме­дијације поникле у дру­гим научним областима, чији после­ници 
сматрају да имају и шта да саоп­ште о посре­довању и уме­ју да га 
објасне. Не­споразу­ме с изложе­ним обрасцем објашње­ња имају од 
ње­га различити обрасци објашње­ња постоје­ћи у дипломатској те­о
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рији. Најве­ћи не­споразум изложе­ни образац објашње­ња ме­дијаци
је, који настоји да се наметне као владају­ћи, има са знањима о ме
дијацији различитим од свог, а створе­ним у дипломатској те­орији. 
Заплићу­ћи се у наме­ри свог наме­тања пре­те­раним истицањем, овај 
образац објашње­ња ставио је под лу­пу подозре­вања да су ње­гове 
слабости својстве­не и дипломатској те­орији у це­лини. Излагања 
дипломатске те­орије сумњама ове врсте нису основана.

Објашње­ње ме­дијације у дипломатској те­орији раног XX ве
ка, које нају­зорније пре­дочава Ернест Сатоу, може потврдити да 
сличних слабости у њој тада није било. Сатоу, одбацу­ју­ћи «збрку» 
која постоји бе­зобалном употре­бом израза ме­дијација, посебно ње
ним поистове­ћивањем са «добрим услу­гама» (en. good offi­ces, fr. 
bons offi­ces) у свакоднев­ном говору, чак и у «написима дипломата 
и историчара» (Satow, 1922: II, XXXII 326) преду­зео је разгранича
вање те две «су­штински» различите врсте уче­шћа тре­ће стране у 
ре­шавању спорова.

До­бре услуге, пре­ма схватању Сатоуа, «пру­жају се у циљу от
клањања спорова изме­ђу две силе било (1) избе­гавањем снаже­ња 
не­пријатељских осе­ћања која пре­те раскидом и могу­ћем прибе­гава
њу сили, било (2) у циљу обнављања мира ме­ђу зараће­нима, који 
су такође склони да приме као добродошлу могућност да одложе 
оружје и закљу­че частан мир» (Satow, 1922: II, XXXII: 326-327). 
Пру­жање добрих услу­га може се прихватити или одбити. Могу би
ти траже­не и даване. Битним је налазио да само «не­у­трална сила» 
може ну­дити добре услу­ге, и да само услу­ге «не­у­тралне силе» мо
гу бити прихваће­не. Не­у­тралну силу ближе је одре­дио као државу 
чије пријатељско расположе­ње пре­ма странама у спору ниједна од 
њих не може дове­сти у сумњу (Satow, 1922: 327). Оту­да је прихва
ће­на не­у­трална тре­ћа страна у пру­жању добрих услу­га, заправо, 
пријатељска сила. Стога је на првом ме­сту њој ду­жност, саоп­штава 
Сатоу, да су­парничке стране оку­пи и пру­жи им саве­те који ће олак
шати да отклоне узроке не­слагања, или, у слу­чају да је циљ успо
стављање мира, да им пру­жи саве­те који ће олакшати да закљу­че 
су­коб.

Сатоу је разлику пру­жања добрих услу­га и посре­довања изри
чито пову­као дуж линије уче­шћа тре­ће стране у проце­су пре­гова
рања. Објаснио је да се добре услу­ге пре­ображавају у ме­дијацију 
само уколико се стране у спору или су­кобу ре­ше, и сагласе да пре
говоре воде пре­ко исте тре­ће стране која им је пру­жала добре услу
ге. Направље­на разлика добрих услу­га и ме­дијације беспре­корно 
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је јасна. Спре­ман је, уз то, Сатоу да ште­дро, бројним приме­рима, 
помогне читаоче­во разу­ме­вање су­штине пру­жање добрих услу­га. 
Добре услу­ге одре­ђу­је не само искљу­че­ност уче­шћа тре­ће стране 
из пре­говора страна у спору или су­кобу, већ првенстве­но ње­но ис
кљу­чивање из управљања проце­сом њихових пре­говора. Добре 
услу­ге пре­ображе­не су у ме­дијацију, односно ме­дијација стране ко
ја је пру­жала добре услу­ге је­сте успоставље­на је­дино ако и када је, 
сагласношћу уче­сника у спору или у су­кобу, она постала «канал» 
пре­ко кога пре­говарају (Satow, 1922: 327). 

Су­протно саврше­ној разговетности Сатоу­вог објашње­ња, 
Бе­риџово поду­чавање ме­дијацији запашће у све запећке не­разго
ветности «бе­зобалног» значе­ња и после­дичне «распу­ште­ности» 
збу­њу­ју­ћег поистове­ћивања добрих услу­га и ме­дијације. Уме­сто 
су­штинске разлике, која је заправо не­схваће­на после више од осам
де­сет година од Сатоу­вих разјашње­ња, Бе­риџ тврди да тре­ћа стра
на која де­лу­је као «олакшаватељ» или пру­жа «добре услу­ге» има 
«ограниче­нију улогу од посредника» (Berridge, 2005: 195). Улога 
«олакшавате­ља» или даваоца «добрих услу­га», пре­ма ње­говим на
водима, исцрпљу­је се у помагању странама у су­кобу да «уђу у не
посредне пре­говоре». 

Проду­жавају­ћи не­систе­матично распознавање добрих услу­га 
од ме­дијације, Бе­риџ пре­дочава како ће се тре­ћа страна, која је да
вала добре услу­ге, у тре­нутку када стране у су­кобу «наговори» да 
не­посредно пре­говарају, пову­ћи. Наставак исте ре­че­нице садржи 
саоп­ште­ње и да ће «обично остати по страни уколико би разгово
рима запре­тило посу­стајање и она им постала поново потребна» 
(Berridge, 2005: 195). Не­доследност овог не­су­штинског правље­ња 
разлике добрих услу­га и ме­дијације – иначе учиње­на ради оспора
вања свих оних гле­дишта које «олакшавање кому­никације» узима
ју као ме­дијацијски приступ и пре­корног скре­тања позорности да 
она не познају ствари чијем се објашњавају посве­ћу­ју – показана је 
правље­њем праволинијске ве­зе добрих услу­га и ме­дијације. Потом 
је подастрт закљу­чак да је «олакшавање» или «пру­жање» добрих 
услу­га одре­ђе­но улогом тре­ће стране «ограниче­ном на претпре­гова
рачку фазу» (Berridge, 2005: 195). Коначно добије­на «заокру­же­на» 
лекција разликовања добрих услу­га и ме­дијације наводи бројне ис
траживаче да заобилазе данашњу дипломатску те­орију у широком 
лу­ку као ме­сто нагомиланих не­у­су­вислости о обе­ма. Многе те­оре
тичаре подстиче, бу­ду­ћи на приказани начин прибављања сазнања 
и излагања, да држе како дипломатска те­орија уоп­ште не постоји. 
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Иако ништа пре­судно разлику­ју­ће изме­ђу добрих услу­га и ме
дијације Бе­риџ није пре­дочио, а понајмање оно што је дипломат
ској те­орији било познато и изрицано у првим де­це­нијама дваде­се
тог ве­ка – како потврђу­је Сатоу­ова те­оре­тизација изложе­на 1922. 
године – нити се битно разлику­је од онога што у дру­гим научним 
дисциплинама данас чини ме­рило разликовања ме­дијације од свих 
дру­гих видова управљања ре­шавањем спорова и су­коба, осуо се 
на њих критикама. Ње­му, дакако, «задатак пру­жања добрих услу­га 
че­сто пре­раста у посре­довање, али им де­латности остају различи
те». Уочава да је за жаље­ње што то «не спре­чава описивање мно
гих посре­довања као мисија ‘добрих услу­га’» (Berridge, исто: 195). 
Придру­жио је попису напада на дру­ге и прире­ђиваче последњег из
дања Сатоу­овог Во­ди­ча за ди­пло­матску праксу, зато што ту више 
не­ма посебних поглавља о «добрим услу­гама» и «посре­довању» 
(Berridge, 2005: 195). 

Садржајну и значењску не­сре­ђе­ност употпу­нио је увође­њем 
разликовања ме­дијације од мире­ња (концилијације) и арбитраже. 
Свако ко тражи разговетност не­ће је наћи ни на овој страни. По
што посре­довање уоп­ште није самосвојно одре­ђе­но, не­ће од помо
ћи бити ни обаве­ште­ње да га је потребно разликовати од мире­ња. 
Посре­довању мањка су­штинска одре­ђе­ност. Пр­во, због кру­га укора 
упу­ће­них онима који га не разлику­ју од «добрих услу­га», и њима 
придру­же­ног «олакшавања». Чиње­ница је да ту оп­ту­же­ни «олак
шавање кому­никације» сматрају посебним типом ме­дијације или 
ме­дијацијским присту­пом, и не налазе да је истоветно добрим услу
гама. Друго, су­штинско одре­ђе­ње Бе­риџ није обезбе­дио јер ме­ди
јацију представља као посебну врста пре­говарања због «актив­не 
улоге тре­ће стране у траже­њу ре­ше­ња», да би је потом готово изјед
начио са оп­штим појмом пре­говора тврдњом како се због «актив­не 
улоге» тре­ћа страна не­када «опису­је као ‘потпу­ни партнер’ у пре­го
ворима» (Berridge, исто: 195). Због тога се ништа сазнајно не доби
ја изве­штавањем о потре­би разликовања посре­довања и мире­ња. 

Разликовање посре­довања и мире­ња свакако је неоп­ходно. Ме
ђу­тим, ако није су­штински одре­ђе­но посре­довање, не­ма сазнајне 
користи од изне­тог одре­ђе­ња да је мире­ње поку­шај ре­шавања спо
ра који преду­зима не­зависна «истраживачка комисија», или «коми
сија за мире­ње». Било да је подробно проу­чавање спора пове­ре­но 
не­зависној «истраживачкој комисије», било дато «комисији за ми
ре­ње» су­штина мире­ња није објашње­на. Посве је једностав­на. Ми
ре­ње је врста мирног ре­шавања спора, али није врста пре­говора, 
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док посре­довање то је­сте. Те­ло коме је мире­ње пове­ре­но је тре­ћа 
страна, обаве­зана да пру­жи пре­пору­ке странама у спору, ме­ђу који
ма може бити и она да је неоп­ходно да прибегну ње­говом ре­шава
њу ме­дијацијом. 

Пре­судна разлика мире­ња и посре­довања није у необаве­зно
сти пре­пору­ка те­ла коме је мире­ње пове­ре­но. Различитост је у томе 
што та тре­ћа страна није заду­же­на да успостави процес пре­говара
ња ме­ђу странама у спору или су­кобу, и да њиме управља. Бу­ду­ћи 
да ову посебност ни у ду­гом, ни у кратком наводу шта је посре­до
вање Бе­риџ није изнео као одре­ђу­ју­ћу страну, не­ма користи за са
знање од обаве­зивања на разликовање посре­довање од мире­ња које 
је, накратко, у раздобљу изме­ђу Првог и Дру­гог светског рата било 
на «врхунцу» (Berridge, 2005: 195). Још мање сазнајне користи за 
разу­ме­вање посре­довања има упу­ћивање у то да је арбитража, као 
начин мирног ре­шавања спорова, «исто што и мире­ње, осим што је 
ње­на пре­пору­ка обаве­зу­ју­ћа» (Berridge, исто: 195). Овакво одре­ђи
вање арбитраже нови је разлог порицања постојања дипломатске те
орије и одбацивања било какве сазнајне употре­бљивости текстова 
насловље­них као те­орија дипломатије који садрже одре­ђе­ња налик 
претходном о арбитражи, уз придодато саоп­ште­ње како је «сродна, 
али не и истоветна судском ре­ше­њу» (Berridge, 2005: 195).

Претходним исказима о бити посре­довања придру­же­не су 
тврдње да је посебна улога тре­ће стране, те која «актив­но трага за 
ре­ше­њем» спора или су­коба – због че­га је не­када описивана као 
«потпу­ни партнер» у пре­говорима – типично: «израда нацрта днев
ног ре­да, сазивање и предсе­давање пре­говарачким засе­дањима, 
предлагање ре­ше­ња, и – када је тре­ћа страна моћна држава – кори
шће­ње пре­ма су­кобље­ним странама претњи и обе­ћања» (Berridge, 
2005: 195). Уколико је све ово типично, онда би морао постојати 
само је­дан тип ме­дијације или ме­дијацијски приступ. Допу­на да 
се, уколико је посредник «моћна држава» пре­ма странама у су­кобу 
де­шава да бу­ду приме­ње­не било претње, било обе­ћања, или само 
претње, или само обе­ћања, обара одрживост претходне приписане 
типичност улоге тре­ће стране у свим слу­чаје­вима посре­довања.

Саобразно оваквом гле­дању морала би се као «типична» разли
ковати најмање два ме­дијацијска присту­па. Је­дан би, због моћи као 
истакну­тог најважнијег својства посредника, морао бити тип ме­ди
јације моћних држава. Дру­ги тип ме­дијације онда би било посре
довање «не­моћних» држава, или оних тре­ћих страна које не могу, 
онако како је «типично» за моћне државе, користити «претње и обе
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ћања» пре­ма су­кобље­ним странама. Збирно, пону­ђе­но «одре­ђе­ње» 
да је посре­довање «актив­ним траже­њем не­пристрасне тре­ће стра
не пре­говорима направље­но ре­ше­ње за ме­ђу­народни или ме­ђу­др
жав­ни су­коб» (Berridge, 2005: 195) дале­ко је испод изоштре­ности 
одре­ђе­ње ме­дијације које је, уз многе раније дипломатске те­оре­ти
чаре и угледне ме­ђу­народне прав­нике, попут Алфонса Ривије­ра, 
прихватао још у првим де­це­нијама XX ве­ка Ернест Сатоу. Тада је 
било не­спорно да је ме­дијација врста пре­говора у којима се посред
ник «ме­ша ме­ђу су­кобље­не државе, и не само да узима уче­шће у 
пре­говорима, не­го и њима управља» (Satow, 1992: 343).

Изостајање у овом прав­цу јасног одре­ђе­ња посре­довања одво
ди Бе­риџа у не­плодотворно проме­тање мноштва ре­чи о посре­до
вању, а лише­них одре­ђе­ња сржи. Када на задато питање «шта обу
хвата посре­довање?» изричитим одре­ђе­њем ње­гове су­штине или 
«природе», како говори Бе­риџ (Berridge, 2005: 194-197), није дат 
ве­родостојан одговор мањкави су одговори и на сва потоња задата 
питања. Бројне замерке једни ће наћи у становиштима изне­тим о 
различитим посредницима и не­сродним «побу­дама» које те разли
чите тре­ће стране покре­ћу да ну­де, или се прихватају посре­дова
ња (Berridge, 2005: 197-203). Читамо да се посредници прихватају 
посре­довања због «добити». Ту­вал (Tou­val, 1982: 321) није први 
овако срочио разлог због кога посредници ну­де или прихватају по
сре­довање, како наводи Бе­риџ. Ту­вал је још мање тврдио, како он 
чита, да су посредници у посре­довању због «своје» или само «сво
је добити».

Није одржива ни Бе­риџова тврдња да је то «истинито барем од 
када су ре­зидентни амбасадори, у раној модерној Европи, од стра
них монарха захвалних за олакшавање постизања мира у њиховим 
су­кобима, добијали ле­пе и вредне личне поклоне» (Berridge, 2005: 
197). Посредници не улазе у посре­довање првенстве­но и је­дино 
због личне добити. Нису ре­зидентни амбасадори ни у Цариграду, 
током «не­пре­кидних сме­њивања рата и мира» изме­ђу Европе и 
Османског царства, добијали личне дарове за посредничке услу
ге. Бројне забране у погле­ду примања личних дарова од оних код 
којих су представљали своје послодав­це, постављали су, ре­зидент
ним амбасадорима, дипломатски те­оре­тичари већ у «раној модер
ној Европи».

Дипломатски те­оре­тичари скре­тали су ре­зидентним амба
садорима пажњу да личне дарове не примају од оних власти где 
слу­жбу­ју, јер им их оне не дају због исправ­но обавље­ног посла 
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и пру­жања помоћи у ре­шавању су­коба, већ да не би радили у ко
рист свог послодав­ца. Поду­чавали су ре­зидентне амбасадоре и да 
«скромни» лични поклон страног потентата или државе искљу­чи
во могу примити по окончању свог слу­жбовања, као знак се­ћања, 
и то на самом одласку. Исте опоме­не уз дипломатске те­оре­тичаре 
доцније су ре­зидентним амбасадорима понављали и ме­ђу­народни 
прав­ници. Власти су се у раној модерној Европи рано постарале да 
доне­су законе који не само што су садржали забране ре­зидентним 
амбасадорима да примају поклоне од оних код којих слу­жбу­ју, већ 
и обаве­зе да по повратку добије­не дарове пре­дају благајни или ри
зници. Даривања посредника, зато што су успе­вали да пре­говоре 
дове­ду до закљу­чивања ратова миром, Бе­риџ исправ­но не покри
ва изне­тим историјским уоп­штавањем. Поготово зато што у раној 
модерној Европи посредници у миров­ним пре­говорима нису били 
ре­зидентни амбасадори. 

Сличне «истине» у истом објашњавању ме­дијације одвраћају 
истраживаче и те­оре­тичаре посре­довања у дру­гим научним обла
стима од употре­бе штива таквих садржаја, ма колико се она своји 
насловима пре­пору­чивала као дипломатска те­орија. Када у излага
ња о ме­дијацији иста та штива упле­ту и проблем је­су ли посред
ници само државе, и да ли њихово посре­довање представља увек 
«први колосек», а потом има ли смисла посредничко де­ловање пред
став­ника једне ме­ђу­народне организације или више њих сматрати 
посебним «колосе­ком», којим по ре­досле­ду, и шта је «типично» за 
њихове посредничке напоре, не­трпе­љивост дру­гих те­оре­тичара и 
истраживача ме­ђу­народне ме­дијације пре­ма сазнајном ре­зултату 
дипломатске те­орије се уве­ћава.

Када се уве­де сле­де­ће «колосе­че­ње» дипломатије распра
вљањем да ли је исправ­но 1981. године Џозеф Монтвил (Joseph 
Monville) «дипломатију грађана» – као укљу­чивање поје­динаца и 
различитих дру­штве­них гру­па у посре­довање ме­ђу­народних, ме
ђу­држав­них и интернационализованих уну­трашњих су­коба – озна
чио «дру­гим» колосе­ком у дипломатији (Berridge, 2005: 200), и о 
колико је «колосе­ка дипломатије» данас смисле­но говорити, а која 
врста уче­сника дипломатских послова онда зау­зима који колосек, 
истраживачи и те­оре­тичари посре­довања све­срдно ће заобићи ди
пломатску те­орију као могу­ћи топос објашње­ња ме­дијације.

Претходна питања и одговори на њих, као и не­колико наред
них питања и одговори, попут питања и одговора: о обе­лежјима 
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«саврше­ног посредника» (Berridge, 2005: 203-207); одабиру вре
ме­на «зре­лог за посре­довање» и одрживости схватања о «пре­у­ра
ње­ном посре­довању» (Berridge, 2005: 207-208); или «не­достатку 
посре­довања и привлачности не­посредних пре­говора» (Berridge, 
2005: 208-209) пру­жају не­склонима дипломатској те­орији бодре­ће 
потврде за уве­ре­ње како о ду­гој историји посре­довања дипломати
ја није остварила никаква уоп­штавања. Не­склони дипломатији, а 
склони ниским оце­нама квалите­та сазнајног рада о њој, попут Бе
рижовог, чак ће закљу­чити да дипломатске те­орије и не­ма (Hall, 
Jönsson, 2005: 3).

ОБЈАШЊЕЊЕ МЕДИЈАЦИЈЕ УЗГЛОБЉЕНО  
У РАНОЈ ДИПЛОМАТСКОЈ ТЕОРИЈИ

Свим сумњама упркос, и против­ним мишље­њима о ње­ном по
стојању дипломатска те­орија се у раном раздобљу свог модерног 
успостављања у Европи латила мишље­ња ме­дијације као те­мељ
ног обрасца настају­ћег систе­ма дипломатије, а не само као широ
ко коришће­не праксе у окончању ратова и закљу­чивању миров­них 
споразу­ма.

Посре­довано пре­говарање знатно је старија установа модерног 
систе­ма дипломатије у Европи од не­посредног (директног) пре­го
варања страна. Тврдња стоји, без иједне мрље, коју би јој против
речни докази ставили на образ тачности.

Уосталом, ме­дијација се може узе­ти као сам те­мељни образац 
не само установе више­стране (мултилате­ралне) дипломатије, већ и 
установе двостране (билате­ралне) дипломатије која се на разме­ђу 
средњове­ковља и новог доба поче­ла да образу­је у Европи. Стога, 
прихватљив је закљу­чак да је ме­дијација постала «у це­лости не­раз
двојиви облик развијају­ћег обрасца ре­не­сансе дипломатије и коди
фиковања амбасадорских функција» (Bercovitch, 2002).

Рани модерни ослонци те­оријског разу­ме­вања ме­дијације могу 
се наћи је­згровито саоп­ште­ни у есе­ју Франсиса Бејкона (Francis Ba
con) под насловом «О пре­говарању» (Of Ne­goti­a­ting) објавље­ном 
1597 (Bacon, 1909-1914 )4). 

Бејкон је упориште мишље­њу ваљаности ме­дијације нашао у 
ње­ној ве­ћој вредности од вредности коју има не­посредно пре­гова
рање. Додатну вредност ме­дијације, која је чини бољом од не­по
средног пре­говарања, уочио је у ве­ћим изгле­дима да стране постиг

4)	 Сви  даљи наводи из есеја «Оф Неготиатинг» атрибуирани су једино ауторовим 
презименом у загради
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ну споразу­ма уколико им у доласку до ње­га помаже посредник. 
Стога Бејконово изричито полазиште у објашњавању је­сте да је 
посре­довано пре­говарање бољи облик пре­говора од не­посредног 
пре­говарања. Никада раније није било, нити ће икада доцније бити 
те­оре­тичара који ће, тако одлучно, тврдити да је боље пре­говарати 
посредством или пре­ко тре­ће стране, не­го не­посредно.

ЧИНИОЦИ СТРУКТУРЕ МЕДИЈАЦИЈЕ У АНАЛИЗИ КОЈУ 
ПОТПИСУЈЕ ФРАНСИС БЕЈКОН

Ме­дијацију је Бејкон описао и објашњавао као де­лотворан вид 
интервенционистичког управљања споразу­ме­вањем страна.

Управљачки успех, или ме­ру у којој ће ме­дијација бити упра
вљачки успе­шна исходовањем же­ље­них учинака за стране, спољ
не заинте­ре­соване за њен успех, спољне заинте­ре­соване за њен 
не­у­спех («кварите­ље») и за посредника исказан или постизањем 
споразу­ма или «откривањем наме­ра», издвојио је као проме­њиву 
(варијаблу). Узео је да ова проме­њива зависи од управљачке вично
сти ме­дијатора. Сви захте­ви које је поставио у погле­ду планирања 
ме­дијације били су захте­ви осигу­рања де­лотворног управљања спо
разу­ме­вањем страна.

Бејкон од ме­дијатора тражи да познаје нарави или навике оних 
изме­ђу којих посре­ду­је у налаже­њу споразу­ма. Слично сваком 
успе­шном управљачу ма којим проце­сом, и ме­дијатор је­дино мо
же управљачки водити стране же­ље­ном циљу, прихватљивом спо
разу­му, уколико познаје њихове и нарави и навике, јер тек из тих 
оквира може разу­ме­ти и њихове циље­ве. Пред посредником као 
управљачем проце­сом пру­жања помоћи странама у налаже­њу спо
разумног ре­ше­ња, стоји ду­жност да, својим пословањем, у не­поду
дарним и опречним циље­вима које имају пронађе заједничке. Мо
же ме­дијатор открити и не­ке дру­ге циље­ве чијим би задовоље­њем 
стране посредно могле намирити уступ­ке дате око циље­ве који су 
им су­кобље­ни. Вичан ме­дијатор у стању је да у први план изву­че 
не­ке толико значајне циље­ве да страна или стране могу, без гриже 
саве­сти и жаље­ња, оду­стати од првобитних циље­ва. Налог посла 
ме­дијатора зато је да управљају­ћи проце­сом споразу­ме­вања страна 
открије њихове инте­ре­се и циље­ве, или, како Бејкон говори, њихо
ве наме­ре.

Откривање наме­ра (инте­ре­са и циље­ва) захте­ва проницљивост 
и сналажљивост ме­дијатора. Посредник интерве­нишу­ћи, уплићу
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ћи се де­ловањем ме­ђу стране којима својим ме­шањем тре­ба да по
могне да дођу до споразу­ма, мора бити способан да се помогне 
разноликим техникама откривања шта су им наме­ре (инте­ре­си и 
циље­ви). Бејкон пре­пору­чу­је ме­дијатору да се слу­жи не­коликим 
начинима како би проникао у наме­ре (инте­ре­се) страна. 

Како се у пове­ре­њу многе тајне могу сазнати, посредник са
знање о наме­рама (инте­ре­сима) страна може сте­ћи задобијањем 
њиховог пријатељства. Шта се сме­ра може се открити и у бе­су и 
љутњи и љу­бомори. Оту­да ме­дијатор, Бејкон налази оправ­даним, 
може подстицати страсти страна како би сазнао шта су им наме­ре. 
Не­када се из неопре­за и не­будности могу открити наме­ре. Ме­дија
тор, стога, може гајити што више контаката са странама. Оне, пак, 
у њима могу, из не­хата, јер нису у стању да не­пре­стано будно бде 
над сваком својом речју, открити шта наме­равају. Уколико се не­ко 
нађе у стисци, или је запре­ће­но да ће му не­што бити учиње­но, мо
гу­ће је да изрекне стварне наме­ре, било да би претњу отклонио или 
се изву­као из сту­пице. Оту­да посредник може доводити стране у 
не­ку изну­дицу како би биле прину­ђе­не да, смотре­но прикривање 
наме­ра, заме­не њиховим искре­ним саоп­штавањем. Уколико стране 
дођу у прилику да не­што же­ле учинити, али не оно што се од њих 
оче­ку­је, а нису у могућности да нађу поде­сан изговор, де­шава се 
да изрекну своје наме­ре. Бејкон посредника зато поду­чава да се по
слу­жи и том техником како би сазнао шта су ве­родостојне наме­ре 
(инте­ре­си и циље­ви) страна.

Познавањем циље­ва страна ме­дијатор је у стању да их уве­ри 
како све што преду­зима чини у њихову корист. Бејкон није имао 
заблу­де да посредник мора, како би успе­шно процес ме­дијацијског 
управљања привео споразу­му, познавати и слабости и не­достатке 
страна и користити се њима. Стране је могао застрашити ставља
њем у изглед да им се у слу­чају не­постизања споразу­ма могу оства
рити најмрачније бојазни, или да могу бити најне­посредније пого
ђе­не управо тамо где су најне­моћније или најрањивије. Ме­дијатор, 
у анализи коју потпису­је Бејкон, је­сте интервенциониста који ма
нипу­лише како би остварио успех у проце­су управљања који води. 
Манипу­лише странама како би код њих створио спремност да се 
споразу­ме­ју око ре­ше­ња које им је прихватљиво. Користи се у томе 
и њиховим предностима и слабостима. Познавање страна посред
нику је полу­га за омекшавање њихових не­помирљивости, као што 
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му је то познавање и употре­ба њихових односе изван самог оквира 
ме­дијације.

Познавање пријате­ља страна тако олакшава ме­дијатору да ути
че на њихово споразу­ме­вање. Може се у томе ослањати на прити
сак. Притисак на пријате­ље страна посредник врши како би их они 
додатно убе­ђивали у разборитост споразу­ма. Може страна пре­до
чавати да их пријате­љи не­ће подржати ако пропу­сте прилику за 
споразум, и да на пријате­ље не могу рачу­нати у слу­чају настанка 
погоршаних околности после изгу­бље­ног споразу­ма. Скре­тање па
жње пријате­ља странама да ће, уколико бу­ду тражили пријатељску 
подршку, она изостати ако се споразум пропу­сти, може посредни
ку учинити лакшим посао њиховог привође­ња заједничком дого
вору. Могу­ће је ме­дијатору да се послу­жи и уве­равањем страна да 
раде против се­бе, а за рачун циље­ва својих пријате­ља. Зато Бејкон 
сваком посреднику саоп­штава вид онога што би могао бити радни 
мото њиховог посла, а гласио: «Познај пријате­ље страна!», ме­ђу ко
јима вршиш ме­дијацију, јер њима «на тај начин владаш» (Bacon).

ДЕТЕРМИНАНТЕ МЕДИЈАЦИЈЕ

Бејкон бе­лодано јасно пре­дочава да ме­дијација не­ће бити би
рана као начин ре­шавања су­коба уколико је моћ страна изразито 
асиме­тричана. Проблем асиме­трије исказао је и у не­погодности да 
изабрани посредник бу­де лице које «својом појавом изазива уважа
вање, што је обично слу­чај код потчиње­них» (Bacon). 

Ме­дијација има изгле­де да бу­де окончана успе­шно уколико ста
новишта страна нису пре­те­рано отврдла. Осе­тљиви су слу­чаје­ви 
посре­довања када се стране окоре­ло држе се­бичних захте­ва и одби
јају чиње­не поку­шаје утицања да их проме­не. Бејкон саоп­штава да 
посредник мора тре­зве­но проце­њивати колико простора постоји за 
ње­гов утицај на стране да изађу из рова својих становишта. Ме­ди
јатору припада обаве­за да оце­ни колико простора постоји да су­ко
бље­не стране покре­не једну дру­гој у су­срет јер «поглед на држање 
сабе­седника може чове­ка усме­рити колико дале­ко да иде». 

Ме­дијација садржи, у схватању су­кобље­них страна, вид поку
шаја ре­шавања су­коба којим им помаже да дођу до споразумног 
ре­ше­ња, а не наметну­тог. Стране прихватају ме­дијацију зато што 
су уве­ре­не да им тај начин ре­шавања су­коба јемчи сачу­вану пу­ну 
слободу одлу­чивања о исходу пре­говарања у чијем успостављању, 
вође­њу ка споразу­му и настојању да се споразумно ре­ше­ње нађе 
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уче­ству­ју. Ме­дијатор се ту налази, у том проце­су, обаве­зан да им 
у све­му претходном у шта ве­ру­ју помаже. Обично се пре­те­рано 
истиче да је предност ме­дијације као начина управљања проце­сом 
пре­ображаја или ре­шавања су­коба у томе што ре­ше­ње до којег се 
њоме дође није обаве­зу­ју­ће, нити се странама може наметну­ти. 
Већ Бејкон наглашава ову пре­судну разлику у бирању ме­дијације 
говоре­ћи да «човек хоће да задржи се­би слободу било да одбије, 
или да попу­сти».

Упоре­де ли се ставови о ме­дијацији које је Бејкон изнео, и да
нашња становишта о стању узајамних де­ловања су­кобље­них стра
на када је посре­довање најпогоднији начин управљања ре­шавањем 
њиховог су­коба, не­ће се наћи много напре­ду­ју­ћих новина. Ме­дија
ција је најпогоднији начин управљања ре­шавањем су­коба у коме 
ниједна од страна не­ма пре­моћ. Не­побитно стране имају ушанче­не 
инте­ре­се и «тврде» пре­говарачке позиције. Када не би било тако 
могле би и саме да поку­шају да свој конфликт ре­ше.

Најче­шћи разлог што су­кобље­не стране одбијају да успоставе 
не­посредне пре­говоре, како би саме поку­шале да нађу ре­ше­ње за 
свој су­коб, је што одбијају да узајамно признају или ле­гитимитет 
или су­протставље­не захте­ве које имају. Разлика која је данас све 
пре­суднија за улогу посре­довања и ње­не учинке је­сте поступ­но од
у­стајање од становишта да стране у су­кобу она «ни на шта не обаве
зу­је», да их не сили, нити приводи ре­ше­њу и да су сасвим слободне 
да одбију свако ре­ше­ње које се појави у проце­су ме­дијације. 

Све че­шће се истиче да ме­дијација обаве­зу­је стране да нађе­но 
ре­ше­ње морају прихватити, или да обаве­зу­је и ону страну која га 
одбија уве­ре­на да је то «не­ре­ше­ње», бу­ду­ћи да је њој не­прихватљи
во. Ово поме­рање у схватањима од ме­дијације као начина ре­ша
вања су­коба који у це­лости чу­ва пу­ну слободу страна да нађе­но 
ре­ше­ње одбију као не­прихватљиво, ка ме­дијацији као форми оба
ве­зу­ју­ћег споразу­ме­вања брише већ ионако порозне границе схва
тања посебности различитих начина управљања су­кобима. Одав­но 
су оп­кораче­не не­кадашње оде­љу­ју­ће границе изме­ђу добрих услу
га, ме­дијације, концилијације, анке­те. Ме­дијација почиње да се 
због истицања неоп­ходности приме­не ре­ше­ња происте­клог из ње, 
било да су стране дове­де­не у не­посредне пре­говоре или не, прибли
жава обаве­зности на прихватање ре­ше­ња које је су­штински нашао 
посредник.
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Уве­ре­ње, све снажније изре­че­но, је да иза те проме­не не стоји 
не­ка наводна расплину­тости схватања су­штине посебних начина 
управљања конфликтима, већ, узајамно допу­њавање и инте­гриса
ње раније одвоје­них, а су­штински неодвојивих начина управљања 
њима који су ну­жним за постизање ре­ше­ња. Посебно се истичу гла
сови у прилог обаве­зног спровође­ња ре­ше­ња постигну­тог посре­до
вањем, без обзира на противље­ње или не­сагласност не­ке или свих 
страна у су­кобу. Те­мељ је аргу­мент да су се стране допу­штају­ћи 
ме­ђу­собни су­коб лишиле могућности да иједна од њих задржи за 
се­бе слободу одлу­чивања и одре­ђивања исхода ме­дијације.

Изве­сно да је све уочљивије удаљавање од не­када прошире­ног 
уве­ре­ња у неограниче­ну слободу страна да одбију ре­зултате ме­ди
јације. Не­ки држе да је то исправ­но кре­тање ка успостављању де
лу­ју­ћег ме­ђу­народног поретка. Дру­ги истичу да је и такво ме­њање 
схватања и праксе посре­довања прилог поразном обру­шавању ме
ђу­народног права поставље­ног на наче­лима су­ве­ре­не једнакости и 
не­зависности држава. Откривају у позадини овог помака насиље 
моћи које је инте­ре­сом светског мира и стабилности само огрну­ло 
те­ло доминирања прину­дом тобожњих «импе­рија по позиву».

МЕДИЈАЦИЈА И ИЗБОР МЕДИЈАТОРА

Могу­ће је јасније виде­ти, у два ве­лика спора ве­зана за избор 
посредника, проме­ну оне стране једначине схватања улоге ме­дија
ције као процес управљања су­кобом ка ње­говом пре­ображају, а ду
горочно и ре­шавању уз помоћ тре­ће стране, где су­кобље­не стране 
не­мају сачу­вану потпу­ну слободу да одбију посредниково ре­ше­ње, 
иако нису сагласне са њим. Обично се и једно и дру­го проблемско 
клуп­ко одмотава једним питањем: ко би био најбољи посредник у 
не­ком су­кобу?

Посредник, као интерве­нишу­ћа страна у једном су­кобу, не­ће 
бити једнако прихватљив ње­говим уче­сницима. Тако је и када га 
предлаже не­ка од страна, и када се не­ко ван су­кобље­них страна 
појављу­је наме­ран да пре­ду­зме посре­довање. Примедбе на личне 
особине могу­ћег ме­дијатора, или не­ко ње­гово раније де­ловање, 
че­сто може износити или само једна су­кобље­на страна, или све. 
Ме­ђу­тим, најче­шће су овакве примедбе само покриће за кључни 
отпор пре­ма поку­шају траже­ња споразумног ре­ше­ња. Су­штинске 
примедбе тичу се моћи коју посредник има, да странама или не­кој 
од страна, наметне ре­ше­ње које она, или оне налазе не­прихватљи
вим.
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Обимна је лите­рату­ра о особинама саврше­ног или успе­шног 
ме­дијатора . Посредник се држи за битну особу зато што у ме­ди
јацији су­коба држи ње­гово «ре­ше­ње» у ру­кама. Узима се да спосо
бан и вичан посредник, обдарен и нарочитим личним особинама и 
иску­ством, може направити пре­судни пре­лом од рата у мир. Бејкон 
је, у основи, поставио листу особина беспре­корног посредника. 
Она, уз не­што ситних разлика и ослобође­на архаичног је­зика ње
говог доба, остаје на снази. Посредник који постиже успех, наводи 
Бејкон, најбоље је да бу­де човек обичног кова «зато што ће најве­ро
ватније извршити оно што му је пове­ре­но и повратно ве­родостојно 
изве­стити о исходу» (Bacon).

Посредник мора бити и не­користољибив. Није ну­жно само 
да бу­де не­пристрасан, ослобођен предрасу­да пре­ма странама, или 
природи и узроцима су­коба, како се че­сто ре­ду­ку­је овај захтев. Не
користољу­бље, не­потку­пљивост, како добрима тако и славом, испо
ставље­но је као особина успе­шном посреднику. Бејкон то наглаша
ва, налазе­ћи да не­ће бити успе­ха посре­довању у којој пре­говорима 
помаже особа «спретна да из посла дру­гог чове­ка поде­си штогод 
се­би на ползу» (Bacon). 

Сваки су­коб је особен. Сваки има своје коре­не. Сваки има се­би 
својстве­ну динамику. Различити су­коби се морају ре­шавати на раз
личите начин. Оту­да посредник мора посе­довати и скуп особина 
које погоду­ју ре­шавању одре­ђе­ног типа су­коба и у ње­говом одре­ђе
ном добу, изве­сној фази ње­говог «животног циклу­са». Пре­ма узро
ку, странама, зре­лости су­коба посредник мора развити и приступ 
којим ће управљати доласком до ње­говог ре­шавања. Овај захтев за 
избор погодног посредника Бејкон је срочио као налаже­ње особа 
које су «подобне послу за које их узимаш» (развијању одре­ђе­ног 
присту­па посре­довању) и «такве који су поде­сни за саму су­штину» 
(погодних за одре­ђе­ни тип посре­довања приме­рен природи су­ко
ба).

Одав­но је познато да успех рађа успех. Зато и Бејкон пре­пору
чу­је да за посредника тре­ба бирати лице које је сте­кло и иску­ство, 
и доказало се у ранијим слу­чаје­вима посре­довања довође­њем стра
на до постизања споразу­ма. Опробан и успе­шан посредник може 
бити део успе­ха поку­шаја ме­дијације. Посредници познати по сво
јим ре­зултатима, они који су, како Бејкон каже «имали сре­ће и већ 
се успе­шно огле­дали у пове­ре­ним пословима» (Bacon) ве­роватније 
ће и у посре­довањима нових су­коба успе­шније управљати пре­гово
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рима ка остваривању њиховог пре­ображаја или ре­шавања. Уплив 
на исход, у овом слу­чају, врши претходни успех посредника јер 
«храни поуздање, а они ће се упињати да сачу­вају своју те­че­вину 
угле­да» (Bacon). 

Посредник пре­ма овако поставље­ном разу­ме­вању не­ма није
дан дру­ги поже­љан исход посре­довања, исход за се­бе или свој ис
ход. Је­дино што ње­га у управљању води је циљ успе­шног окончања 
посре­довања. Истина, не ни наме­тањем, ни прину­дом на ре­ше­ње 
које сматра да је подобно за стране, или да погоду­је ње­му, односно 
да је ње­му «на ползу» (Bacon). Околности се ме­њају када посред
ник мора оствари и системски исход, односно направити «ползу» 
одржању или проме­ни постоје­ћег дипломатског систе­ма, очу­вању 
или поступ­ној изме­ни ме­ђу­народног поретка. Бејкон се не бави 
том бригом. Она више заоку­пља данашње посреднике.

ДЕТЕРМИНАНТЕ МЕДИЈАЦИЈСКИХ ПРИСТУПА

Може ли се у кратком, а аналитички пре­богатом есе­ју, чији је 
аутор Франсис Бејкон, наћи и анализа самог тока ме­дијације?

Бејкон је тек пу­стио не­што све­тла и на тај чинилац структу­ре 
ме­дијације. Направио је, при томе, разлику изме­ђу оних слу­чаје­ва 
ме­дијације за чији је поче­так ну­жно испу­нити одре­ђе­не преду­сло
ве и оних слу­чаје­ва који захте­вају само добру припре­му. 

Посредник као «ме­наџер» проце­са управљања споразу­ме­ва
њем страна, које мора да започне и успе­шно закљу­чи, ду­жан је 
да се­бе добро припре­ми за посао и прилагоди те­рен на коме ће га 
обављати. Не би смео полагати наде у брзину, нити оче­кивати било 
какве изне­надне продоре. Мора предвиде­ти могу­ће застоје и уко
павања страна у су­протне позиције. Ну­жно је да бу­де приправан 
за разнородне поку­шаје оме­тања ње­говог рада на приближавању 
циље­ва и инте­ре­са не­пријате­ља у су­кобу.

Унапред, Бејкон, сваком ме­дијатору пре­дочава да ће много тру
да уложити у остваривање споразу­ме­вања страна. Укљу­чио је у 
ње­га и припре­мље­ност на издржавање мане­вара осу­је­ћивања када 
се њихова сагласност, наизглед на дохват ру­ке, изне­нада расплине 
и посао се «врати на поче­так». Уме­сто очајавања, посредник уна
пред све­сно мора пре­у­зе­ти свој посао управљача проце­сом спора
зу­ме­вања страна, упозорен да «у свим те­шким пре­говорима човек 
не може оче­кивати да истовре­ме­но и се­је и жање» (Bacon). 



- 864 -

Јелица Стефановић-Штамбук ЗНАЊЕ ПРИРОДЕ И ВАЖНОСТИ...

Како би се лакше носио са изазовима многог и ду­гог «се­јања» 
ме­ђу странама, а на крају пожњео успех њихове сагласности, Беј
кон понавља добро познато дипломатско правило, које и разлику­је 
политичара од дипломате у пре­говорима и посре­довањима. Истак
ну­то, у контексту ме­дијације, правило би гласило да «ваља припре
мати ствар, како би поступ­но сазре­вала» (Bacon). Ме­дијатор који 
се те­ме­љито припре­ми и те­мељно припре­ма постизање споразум, 
одне­говаће добром припре­мом и поступ­ношћу рада успех проце­са 
ме­дијације. Истрајношћу и поткованошћу, пре ће успе­ти, не­го ако 
ве­ру­је у спектаку­ларни успех своје домишљатости и брзо закљу­че
ње посла.

Уколико посре­довање започиње без ну­жног испу­њавања прет
ходних услова ме­дијатор ће управљати ње­ним током усме­равају­ћи 
стране да од ивичних ствари иду поступ­но ка су­штини. Уколико се 
пође од техничких питања, од мање значајних ствари, ве­ћа је ве­ро
ватноћа да започе­ти процес споразу­ме­вања не­ће бити одмах зау­ста
вљен су­кобљавањима око су­штинских захте­ва и опречних ре­ше­ња 
страна. Бејкон види више изгле­да за споразумно ре­ше­ње уколико 
се иде поступ­но од мање спорних, или не­спорних питања ка те­жим 
и спорнијим. Зато и каже да је «боље изокола испипати особу са 
којом се пре­говара, не­го се изне­бу­ха устре­мити на су­штину». Ме
дијатор има могућност да на овај начин управља проце­сом спора
зу­ме­вања страна. Ле­жи на ње­му да не­пријате­ље држи на почетном 
«испипавању» изокола, на «те­стирању», без пу­штања да истакну 
одмах не­помирљиве предлоге који ће их само учврстити у уве­ре­њу 
да је споразум не­изводљив, а су­коб не­ре­шив.

Када се обави изноше­ње ставова, посредник је додатно у при
лици да води започе­те пре­говоре ре­досле­дом који даје више изгле
да за споразум. Бејкон види да тај ре­дослед тре­ба да успостави по
лазе­ћи од оних питања око којих ниједна страна није постигла оно 
што је же­ле­ла. Издвајање за поче­так споразу­ме­вања свих чинилаца 
око којих стране могу да направе уступ­ке, помаже управљању про
це­сом пре­ко давања, односно излаже­ња страна једних дру­гима у 
су­срет уступ­цима. Мање спорна питања, око којих ниједна од њих 
није добила шта же­ли и че­му те­жи, олакшавају посреднику да их 
води ка споразу­му. Страхови страна да не усту­пе пре­више, а добију 
пре­мало, нису ни у том слу­чају сасвим отклоње­ни. 

Уколико се ме­дијатор држи нау­ка који је оставио Бејкон, да је 
«боље пре­говарати са љу­дима пу­ним прохте­ва, не­го са онима који 
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су постигли оно што су хте­ли», боље ће помоћи странама да пре­ђу 
од мање спорних на најспорнија питања. Биће кроз већ обавље­не 
разме­не усту­пака привикну­ти да није могу­ће да постигну оно што 
же­ле, уколико и остали не остваре своје же­ље. Ово «старо» знање 
о могу­ћем начину савладавања те­шкоћа дистрибу­тив­ног или пози
ционог (бар­гаи­нинг) типа пре­говарања може бити од користи дана
шњим посредницима, сажимају­ћи у мало ре­чи савре­ме­не томове 
написане о истој ствари.

Посредници, пре не­го што успе­ју да покре­ну процес ме­дија
ције, наилазе, у ве­ћини слу­чаје­ва, на околности које захте­вају да 
се створе не­ки претходни услови како би на свој начин пре­у­зе­ли 
управљање су­кобом ка ње­говом пре­ображају или ре­шавању. Су
кобље­не стране че­сто могу постављати претходне услове да би 
уоп­ште прихватиле ме­дијацију. Постоји поред таквих и читав низ 
објектив­них преду­слова који морају бити испу­ње­ни за поче­так по
сре­довања. Првенстве­но морају бити обезбе­ђе­ни поу­здани услови 
пре­кида насиља како би се ме­дијација могла неоме­тано одвијати. 
Обезбе­ђивање примирја и пре­станак су­кобљавања страна у интен
зив­ним (насилним) конфликтима ну­жни су за поче­так и одвијање 
посре­довања.

Ме­дијација, најче­шће, не­ће поче­ти уколико стране нису раз
двоје­не, или нису прихватиле не­ку врсту обаве­зе о обу­стави не
пријатељстава. Не­када је потребно и да су доказале да је пре­кид 
ору­жаних дејстава одржив и трајан. Осигу­рање да је насиље ме
ђу странама све­де­но на најмању могу­ћу ме­ру, преду­слов је да се 
посре­довање одвија без притиска не­повољних прилика изван свог 
оквира. Уколико би се ме­дијација преду­зе­ла у условима не­пре­кину
тих насилних де­ловања страна, насиље ме­ђу њима би оне­могу­ћило 
настојања да се су­коб споразумно ре­шава. Неоче­кивана избијања 
масов­ног насиља ну­жно је да бу­ду све­де­на на најмању могу­ћу ме
ру. Мада слу­чаје­ви озбиљних ору­жаних инциде­ната нису ни тада 
искљу­че­ни, нити спре­че­ни, мање је ве­роватно да могу нару­шити 
започињање и одвијање проце­са ме­дијације. Стране увек могу по
ку­шати да осу­је­те ме­дијацијске напоре покре­тањем насиља. Зато 
је претходно отклањање прилика да су­кобље­не стране интерве­ни
шу покре­тањем насиља у ме­дијатизовани процес споразу­ме­вања, 
услов без кога га није разборито започињати.

Стране, у прихватању или ме­дијације или ме­дијатора, или и 
једног и дру­гог, уме­ју да захте­вају испу­њавање изве­сних услова за 
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давање свог пристанка. Најче­шће је то део њихове страте­гије оме­та
ња преду­зимања посре­довања. Када је не могу осу­је­тити, траже­ње 
испу­њавања преду­слова слу­жи им за добијања изве­сних уступ­ка у 
заме­ну за ње­но прихватање. Обично траже узвратне уступ­ке који 
би им обезбе­дили почетну предност у предстоје­ћем проце­су ме­ди
јатизованих пре­говора. Бејкон је нашао да тре­ба одбити претходно 
условљавање посре­довања упорним аргу­ментовањем.

Одвраћање од условљавања поставио је као ну­жно. Посред
ник мора истрајно вршити убе­ђивање док не постигне да страна 
која условљава схвати како оно што тражи да бу­де испу­ње­но да 
би прихватила посре­довање, «не може разумно захте­вати» (Bacon). 
Проспектив­ни посредник се мора доказати управо одбијањем да 
претходно прихвати испу­њавање услова како би усле­дило прихва
тање ње­гове ме­дијације. Не­колико страте­гија аргу­ментације може 
се наћи је­згровито описано у ре­довима есе­ја « Of Negotiating ».

Бејкон предлаже да се страна, или стране у неоснованост испу
њавања траже­них услова уве­ре аргу­ментом како је «природа саме 
ствари таква да то не допу­шта» (Bacon). Уколико једна, или све 
остају упорне у захте­вима, тре­ба их су­очити са аргу­ментом да ће 
за испу­њавање њиховог услова морати узвратно да испу­не не­ки 
дру­ги услов осталих страна или посредников «јер не­што мора прет
ходно ње­му бити учиње­но» (Bacon). Уколико страна или стране 
не схвате да прихватањем предлога садржаног у претходном аргу
менту већ улазе у споразу­ме­вање, не­го остају упорне у траже­њу 
да се испу­ни је­дино услов које оне постављају, Бејкон налази да 
је убе­ђивање могу­ће наставити предлагањем да од свог услова од
у­стану, јер ће им или дру­га страна или посредник бити једном по
требни у не­ком тре­нутку. Оду­стајање стране од условљавања тако 
што ће се «убе­дити дру­га страна да ће њој бити потре­бан усту­пак 
у не­кој дру­гој ствари» обезбе­ђу­је се стављањем у изглед бу­ду­ће за
штите од условљавања. Пре­дочава се тада страни давање подршке 
у околностима када њој могу бити постављани услови које није 
спремна да испу­ни пре не­го што започне споразу­ме­вање. Бејкон је 
рачу­нао и на уверљиву снагу аргу­мента части у убе­ђивању страна, 
или стране да оду­стане од условљавања пре почетка споразу­ме­ва
ња. Ве­ру­ју­ћи како би страна или стране позивањем на доказивање 
достојанства биле спремне да оду­стану од постављања претходних 
услова и захте­вања да бу­ду испу­ње­ни, Бејкон прилаже посреднику 
употре­бу наредног аргу­мента. Тре­ба пре­дочити представ­нику стра
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не (или представ­ницима страна) како ће оду­стајањем од траже­ња 
испу­њавања претходних услова показати «да га тре­ба држати ча
снијим чове­ком» (Bacon).

Када је и ова пре­пре­ка савладана и вододелничко одре­диште, 
или раскрсница до посре­довања пре­ђе­на могу­ће ју је преду­зе­ти и 
започе­ти процес посре­дованог пре­говарања. Тада ће се у жижи на
ћи питање како да ме­дијатор управља проце­сом споразу­ме­вања не
пријатељских страна о пре­ображају њиховог су­коба или ње­говом 
ре­шавању и ре­ше­њу. Ме­дијатор као управљач тог проце­са мора 
одре­ди свој управљачки приступ којим ће стране водити до њима 
прихватљивог споразу­ма о изласку из су­коба у коме се налазе.

МЕДИЈАЦИЈСКИ ПРИСТУПИ

Пре­те­жно занимање за ме­дијацију у ме­ђу­народним конфликти
ма зау­зима класификовање типова, стилова и страте­гија ме­дијаци
је или ме­дијацијских присту­па.

Не­поду­дарности у разврставању ме­дијацијских присту­па че
сто и упу­ће­нима оте­жавају кре­тање кроз шу­му различитих класи
фикација. Не­ма ни оп­ште прихваће­не, ни најпронициљиве класи
фикације које би се у основи држало. Бејкон може и ов­де бити од 
помоћи. Заме­так прве класификације ме­дијацијских присту­па пре
познатљив је у ње­говој је­згровитој расправи. Занимљиво је да се 
из обзора ње­говог разврставања долази до једне данашње класифи
кације. Ње­гово разврставање посе­ду­је високи сте­пен сличности са 
овим данашњим, обрађе­ним у првом де­лу излагања.

Наиме, Бејкон као ме­рило избора најпогоднијег посредника ко
ристи природу ме­дијацијског посла и приме­ре­ни начин да се оба
ви. Оба чиниоца обу­хваће­на су у истој савре­ме­ној класификацији 
типова ме­дијација, стилова, страте­гија или ме­дијацијских присту
па. Стари текст дао је нови мате­ријал за правље­ње још једног мо
ста изласка на те­рен данашњице. Олакшао је и пре­гледнији избор 
погодне класификација ме­ђу садашњим различитим пону­дама које 
су у проме­ту.

Може се разабрати како иза пре­пору­ке бирања «озбиљних љу
ди за озбиљно расправљање» Бејкон говори о типу ме­дијације, или 
ме­дијацијском присту­пу данас издвајаном као тип или стил фор
му­лисања, односно означаван типом ме­дијације као форму­лисања 
(formula­tion). Једнако се иза предлагања «ле­поре­ких за убе­ђивање» 
може пре­познати данашњи тип или стил олакшавања, односно тип 
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ме­дијације као олакшавања (fa­ci­li­ta­tion). Када Бејкон истиче да тре
ба бирати «ве­ште љу­де за испитивање и посматрање» близак је ис
тицању оних особина и де­ловања посредника које данас захте­ва 
издвајани тип или стил манипу­лацијске ме­дијације, односно ме­ди
јацијски приступ називан манипу­лацијом (ma­ni­pula­tion).

Истакнутније од поме­на у данашњој те­орији и истраживањи
ма, Бејкон говори о још једном типу посре­довања или ме­дијациј
ском присту­пу. Ради се о посре­довању ради споредних учинака, а 
не ради пре­ображавања или ре­шавања су­коба споразу­мом страна. 
Пре­не­брегнут данас у класификацијама ме­дијацијских присту­па, 
због посебног моралног обола обаве­зи ме­дијације, посе­бан тип 
посре­довања који још Бејкон пре­познаје, могао би се назвати ме
ди­јаци­јом ради спо­редних учи­нака. Постало је не­допу­стиво, чак и 
те­оријски, пре­ма оп­штој усредсре­ђе­ности на питање како постићи 
успех у ре­шавању су­коба, отварати питање наме­ре посредника да 
преду­зима и прихвата се посре­довања у наме­ри да она не дове­де до 
ре­ше­ња. Логички се чини неодрживим да посре­довање, узимано 
као начин управљања, бу­де пре­у­зимано ради постизања не­у­спе­ха. 
Парадокс те врсте само је привидан.

Преду­зимање посре­довања не зато да би се управљало су­ко
бом ка ње­говом пре­ображају, не­го да би се су­коб пре­образио до 
тачке пру­жања оправ­дања за преду­зимање дру­гих врста ње­говог 
ре­шавања, на пример ре­шавања прину­дом, или успостављањем ре
ше­ња су­протног постоје­ћим ме­ђу­народним нормама, правилима 
и обаве­зама – у доба када претња силом, и употре­ба силе морају 
бити ме­ђу­народно одобре­ни да би били ле­гитимни – није ништа 
ре­ђе засту­пље­но не­го у доба када је Бејкон писао свој есеј. Лите
рату­ра изокола или ивично додиру­је ово питање. Поне­кад га по
ставља у оквир испитивања пре­окре­тања посре­довања из средства 
у циљ уну­трашње и спољне политике држава које преду­зимају 
ме­дијацијске поку­шаје (Tou­val: 2002, 2003). Бејкон је, чини се, ди
ректнији у обаве­штавању да посре­довање може бити преду­зимано 
ради споредних учинака. Предложио је да се за посредника, ради 
остваре­ња тог циља ме­дијације – управљања пре­говарањем ради 
постизања не­ког дру­гог циља, а не споразу­ма ме­ђу странама – нађу 
«тврдоглави и љу­ди мањкаве паме­ти за посао кога се сам же­лиш 
ослободити» (Bacon). 

Посре­довање преду­зе­то ради споредних учинака, слично пре
говорима вође­ним ради споредних учинака (Iklé, 1964) није иза
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шло из управљачке улоге пре­ображавања су­коба. Само су му про
ме­ње­ни параме­три у таквим околностима. Посредник, или тре­ће 
стране заинте­ре­соване за исход а изван проце­са, тада чине све да 
стране не постигну споразумно ре­ше­ње. Потребно им је то како би, 
потврђу­ју­ћи не­ре­шивост конфликта мирним пу­тем, изве­ле из ње­го
вог ре­шавања све споразумне начине подстицања споразу­ме­вања 
страна. Доказу­ју­ћи одсу­ством споразу­ма да су све могућности мир
ног ре­ше­ња су­коба исцрпље­не, стране заинте­ре­соване за споредне 
учинке ме­дијације постигле су свој циљ. Произве­ле су услове за 
увође­ње, у ре­шавање су­коба, средства интервенције дру­гачија од 
мирних и опречна циљу споразумног ре­ше­ња које заједнички по
стигну су­кобље­не стране. Новим средствима, дру­гачијим од посре
довања, посредници су пре­пу­стили прину­ди и насиљу управљање 
су­кобом до ње­говог ре­ше­ња. Ре­ше­ње, које ће после оваквог упра
вљања конфликтом усле­дити, по правилу, биће оно које одговара 
посреднику способном да на ње­га прину­ди не­ког или све ње­гове 
уче­снике средствима дру­гачијим од посре­довања.

Могу­ће је да се ме­дијација преду­зима, или покре­ће не ради 
управљања налаже­њем заједничког споразумног ре­ше­ња за су­коб 
страна које у ње­му уче­ству­ју, не­го и ради откривања наме­ра не­ке 
од њих, или свих њих. Изве­сно је да ће бити и слу­чаје­ва посре­дова
ња вође­них у циљу посредниковог помагања не­пријатељским стра
нама да пре­образе свој су­коб или га трајно окончају заједничким 
налаже­њем споразу­ма који им је прихватљив. Ме­ђу­тим, уколико 
се посредник су­очи са споразу­мом прихватљивим странама у су
кобу, а не­прихватљивим ње­му, може се, а че­сто и мора, ре­шити да 
подрије споразу­ме­вање. Тиме су­коб пре­бацу­је у нову пу­тању. Пре
ласком на ње­ну трасу можда не­ће остварити се­би погодно ре­ше­ње 
конфликта, али ће оне­могу­ћити једну или све су­кобље­не стране 
да остваре ије­дан поже­љан исход за се­бе. Посре­довање ради спо
редних учинака могу започе­ти у таквим наме­ри било стране, било 
посредник. Она се може изврћи у овај тип ме­дијацијској присту­па 
посредника током проце­са посре­довања, нарочито ако се су­очи са 
изгледним заједничким споразу­мом страна који би учинио не­при
хватљивим исходе ме­дијације за ње­га.

Савре­ме­на трочлана класификација стилова, или типова ме­ди
јација, или ме­дијацијских присту­па, коју је као свој највиши сазнај
ни домет поставила пре­скрип­тив­на те­орија, а чији је рани корен 
нађен већ у направље­ном поку­шају Франсиса Бејкон да уоп­шти 
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знање свог доба о посре­довању, показу­је да није битније надишла 
ње­гов ре­зултат.

ЗАКЉУЧАК

Одре­ђе­ним врстама конфликта, одре­ђе­ним улогама датим ме
дијацији, одре­ђе­ним нормама под чијим кровом нађе­но ре­ше­ње не
ког конфликта мора бити, одре­ђе­ним укрште­ним де­ловањима раз
личитих ме­дијацијских култу­ра страна сигурно да боље погоду­ју, 
јер успе­шније управљачке циље­ве задовољавају, поје­дина посту­па
ња и присту­пи посредника. Зато не­ма најбољег, унапред познатог и 
сву­да приме­њивог типа посре­довања. Има најбоље сре­ђе­ног знања 
природе и важности наче­ла ре­шавања ме­ђу­народних су­коба у про
це­сима ме­дијације, што је најбољи од свих присту­па ме­дијацији.

Дипломатска те­орија, зато што располаже сре­ђе­но потврђе­ним 
знањима о природи и важности наче­ла ме­дијације у проце­сима пре
ображавања и ре­шавања су­коба, разложно је ме­сто за отклон од 
слабости пре­скрип­тив­не те­орије заоку­пље­не прописивањем најбо
љег типа ме­дијације, као и за разу­ме­вање да ме­ђу­народна ме­дијаци
ја није само пробле­ма избора најбољег ме­дијацијског присту­па.

Знање природе и важности наче­ла ме­ђу­народног посре­довања 
у ме­ђу­држав­ним и интернационализованим уну­трашњим су­кобима 
садржано у дипломатској те­орији поу­здано може помоћи у избору 
посредника и посредницима у опре­де­љивању за она посту­пања и 
присту­пе који имају најве­ће изгле­де да дове­ду, ако не до окончања 
огорче­ног и окоре­лог су­коба, онда до ње­говог мирног пре­ображаја 
у стање без насиља. Стога се знање природе и важности наче­ла ме
ђу­народног посре­довања држи за најбољи од свих ме­дијацијских 
присту­па. Налази се да дипломатска те­орија овим захте­вима са
знајно најподогније може одговорити, те да у њу тре­ба узглобити 
алтернатив­ну те­оре­тизацију ме­ђу­народног посре­довања у ме­ђу­др
жав­ним и интернационализованим уну­трашњим су­кобима.

Грађе­ње заме­не пре­скрип­тив­ној те­орији и то у алтернатив­ној 
те­оре­тизацији ме­дијације узглобље­ној у дипломатској те­орији 
не­побитно мора савладати озбиљне пре­пре­ке. Најте­жа од таквих 
пре­пре­ка је је­дан део постоје­ће пону­де сазнајног производа дипло
матске те­орије о посре­довању. Због тог једног де­ла данашњег са
знајног производа пут до узглобље­ња ме­ђу­народног посре­довања 
у дипломатску те­орију скоп­чан је са бројним отпорима. Ме­ђу­тим, 
он не би смео заклонити постојање објашње­ња природе и наче­ла 
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ре­шавања су­коба у проце­сима посре­довања која су у њој подигну
та на разложној подлози, развијаној још од раног раздобља успо
стављања у Европи. Модерна дипломатска те­орија стицала је од 
Френсиса Бејкона знања о том предме­ту. Ово мисаоно насле­ђе по
тисну­то је и зане­маре­но, иако је плодно. Ради обнављања и потвр
ђивања знања о природи и наче­лима ре­шавања су­коба у проце­сима 
посре­довања која садржни дипломатска те­орија потребно је оства
рити повре­ме­но враћање увида у ње­но мисаоно насле­ђе.
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Je­li­ca Ste­fano­vic-Stam­buk
KNOW­LED­GE OF THE NA­TU­RE AND IM­PORTANCE OF 

THE PRINCIPLES IN SOLVING CONFLICTS IN THE PRO
CESS OF MEDIA­TION: THE BEST OF ALL MEDIA­TIVE AP

PROACHES
Sum­mary

Author wrote about the knowledge of the natu­re and importance 
of the principles in solving conflicts in the process of mediation, with a 
retrospective view on a prescrip­tive theory of international mediation. 
The author distingu­ished three types of the mediation, in particu­lar put
ting accent on the manipu­lative type of the mediation. The author also 
made defi­nition of the mediation in the fi­eld of diplomatic theory, inclu
ding important determinants and mediative ap­proaches.

Key Words: diplomacy, mediation, prescrip­tive theory...
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