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Увод

„Савремена” наука соци­јалног рада� до данас ни­је успела да ваљано, 
кон­зи­стентно-епи­стемолошки разреши нај­елемен­тарни­ја пи­тања ком­
плексне моралне проблемати­ке, с чим у вези, под условом поседовања 
минимумa знања из области фи­лозофски засноване ети­ке, ни­је тешко 
установи­ти чи­тав комплекс недоречености, забуна, израженог незнања и 
њи­ме саобразних стерилних етичких ин­терпретаци­ја, што ви­шеди­мен­зи­
онално поти­ре аутен­ти­ку и дигни­тет потен­ци­јално етички фун­ди­ране ху­
мани­сти­ке соци­јалног рада. Зато овом при­ли­ком, као израз кон­ти­нуи­тета 
у разобли­чавању постојећег стања опште етичке непи­смености, отварам 
и подвлачим због њи­хове (у правом сми­слу речи) изузетне важности не­
коли­ко крупни­јих пи­тања, који­ма ће морати да се озбиљно позабави, не 
савремена (с обзи­ром да она то ни­је у стању) већ „футури­стички” у одно­
су на савремену, заснована будућа наука соци­јалног рада, и у окви­ру ње 
– фи­лозофски заснована ети­ка.� 

� О стереотипно-погрешном пои­мању науке соци­јалног рада у кон­тексту савремено­сти, 
ши­ре погледати: Ми­лан Петричковић, Сно­бизам савременог со­цијалног рада, Соци­јална ми­
сао, часопис за теори­ју и кри­ти­ку соци­јалних идеја и праксе, Београд, 2007, бр. 53. стр. 
67–85.

� На овај ди­јалектички однос садашњег (у области соци­јалног рада погрешно схваћеног 
као „савременог”) и будућег, указује и следећи ци­тат: „Ни­је ли ми­шљење, поред тога што је 
оно ми­сао или теори­ја свога времена, по својој пови­јесности као времени­тости истодобно 
и ан­ти­ци­паци­ја будућега, која дакле прети­че своје ври­јеме, па је у односу на оно пуко акту­
ално-хи­сториј­ско-садашње, његова такозвана друга ди­мен­зи­ја, која му бар као тен­ден­ци­ја 
говори из његове власти­те будућ­ности....” – Ми­лан Кан­грга, Чо­вјек и свијет, по­вијесна сви­
јест и њего­ва мо­гућност, Загреб, 1975, стр. 64.
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Полазно пи­тање свакако захтева одговор: зашто по­сле (ни мање, ни ви­
ше) него неко­лико деценија стручног образо­вања и оспо­со­бљавања со­цијал­
них радника, још увек наука со­цијалног рада у свом корпусу уже стручних 
дисциплина нема прецизно дефинисану и развијену етику? Тј. како су соци
јални радници професионалци могли све до данас, а и данас, да раде 
са људима (најсуштаственије залазећи у разнолике аспекте моралног 
феномена) а да не поседују теоријско знање тзв. практич­ке филозофи
је-етике – озбиљно методолошки имплементирано у њихова професи
онална умећа? С тим у вези, намеће се и реторска ди­лема (ма како би­ла 
непри­јатна) о нивоу до­сегнутог степена стручно­сти и матичне сврхо­вито­
сти, образовно-наставних садржаја, његових креатора и извођача, евен­ту­
алних аутори­тета и зналаца у научној области соци­јалног рада, заснованог 
на испразним секвен­ци­јално-фрагмен­тарним (при­марно методичког карак­
тера) етичким упутстви­ма, која се задржавају на приземном облику форме, 
коме као Тан­талово искушење изми­че истин­ски морални садржај-сушти­
на�. Могу ли ви­шеслој­ност и проти­вуречје саме би­ти моралне при­роде ме­
ђуљудских односа, у пракси соци­јалног рада да се спознају и да се на њих 
ути­че, у одсуству нај­елемен­тарни­јег познавања етичких пој­мова, путем ин­
туи­ци­је, тален­та, моти­ваци­је, лажне хари­зме, самоуверености уљушкане у 
екстремно незнање и његове фикци­је? Они који ми­сле да може, нај­ди­рект­
ни­је марги­нали­зи­ју професи­ју соци­јалног рада, сводећи је на „помажућу 
професи­ју помажућим професијaма” при чему се бит стручности (у том 
кон­тексту) „соци­јалаца” огледа у ми­норним адми­ни­стративно-техничким, 
послови­ма, дељењу матери­јалних помоћи, намирни­ца, хи­ги­јен­ских пакета, 
или ношење „гусака” на пси­хи­јатриј­ским кли­ни­кама, за шта су креатори 
овог при­ступа професи­ји соци­јалних радни­ка заи­ста у праву када кажу да 
за реали­заци­ју њи­хових стручних активности не треба ни­каква вели­ка фи­
лозофи­ја, па ни ети­ка као њен сегмент. 

По мом дубоком уверењу, проистеклом на основу реалних чи­њени­ца, 
ове етичке недоречености теори­је и методологи­је соци­јалног рада, су са­
свим озбиљне теме, са који­ма недорасла „савремена” наука ни­је могла, 
а још увек, са својих „савремених” пози­ци­ја епи­гон­ства и помодарства, 
си­гурно не може да се успешно суочи, што ме све наводи на разми­шља­
ње о будућој „футури­стичкој” фи­лозофи­ји морала. Та, у будућем времену 
разви­јана ети­ка соци­јалног рада, мора кроз превази­лажење квази савре­
мених трен­дова, па и оних наводно етичких, да се ослони на фи­лозоф­

� Ши­ре о овоме погледати: Ми­лан Петричковић, Епистемо­ло­шка по­вршност савремене 
науке со­цијалног рада, Годи­шњак, бр. 1. Факултет поли­тичких наука, Београд, 2007, стр. 
386–399.
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ско искуство истори­је етичке ми­сли, истражујући комплексну моралну 
проблемати­ку у ди­јалектичком истородју проти­вуречја са уни­верзалном 
делатношћу соци­јалног рада. И то тако што ће прво преци­зно установи­ти 
појмовно-катего­ријални апарат, тј. дефи­ни­сати основне пој­мовне садр­
жаје који­ма ће опери­сати, у овом случају кон­кретно – морала и ети­ке, 
иначе првих слова у би­ло ком буквару етичког опи­смењавања, па и овог 
нашег у области теори­је и методологи­је соци­јалног рада. 

а) Савремени квази етич­ки приступи науке 
социјалног рада у немоћи појмовног 
одређења морала и етике 

У складу са сопственом историј­ско-ци­ви­ли­зациј­ском сврхови­тошћу, 
уни­верзална делатност соци­јалног рада, као оруђе свеопште људске хума­
ни­заци­је, нужно се, ди­јалектички-проти­вуречно, темељи и израста на нај­
разли­чи­ти­јим обли­ци­ма човековог делања усмереног ка сваколи­ком прео­
бражају спољне при­роде, самога себе, других људи и људске заједни­це у 
цели­ни. На тај начин, делатност соци­јалног рада се твори из раскошног 
сплета свакодневних међуљудских односа, који се у складу са особеношћу 
кон­кретног времена и културе (оби­чај­но, нормативно, вредносно) уређу­
ју, чи­ме рад – сагледан у форми соци­јалног делања којим се хумани­зује 
људска егзи­стен­ци­ја – би­ва апсолутно прожет моралним делањем.� Мо­
рал, као прак­тични израз цело­купног чо­веко­вог одно­са према сопственом 
битисању, другим људима и свету уопште, представља тако нераздвојни 
квалитативни сегмент со­цијалног рада, што значи да се морал и соци
јални рад, захваљујући својој истородности прожимају и кроз егзи
стенцијално преображавање, узајамно претачу и оплемењавају. Тим 
пре, може да збуни логички апсурд, да су пој­мови попут мо­рала и етике 
у потпуности неомеђени и недефи­ни­сани у тзв. савременој теори­ји и прак­
си соци­јалног рада, чи­је само предметно језгро чи­ни људска моралност, 
одакле следи да је њи­хова, на слободној импрови­заци­ји и субјективном 
тумачењу заснована употреба, у кон­стантном ри­зи­ку теориј­ско-методоло­

� На овом месту подвлачим своје – у науци соци­јалног рада – издвојено теориј­ско ми­
шљење о универзалној приро­ди со­цијалног рада, ко­ји се у најразличитијим сегмен­тима међу­
људског заједништва свако­дневице, то­ком читаве исто­рије цивилизације прак­тично иска­
зује, при чему про­фесио­нални со­цијални рад представља само један његов сегмент, што је 
од посебног значаја за развој фи­лозофски утемељене ети­ке у овој хумани­стичкој области. 
Прим. аут. М.П.
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шке недоследности и кон­фузи­је. Узи­мајући у обзир реално постојеће чи­
њени­це, то значи да у нашој теори­ји и пракси соци­јалног рада, ни после 
пет децени­ја академског фун­ди­рања, још увек, не може поуздано, терми­
нолошки уједначено и си­стемати­зовано, да се разлучује шта су то заправо 
морал и ети­ка, тј. шта то чи­ни њи­хову при­кри­вену сушти­ну, упркос томе 
што се ови пој­мови практично-искуствено замећу у самом језгру човеко­
ве родности, па ти­ме свакако и међуљудских односа, из којих се рађа и на 
који­ма почи­ва уни­верзална људска делатност соци­јалног рада.

Тако су пој­мови морала и ети­ке, (ако се уопште и спознају) глобално 
препуштени спон­тано-сазнај­ним тумачењи­ма – крај­ње упрошћеним ин­ди­
ви­дуалним пои­мањи­ма на ни­воу формалне садржај­ности, који­ма изми­че 
круци­јална латентност њи­ховог битка. С тим у складу, ни­је неи­сти­ни­та 
тврдња да се послени­ци у овој хумани­стичкој области, као посебно значај­
ним квали­тетом, баве (нутри­ном при­роде соци­јалног рада наметнутом) 
комплексношћу моралних проти­вуречи­ја, при том, у дословном значењу 
речи крај­ње поједностављено вођени ин­туи­ци­јом, стручном креаци­јом и 
практичним искуством, не знајући стварно суштаство етичких појава и 
процеса који­ма се наводно баве, боље рећи чи­ме би требали да се баве! 
Та терми­нолошка непреци­зност, саздана на семан­тичко-семи­олошкој не­
уједначености и произвољно-си­туаци­оној разли­чи­тости у обележавању 
кон­стантних пој­мовних садржаја морала и ети­ке, ствара полазну забуну 
(основу свих осталих гносеолошких заблуда и погрешака) у епи­стемоло­
шкој слојеви­тости теори­је и методологи­је соци­јалног рада, што је дово­
љан разлог да на овом месту, подвучем нај­чешће модусе сазнај­ног (не)ра­
заби­рања у окви­ру тог општег пој­мовно-етичког хаоса.

Ма како да једнострано и исуви­ше смело звучи тврдња, заи­ста постоји 
(и то, не мали број послени­ка) у области (науке и праксе) соци­јалног рада 
који­ма су појмо­ви мо­рала и етике то­лико удаљени, недо­ступни и страни, 
да им про­сто измичу, тј. у опсегу њихо­вог стручно-про­фесио­налних сазна­
ња, за ове квалитете се једно­ставно не зна, што значи да они за такве 
стручњаке у буквалном смислу и не по­сто­је! Дакле, из много разлога ови 
„професи­оналци” ни­су у стању да сазнају и арти­кули­шу реали­тет практич­
ног постојања моралних феномена, са који­ма се, а да тога ни­су свесни – ну­
жно (у складу са сушти­ном сопствене професи­је) кон­стантно сусрећу, што 
их наравно спречава да моралне појаве и процесе у њи­ховој сложеној ви­
шеслој­ности, уопште пој­ме, сазнај­но реги­струју и уоче, па он­да ваљано из 
етичког дискурса (у складу са пој­мовним разаби­рањем) стручно сагледају 
и епи­стемолошки имплемен­ти­рају у теори­ју и праксу соци­јалног рада. Бла­
жени у незнању, стручњаци ове врсте се (теориј­ски и практично) наводно 
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баве нај­разли­чи­ти­јим појавама и процеси­ма професи­оналног соци­јалног 
рада, сагледаног кроз три кључна методска комплекса (сегмен­та): соци­јал­
ног рада са поједин­цем, соци­јалног групног рада и соци­јалног рада у зајед­
ни­ци, а да им при том у потпуности изми­че феномен морала кога ни у ком 
сми­слу и кон­тексту не при­мећују и не распознају као неодвојив садржај чо­
вековог егзи­стен­ци­јалног одношења према самоме себи и другим људи­ма.

Другим речи­ма, упркос чи­њеничном стању да кроз бављење разно­
родним пи­тањи­ма соци­јалних међуљудских релаци­ја, делатност соци­јал­
ног рада просто зади­ре у само језгро човековог морали­тета, доста је оних 
који то ни­су у стању да разлуче, па нпр. у породичним проблеми­ма, ма­
лолетничкој делин­квен­ци­ји, раду са децом без роди­тељског старања, ин­
вали­ди­ма, избеглим ли­ци­ма, разноли­ким породичним кон­фликти­ма, или 
у би­ло којој другој људској (па ти­ме и моралној) невољи, ви­де разли­чи­те 
аспекте њеног сагледавања, у који­ма као усуд увек недостаје овај – изузет­
но значајан морални аспект! Зар је потребан вели­ки напор за докази­вање 
тезе да се поред би­олошког, пси­хичког, соци­јалног или матери­јално-еко­
номског дискурса сагледавања егзи­стен­ци­јалних пи­тања човековог зајед­
ничког жи­вота са други­ма, у обзир узети и морална ди­мен­зи­ја, како би се 
ова сложена феноменологи­ја соци­јалног рада пој­ми­ла у њеном тотали­те­
ту? Јасни­је изражено, могу ли се нпр. соци­јални проблеми (попут поро­
дичних кон­фли­ката, наси­ља и злостављања у породи­ци, разводи бракова, 
додела деце разведеним роди­тељи­ма, упући­вање малолетних делин­квена­
та у заводе за преваспи­тање, усвајање деце без роди­тељског старања, или 
повратак ин­валидних ли­ца у жи­вотну среди­ну након изгубљених способ­
ности, као и немоћ у решавању елемен­тарних егзи­стен­ци­јалних проблема 
насилно протераних и избеглих ли­ца, која годи­нама вегети­рају у испод 
жи­вотињским услови­ма колективних смештаја, заборављени и одбачени 
од свих) стручно трети­рати без пој­мовно-етичког разлучи­вања категори­је 
морала у њеним распли­нутим појавним обли­ци­ма попут мо­ралне свести 
и савести, мо­ралне во­ље и сло­бо­де избо­ра, мо­ралног карак­тера, мо­рал­
них врлина и по­ро­ка, мо­ралног прео­бражаја и усавршавања, кога заправо 
као циљ и поставља уни­верзална делатност соци­јалног рада? Апсолутно 
(у епи­стемолошко-логичком сми­слу) да не могу. Али на штету науке и 
професи­је соци­јалног рада, још увек је огромна већи­на њених послени­ка 
при­нуђена, да ове проблеме – стерилно огољене, разматра ван етичке уте­
мељености, јер им је по­јам мо­рала у до­словном смислу речи тотално не
познат, тј. он просто не постоји, нема га у њи­ховом стручном – пој­мовно-
категори­јалном апарату, упркос његовом, ви­ше него реалном постојању у 
самим корени­ма историј­ско-ци­ви­ли­зациј­ске делатности соци­јалног рада.
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Посебну штету науци и професи­ји соци­јалног рада наноси бављење 
етичким пи­тањи­ма у овој хумани­стичкој сфери, вођено незнањем, пре­
точеним у став ко­јим се до­во­ди у питање општа смисленост бављења 
мо­ралним катего­ријама, што исхо­дује њихо­вим гло­балним одбацивањем 
и про­глашавањем непо­требном сваке упо­требе појмо­ва мо­рала и етике. 
Ми­саона немоћ ове врсте, строго поти­ре етичке ди­мен­зи­је соци­јалног ра­
да, који, сазнај­но-ин­фери­орно схваћен као професи­онална делатност уте­
мељена при­марно (и/или једи­но) на научном искуству соци­ологи­је и пси­
хологи­је, нема ни­какву епи­стемолошку потребу за фи­лозофи­јом морала. 
То се као ми­саоно опредељење препознаје у вулгарној тврдњи противни­
ка етичке заснованости соци­јалног рада, вербали­зованој у (често понавља­
ном) логичко-ин­фери­орном изразу који подвлачи како овој хумани­стичкој 
делатности ни­је потребна ни­каква фи­лозофи­ја ни­ти „из шупљег у пра­
зно” преси­пање – фи­лозофи­рање, тј. беспотребно изми­шљање и губљење 
времена око сви­ма наводно познатих и ви­дљи­вих „ствари”, које ја ради­је 
зовем етичким појмо­вима и катего­ријама. Жалосно је чуђење, с тим у 
вези, садржано у реторском пи­тању ин­телектуално ли­ми­ти­раних, ти­па: 
какве везе има соци­јални рад са некаквом фи­лозофи­јом морала, поготову 
када се узме у обзир његова пракса, тј. чи­њени­ца шта и с ким практично 
раде соци­јални радни­ци, наводно?! Из њи­ховог уског угла посматрања, 
пракса професи­оналног соци­јалног рада је ствар свакодневне стручне ру­
ти­не, и то нај­чешће соци­јално-заштитног ти­па, за чи­је успешно (у складу 
с мојим ми­шљењем) често адми­ни­стративно-би­рократско „отаљавање” и 
ни­је од посебне важности појам морала и његова сазнај­но-методолошка 
имплемен­таци­ја у науку соци­јалног рада. Треба ли много мудрости у ве­
зи те лажне ди­леме, да би се уочи­ла ви­ше него мо­рална приро­да одно­са 
оли­чена у тешком мо­ралном избо­ру, који је детерми­ни­сан мо­ралним ста­
вом и мо­ралном одлуком, а праћен мо­ралном свешћу која се преи­спи­тује 
мо­ралном савешћу, са који­ма се свакодневно срећу соци­јални радни­ци 
пружајући своје професи­оналне услуге при разводу бракова, доделе де­
це разведеним роди­тељи­ма, упући­вање малолетних делин­квената на ин­
сти­туци­онални заводски третман, смештај старих ли­ца у герон­толопшке 
цен­тре и многим другим комплексним, а дубоко морално проти­вуречним 
си­туаци­јама иманентним пракси соци­јалнго рада?

По свему судећи, по­ред апсо­лутног непо­знавања тј. одсуства свести 
о појмо­вима мо­рала и етике, или пак из незнања њихо­вог одбацивања као 
безсмислених, па тиме и непо­требних, најраспро­страњенији тренд у окви­
ру непрецизног разлучивања ових појмо­ва у со­цијалном раду, засно­ван је на 
„етичком спон­танитету”. Под њи­ме подразмувам ad hoc – случај­но ба­
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вљење моралом, које почи­ва на узгредном спон­тани­тету опери­сања овим 
пој­мом и његовом предметном садржај­ношћу када се он просто, као неизо­
ставан чи­ни­лац у датој си­туаци­ји логично наметне. Ради се о ин­туи­тивном, 
готово здраворазумском, си­туаци­оном пои­мању морала, без његовог преци­
зног семан­тичког профи­ли­сања, тако да се он уствари односи на спо­љашњу 
форму с обзи­ром да му изми­че латентни садржај. Са лаичких пози­ци­ја, 
без познавања сложеног и у самој би­ти комплексно-кон­традикторног значе­
ња човекове моралности, по прин­ци­пу како-ко и како-када се (теориј­ско-
методолошки) снађе, у соци­јалном раду се сагледава сложена при­рода ме­
ђуљудских односа, тако што сваки „стручњак” на свој начин (обично када 
су толи­ко очи­гледне те не може да их избегне) успутно, у дескриптивној 
форми пои­ма нпр. мо­рални карак­тер, грижу савести, праштање, стид, 
кајање и многе друге етичке категори­је, које чи­не само језгро човекове мо­
ралности и међуљудских односа у би­ло којој заједни­ци. 

У томе и јесте главни проблем, забуна и заблуда теори­је и праксе соци­
јалног рада, то јест стручњака – соци­јалних радни­ка практи­чара и теорети­
чара који на поменут или сли­чан начин пои­мају морал и ети­ку соци­јалног 
рада као некакве апстрактне квали­тете, који се као такви логи­ком здравог 
разума подразумевају. Управо то, субјективној вољи и (не)стручном на­
хођењу, препуштено подразумевање у одсуству пој­мовне преци­зности и 
категори­јалне разви­јености и темељења, готово закони­то у соци­јалном ра­
ду преноси и учвршћује елемен­тарну етичку непи­сменост, чи­ји се промо­
тери одли­кују при­знањем и комуни­каци­оним кори­шћењем ових пој­мова, 
али без схватања њи­ховог правог ви­шеслој­ног значења. 

С тим у вези, у ди­јалектичкој син­тези узрочно-последичног садеј­ства, 
изражена је доминација квантитативне већине етич­ки неписмених у 
области соци­јалног рада над квалитативном мањином писмених, где 
наопаком логи­ком управо та (само број­чана) већи­на (вођена незнањем у 
комби­наци­ји са неморалом) покушава да наводно равноправно, а са адми­
ни­стративних пози­ци­ја идеолошког подоби­ја – уми­шљено-доми­нантно рас­
правља и често доноси некакве „стручне” закључке или чак и стратешке 
одлуке везане за етичку проблемати­ку у соци­јалном раду. Стручни домети 
таквих квази ети­чара макси­мално могу да допру само до професи­оналних 
етичких кодекса и њи­ма пропи­саних норми понашања, или њему сличних 
површних ин­терпретаци­ја комплексних моралних пи­тања, што је све скупа 
врло далеко од фи­лозофски засноване ети­ке соци­јалног рада. 

Наравно, последи­це таквих етичких при­ступа ви­дљи­ве су у ефекти­ма 
данас актуелних реформи си­стема соци­јалне зашти­те, и њи­ховог сегмен­
та који се односи управо на етичке ди­леме и изазове запослених у соци­јал­
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ној зашти­ти, који­ма су се, на себи свој­ствен начин, позабави­ли чи­новни­
ци из надлежног Ми­ни­старства рада запошљавања и соци­јалне поли­ти­ке. 
Они су у складу са својом стручном компетен­ци­јом пробрали себи бли­ске 
„експерте”� сарадни­ке, међу ко­јима, у правом смислу значења речи, није 
било ан­гажо­вања, подвлачим, ни једног познаваоца филозофски засно
ване етике и њеног евентуалног епистемолошког фундирања у теори
ју и методологију социјалног рада! Насупрот томе, био сам „уважен” 
као један од ретких (преци­зни­је двоји­це)� аутора који имају објављене 
радове из домена ети­ке соци­јалног рада у нас, зарад своје аутен­тичне фи­
лозофско-теориј­ске ори­јен­ти­саности, утемељи­вања ети­ке соци­јалног ра­
да као академске ди­сци­пли­не на Факултету поли­тичких наука у Београду, 
једном речју, тренутно првопозван и стручно компетен­тан за ову темати­
ку, да у својству госта, при­суствујем једној стручној расправи у органи­за­
ци­ји Републичког завода за соци­јалну зашти­ту, на тему: „Увођење кодекса 
професи­оналног понашања у области соци­јалне зашти­те у Републи­ци Ср­
би­ји”, иначе једног од пројеката стратешких реформи соци­јалне зашти­те. 
Уводна „предавања” о етичком кодексу запослених у области соци­јалне 
зашти­те и соци­јалног рада одржао је правник из Правне коморе Срби­је, 
пси­холог председник Друштва пси­холога Срби­је, и пар чи­новни­ка из ма­
тичног ми­ни­старства, док сам ја (моја мален­кост) као уни­верзи­тетски 
професор на ФПН-а у Београду, Одељењу за соци­јални рад и соци­јалну 
поли­ти­ку, који се скоро две децени­је бавим овом темати­ком, имао вели­
ких проблема да схватим „савремене” домете етичке ми­сли у соци­јалном 
раду, које су бази­ране на тврдњи да за ваљано-стручно бављење мо­рал­
ном про­блематиком у тео­рији и мето­до­ло­гији со­цијаланог рада, апсолут
но није потребно никакво познавање филозофске дисциплине етике 
– тзв. филозофије морала! Уместо стручног владања фи­лозофи­јом мора­
ла са ци­љем њеног имплемен­ти­рања у теори­ју и праксу соци­јалног рада, 
наравно и етичког кодекса, довољно је, сматрају ови стратези, имати про­
феси­онално искуство, ин­туи­ци­ју и у окви­ру тзв. „добре праксе” подразу­
мевати „ствари” о тај­нови­том битку људске моралности.

Упркос оваквим „савременим етичким при­ступи­ма” који као узор, 
или наметнути стил, беспоговрно при­хватају лењи и страшљи­ви незнал­

� О квази екеперти­ма у области соци­јалног рада погледати текст под насловом: Експер­
ти со­цијалног рада у „царевом но­вом оделу”, Глас цен­тара, асоци­јаци­ја цен­тара за соци­јал­
ни рад, Врњачка Бања, 2007, бр. 16. стр. 47–50.

� Напоми­њем на овом месту да у нашој науци соци­јалног рада само проф. др Ив-Расти­
мир Недељковић и проф. др Ми­лан Петричковић имају из области ети­ке соци­јалног рада 
публи­коване радове. Прим. аут. М.П.
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ци фи­лозофи­је морала у соци­јалном раду, као луцидно-разоткри­вајућем 
(у својој стари­ни) при­клањам се вечно важећем, па ти­ме и увек актуелном 
и савременом, Хегеловом ставу о значају развијено­сти појмо­ва за једну 
науку, јер се само на њихо­вом нивоу, тј. преко њих – појмо­ва, мо­гу изво­ди­
ти мисли, и то тако да се те мисли самима со­бом мо­гу и мо­рају оправда­
вати.� Другим речи­ма, „темељни камен сваке науке чи­ни управо та епи­
стемолошка потка саздана на реци­проци­тету условљености расуђи­ваних 
појава и њи­ма саобразног предмета” с обзи­ром да се „појам као ми­саона 
цели­на односи управо на предмет о коме се проми­шља, тј. на његове пре­
судне карактери­сти­ке по који­ма је и распознатљив од других предмета 
проми­шљања.”� С тим у вези, ни­је тешко разумети узрочно-последични 
однос између збрке око пој­мова морала и ети­ке и наводних етичких при­
ступа соци­јалном раду, по прин­ци­пу: какво прецизирање појмо­ва – такво 
изво­ђење мисли, предмета, наукe, па и евентуалнe етикe со­цијалног рада, 
дакле!

Ако се уважи ово Хегелово искуство да квали­тет изведених ми­сли 
дикти­ра при­рода пој­мова који­ма се опери­ше у процесу извођења ми­сли, 
теори­ја и пракса соци­јалног рада (зарад гносеолошког дигни­тета) нужно 
морају као при­марним задаци­ма да се позабаве преи­спи­ти­вањем основ­
них пој­мовно-категори­јалних грешака и упрошћених етичких ин­терпре­
таци­ја, њи­ховим разобли­чавањем, жи­госањем и ели­ми­наци­јом из науке 
соци­јалног рада зарад њеног дигни­тета. Услов тога је да се крене од 
појмовног прецизирања етике и морала, првих слова етич­ког буква
ра будуће филозофије морала у социјалном раду, које би за почетак, 
макар и сричући, требало да за вежбу елементарног етич­ког описме
њавања, користе примарно експерти, стратези и реформатори етич
ког сегмента социјалне заштите, како не би, као до сада, преносили и 
даље у области ширили етич­ко незнање и лаицизам. Другим речи­ма, 
како у дословном значењу речи нико, баш нигде – минимум ваљано, 
до данашњег дана у нашој литератури социјалног рада, која се само 
наводно бави ети­ком, ни­је дефи­ни­сао и стручно појаснио основни пред­
метни садржај те ети­ке, то је – у вези с његовом сушти­ном – обавезно, 
макар у нај­краћим цртама, дати кон­зи­стентне одговоре на елемен­тарна 
пи­тања: шта су то заправо етика и морал, и чиме би се будућа етика 
социјалног рада конкретно бавила?! 

� Георг Вилхелм Фри­дрих Хегел, Фено­мено­ло­гија духа, превео Ни­кола М. Поповић, 
БИГЗ, Редакци­ја „Кулутура”, Београд 1974, стр. 50. 

� Ми­лан Петричковић, Тео­рија со­цијалног рада, Соци­јална ми­сао, Београд 2006, стр. 
92. 
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б) Eтикa – филозофска дисциплина о моралу

Термин етика поти­че, тј. вуче корен од старогрчке речи ethos� која је 
првобитно, још у време Хомера, означавала уоби­чајено место преби­вања 
(људско насеље, легло звери) при чему се вари­јан­та лексеме грч. ethikos, 
односи на ethos и polis – оби­тавали­ште, преби­вали­ште, али и начин жи­во­
та, тј. један од обли­ка жи­вота у заједни­ци. Управо тај жи­вот у заједни­ци 
(поли­су), карактери­сти­чан по нужном општењу – успостављању и уређе­
њу међуљудских односа на заједничком жи­вотном простору, дао је пре­
судан печат значења ети­ци усмереној ка фило­зофском разматрању оби­
чаја, ћуди, карак­тера, начина мисли, темперамен­та и сл. Семан­тички 
посматрано термин ети­ка обележава – стапајући у себи – људске навике, 
навик­нуте спо­љашње уобичајене радње са унутрашњим, вољ­ним душев­
ним својствима, наравима и одликама, при чему је нужно, зарад њеног 
што целисходни­јег одређења, узи­мати у обзир нај­разли­чи­ти­је теориј­ске 
кон­цепци­је од ан­ти­ке до данас, с обзи­ром на њи­хове епохалне разли­ке 
у схватању сушти­не људске моралности; почев од тзв. предсократоваца, 
преко Ари­стотела – оца ети­ке који је овој фи­лозофској ди­сци­пли­ни и дао 
име, затим Сократа који поди­же моралну проблемати­ку на ни­во рефлек­си­
је и појмовног разматрања, тј. поставља је као фи­лозофски проблем, па 
све до представни­ка класичне немачке фи­лозофи­је и данас актуелних (са­
времених) следбени­ка анали­тичке и мета ети­ке.10 Иначе, грчки терми­ни 
етика и етички имају своје екви­вален­те у латин­ским изрази­ма мо­рал и 
мо­рални – од mos-moris, што значи оби­чај и нарав, одакле се ети­ка и пои­
ма као фи­лозофска ди­сци­пли­на која се бави фено­меном мо­рала.

Морал (поред рели­ги­је, поли­ти­ке, права и сл.) као човеков сазнај­но-
искуствени продукт егзи­стен­ци­јалне праксе, настаје из оби­чај­ног кода 
би­ти­сања, уобли­чен у форму једног од првих исто­ријско-цивилизацијски 
насталих облика и начина живо­та првобитне заједни­це, који се ти­чу при­
марно чо­веко­вог одно­шења према другом чо­веку, људима и кон­кретној 
заједници људског оби­тавања (оби­тавали­шту) као цели­ни. Кључна детер­
ми­нан­та тог су – одношења човека с другим људи­ма, од чега је неодвоји­

� Ан­тичка фи­лозофи­ја се кори­сти­ла тим пој­мом за означавање постојаног карактера раз­
ли­чи­тих појава, нпр. Хераклит говори о етосу човека, Емпедокле о етосу начела, нарави­ма, 
нави­кама обли­кованим у општењу. Прим. аут. М.П. 

10 На овом месту су зарад илустраци­је целови­тог сагледавања појма етике наведени 
само неки од нај­значај­ни­јих ми­сли­лаца који су пресудно обележи­ли развој етичке ми­сли. 
Осим њих оби­ље је још врло плодоносних фи­лозофа морала и етичких ори­јен­таци­ја који­ма 
они префери­рају. Прим. аут. М.П. 
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во његово одношење према самоме себи (сопственој при­роди) и спољној 
при­роди (свету као цели­ни), јесте појава рада, поводом кога и у окви­ру 
кога се заправо човек у историј­ској генези и ди­ферен­ци­рао као морално 
би­ће. У процесу рада човек је енерги­јом делатног акти­ви­тета развио ру­
ку, која је поспеши­ла убрзан развој мозга, тј. свести, људског говора, у 
крај­њем случају и људског друштва, карактери­стичног по део­би рада (по 
узрасту, полу и способности­ма) која пресудно ути­че на установљавање по­
себног обли­ка друштвене свести,11 којом се оби­чај­но-предај­но дефи­ни­шу 
и у пракси васпостављају табуи, норме, тј. дужности које имају подједна­
ко сви – радом подељени, слојеви при­ми­тивне заједни­це – према својој 
друштвеној среди­ни и њеном побољшању општих услова жи­вљења, тј. 
колективном благостању.

 С тим у вези, друштвено сазнање ове врсте, суочава се и са проти­ву­
речном при­родом економских односа заједни­це, у којој одређени при­пад­
ни­ци, у датом историј­ском раздобљу доми­ни­рају у производњи (нпр. у 
патри­јархату мушкарци, у матри­јархату жене), или радно способни, нпр. 
мушкарци на чи­јем раду почи­ва опстанак заједни­це, у односу на све оста­
ле непродуктивне чланове заједни­це: децу, младе још нејаке, старе, боле­
сне, ин­валидне и сл. Тако изнедрена свест, када преи­спи­ти­вањем постане 
савест, о жи­вотним ин­тереси­ма друштвене цели­не, насупрот саможи­вим 
ин­тереси­ма поједи­них друштвених слојева и поједи­наца зарад опште до­
брохотности свих, попри­ма један нов садржај и по­стаје једна но­ва грана 
сазнања по­зната као мо­рално сазнање, тј. разлико­вање до­бра и зла као 
суштине мо­рала. Без обзи­ра што је морал промен­љи­ва категори­ја која се 
временом моди­фи­кује у свом квали­тативном опсегу, садржају, вредности­
ма, као и у значају који му се при­даје у датој заједни­ци,12 у односу на дру­
ге обли­ке свести (што је ди­ректни израз разноли­кости историј­ских епоха 
и њи­ма саобразних специ­фичних модуса ци­ви­ли­зациј­ске задатости)13 он 

11 „Разли­ковање добра и зла као морална појава или појава нарочи­те гране људског са­
знања јавља се са првом деобом рада, тога првога заметка деобе, у прво то време сасвим 
неан­тагони­стичких, класа. У људској техничкој борби са при­родом друштвена свест као са­
знање у тренутку те прве деобе рада узи­ма нов један облик обухватајући нов један садржај 
и постаје нова једна грана сазнања; друштвена свест као сазнање уопште, постаје морално 
сазнање, постаје разли­ковање добра и зла, постаје савест.” – Душан Недељковић, Етика, 3 
део, дијалек­тика мо­ралног искуства, Научно дело, Београд, 1977, стр. 33.

12 Да ли треба троши­ти много труда да се уви­ди садржај, сми­сао, значај, вредновање, 
при­државање данас актуелног (не)морала у нашим специ­фичним околности­ма, без обзи­ра 
на њи­хове узроке!? Прим. аут. М.П.

13 Као разли­ковање добра и зла, област морала је историј­ска категори­ја и једна страна, 
један моменат историј­ског развоја људског друштва и човека. Као таква, област морала је у 
сталном историј­ском развоју, тако да представе добра и зла из једне епохе у другу могу, иако 
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собом носи уни­верзалне карактери­сти­ке14 на основу којих се и може по­
сматрати као предмет ети­ке.15

То разматрање мора да се усредсреди на сушти­ну моралне појаве уоп­
ште или морала у његовом настајању и развоју, као ди­јалектичком кретању 
и развоју посебног обли­ка друштвеног сазнања, кроз давање одговора на 
следећа елемен­тарна пи­тања: у чему се састо­ји мо­рална по­јава уопште, 
шта је њена садржина у смислу специфичне мо­ралне струк­туре, тј. мо­рал­
не свести, мо­ралног чина и мо­ралне савести? Полазно станови­ште почи­ва 
на ставу да: „Сушти­на моралности и специ­фичности садржаја и акта саве­
сти јесте разли­ковање добра и зла. Суд којим се двоји добро од зла и акт са­
вести којим се осећа одвратност према злу и бори проти­ву зла, а којим се до­
бро цени, чи­ни и остварује јесте оно што карактери­ше моралне чи­њени­це 
као предмет ети­ке као науке.”16 Морал тако представља одређено друштве­
но, а он­да и ин­ди­ви­дуално људско опредељење у односу на другог човека, 
при чему му извор (и могућ­ност) лежи у својеврсном сазнај­но-делатном 
„издвајању” ин­ди­ви­дума из кон­кретне заједни­це оби­тавања којој при­пада. 
То је први историј­ски корак у процесу ин­ди­ви­дуали­заци­је поједин­ца, у ко­
ме долази до његовог самосучељавања и повлачења у самога себе, у своју 
унутрашњост у којој он тражи кри­тери­јум и прин­цип за своје друштвено и 
објективно људско деловање и одношење према други­ма.17

У самом зачетку практично-сазнај­ног ди­ферен­ци­рања човекове морал­
ности, јављају се терми­нолошки покушаји за њено обележавање, попут 

су моралне, да проти­вурече једне другим. – Душан Недељковић, Етика, 3 део, дијалек­тика 
мо­ралног искуства, Научно дело, Београд, 1977, стр. 23. 

14 Упркос историј­ској промењи­вости, морал у извесним, додуше својим ретким исти­на­
ма, остаје непромењив, коначан. Те исти­не, моћ­но делују и трај­на су основа у сми­слу садр­
жин­ског одређења даљег развоја моралног искуства и његовог етичког фун­ди­рања. Прим. 
аут. М.П.

15 У ети­ци као фи­лозофској ди­ци­пли­ни се (са овим у складу) говори о тзв. мноштву 
морала и једин­ственој ети­ци. То значи да се методички гледано, поред све разли­чи­тости 
моралних обли­ка, ети­ка усмерава на: а) одређење сушти­не морала, б) на си­стемати­заци­ју 
његових обли­ка и 3) на ми­саоно тран­сцен­ди­рање његових специ­фичних ограни­чености и 
недоречености, све из дискурса опште-посебног сагледавања овог крај­ње комплексног фе­
номена. Прим. аут. М.П. 

16 Душан Недељковић, Етика, 3 део, дијалек­тика мо­ралног искуства, Научно дело, Бе­
оград, 1977, стр. 22.

17 Морална врли­на, тј. „њези­но жи­вотно практи­ци­рање (отјеловљи­вање) спрам други­ма 
(па он­да и према себи самоме) и јест ми­шљена као та ’школа дружевности’ (соци­јабилно­
сти), и као кри­териј (мјера, норма, прин­цип) саме могућ­ности, а ти­ме и одређене квали­тете 
заједничког жи­вљења унутар већ (при­родно) успостављене, самони­кле заједни­це (поли­са).” 
– Ми­лан Кан­грга, Етика (основни про­блеми и правци) Голден маркетинг-Техничка књи­га, 
Загреб, 2004, стр. 45–46.
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лексеме conscius, што значи – саучесник, „онај што је видео са”; дакле 
ради се о некој врсти учесника и сведо­ка, који може да о нечему сведочи 
на основу расположи­вог знања, тј. свести о то­ме шта је успео да види, 
што се касни­је еволуи­ра у садржај­ну есен­ци­ју значења „свест о до­бру и 
злу.” У том кон­тексту, грчки и римски класи­ци морала (од 2. века пре н. 
е. до 4. века пре н. е.) говоре о персо­ни, која се осим са правног, сагледава 
и са моралног аспекта у сми­слу остварене свесности, незави­сности, ауто­
номности, слободе и одговорности, које се доводе у везу са субјективним 
обавезама, прави­ма, функци­јама и почасти­ма.18 Марко Аурели­је (римски 
стоик), ми­слећи на тај морал персоне-личности, говори: „извајај своју 
маску”, „изгради свој лик”, „изгади свој тип”, „извајај свој карактер,”19 
што у ствари потен­ци­ра то јављање ин­ди­ви­дума (кога карактери­ше њему 
свој­ствена морална карактерологи­ја) која детерми­ни­ше његово понаша­
ње према другим ин­ди­ви­дуама и заједни­ци као цели­ни. 

Овде се ради о уобли­чавању морала, чи­ју сушти­ну чи­ни – како ће вр­
стан познавалац истори­је ети­ке немачки класи­чар и фи­лозоф Hermann Di­
els при­мети­ти, пози­вајуђи се на древни­је изворе – „способност да човек 
наговори душу на добро или зло”20, што се као актуелна теза одржало и у 
окви­ру немачке класичне фи­лозофи­је; при чему Кант и Хегел бране став 
да добро и зло ни­су свој­ство би­ло чега другог, него само човекове воље 
која се одлучује (би­ра) добро или зло, тако што је свест или самосвест, 
односно ум кон­сти­тути­ван за појам воље.21 Издвајајући тај моменат задо­
би­јања ин­ди­ви­дуалности (када човек кроз свест о себи, почи­ње да разлу­
чује при­роду својих поступака, тј. себе као њи­ховог почи­ни­теља, издво­
јеног субјекта од других и заједни­це) Хегел у њему препознаје пресудан 
услов за самостварање човека као родног-генеричког би­ћа. То илуструје 
на при­меру Сократа, кога сматра „проналазачем” морала због његовог 
учења о (даи­мони­ону) – унутрашњем гласу савести22 као стожера људског 
субјекти­ви­тета: „Пошто је препустио спознаји, увјерењу, да човјека одре­
ђује у дјеловању, Сократ је насупрот домови­ни и оби­чај­ности поставио 

18 Марсел Мос, Со­цио­ло­гија и ан­тро­по­ло­гија, Просвета, Београд, 1982; наслов: Личност 
и мо­рална по­јава стр. 349.

19 Исто, стр. 349-350.
��� Hermann Di­els, Предсо­кратовци: Фрагмен­ти 1 и 2, Напри­јед, Загреб, 1983.
21 Ми­лан Кан­грга, Етика (основни про­блеми и правци) Голден маркетинг-Техничка књи­

га, Загреб, 2004, стр. 15.
22 Са Сократовим демоном је „исказан тек сам почетак, то значи још-не-докраја рефлек­

ти­рани појам самосви­јести као основе и претпоставке онога што већ ети­мологиј­ски лежи 
значењски у њој самој, наи­ме – савјести као (модерног) ’апсолутног поунутрења’, како би је 
назвао Хегел.” – Ми­лан Кан­грга, Етика (основни про­блеми и правци), цит. дело. стр. 77.
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субјект као оно што одлучује... С унутрашњим сви­јетом субјекти­ви­тета, 
који је сви­тао, наступио је лом са зби­љом.”23 На тај начин, Хегел подвла­
чи саму сушти­ну моралног феномена, која се огледа у јасном издвајању 
инивидуе из заједнице као субјек­та, при чему се обичајна свест заједнице 
кроз „лом” апстрактног колекти­ви­тета са стварношћу, претвара у мо­рал­
ну свест, која се тим чи­ном одмах кон­сти­туи­ше као само­свест, будући 
да и оно апстрактно – објективно друго и самога себе узи­ма као предмет 
рефлекси­је. Сагледан са историј­ско-ци­ви­ли­зациј­ских пози­ци­ја, морал се 
тако јавља као један од нај­значај­ни­јих момената у процесу човековог са­
мо­о­свешћивања као родног би­ћа, које је ди­јалектички условљено могућ­
ношћу прео­бражаја његове родно дате приро­де у такозвану, (у ети­ци че­
сто навођену), другу приро­ду,24 што представља услов и сушти­ну морала.

Импли­ци­рајући тај задатак мењања си­рове људске при­роде у другу 
оплемењену – „културну” при­роду,25 Кант каже: „Човјек је по при­роди 
сиров, а ако такав остане и посли­је културног развитка, он је зао!”26 До 
истог закључка долази и Хегел за кога је човек по приро­ди зао, зато што 
је остао само та при­рода, тј. пуко при­родно би­ће. Он дубље анали­зи­ра 
тај распон између при­роде као такве и човека као при­родног би­ћа (иако 
је човек већ – као што је речено – историј­ски ре-кон­струи­сан, дакле ре-
еволуи­ран) и истори­је, као ци­ви­ли­заци­јом и културом, битно промењене 
при­роде, тј. човека у окви­ру ње као људског би­ћа. Човек по себи још ни­је 
човек (јер би тим одређењем остао при­рода), него то тек мора постајати 
као биће за себе, чи­ме се подвлачи тај нужни историј­ски распон у коме 
он и постаје човеком и престаје би­ти пуко при­родно би­ће. Дакле, будући 
да човек ни­је само при­родно би­ће, он треба да буде за себе сама, то што 
је по себи; дакле да треба да то за себе постане. Ти­ме Хегел проди­ре у 
језгро морала, као суштаствене одредни­це човекове родности, наставља­
јући и надограђујући Кан­тов етички постулат који наглашава да то „треба 
да” – у ствари представља сам по­јам чо­века; пошто само човек, а не жи­
воти­ња или би­ло које друго жи­во би­ће, тек треба да постане оно што је 

23 Г.В.Ф. Хегел, Фило­зо­фија по­вијести, Култура, Загреб, 1951, стр. 248.
24 Ту другу при­роду ће касни­је класична немачка фи­лозофи­ја назвати првом и правом 

при­родом, јер захваљујући њој настаје ци­ви­ли­заци­ја и култура, тако што нави­ка и оби­чај 
постају он­да права основа и претпоставка човековог заједничког жи­вота са други­ма, његове 
друштвености, оби­чај­ности, па дакле и – морала. Прим. аут. М.П.

25 За разли­ку од овог ди­јалектичког схватања људске при­роде која се потен­ци­јално може 
из нехумане у хуману преображавати, постоје и другачи­ји при­ступи. Тако нпр. фран­цуски 
просветитљ Жан Жак Русо сматра да је човек по при­роди добар, из чега следи да не постоји 
ни­каква нужност глобалног мењања. Прим. аут. М.П.

26 Имануел Кант, Фрагмент 1423, из заоставшти­не.
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он по себи; одакле је у самом пој­му човека садржан његов битни задатак 
по­сто­јања чо­веком. 

Ово Хегелово етичко учење о задатом про­цесу по­стајања чо­века, 
даље отвара ви­шеслој­ност човекове моралности тј. његовог одношења 
према добру и злу, на основу које се може лако извући закључак да човек 
који не жели да постаје човеком (што му је битни задатак у жи­воту) па 
истрајава на тој својој (још-не- оплемењеној) при­родности, он­да он – по­
стаје и остаје зао. Само на први поглед парадоксалано звучи, да је за са­
му могућ­ност арти­кули­сања пој­ма добра, зло не само полазна тачка, него 
незаоби­лазна претпоставка, што Хегела и наводи да реалистичу осно­ву 
морала спозна баш у злу. Наи­ме, када оно што јесте (би­так) не би би­ло 
схваћено и жи­вљено као нешто – сад још бли­же формули­сано – што још-
ни­је-добро, дакле као нешто за човека лоше, како оно не би требало да 
буде, он­да би свака морална пози­ци­ја као захтев како би требало да буде 
другачи­је, би­ла не само суви­шна, него и битно бесми­слена и немогућа. 
Одатле су добро и зло нужно корелативни пој­мови, што логички значи да 
су су-односни, тј. да се не дају ни постави­ти ни проми­шљати један без 
другог.27 Ако се добро просуди, он­да би смо у кон­тексту тог односа могли 
и морали закључи­ти како је зло, не само при­марно у том односу, него 
чак значај­ни­је од добра. Сам појам моралности – ми­шљен у пуноћи свог 
сми­сла – садржи у себи одређења и добра и зла. То „ви­ше”, „вредни­је”, 
„значај­ни­је” и та „превага добра над злом”, само јест и остаје увек изнова 
оно што је и сам Кант с правом и нај­дубље проми­шљено назвао – по­сту­
латом, тј, захтевом његовог практичног ума (што је код њега си­ноним за 
вољу). А то не значи ни­шта друго, него то: добро ни­је (не постоји), него 
тек треба да буде!28 

Из изнетих ставова очи­гледно је да човек ни­је и не може би­ти мо­
ралан по при­роди (грч. fysei), већ да само деловање у складу с врли­ном 
– практично искази­вање добрих врли­на које се уобли­чавају у својеврсне 
обрасце понашања, претстављају плодно тло за стварање „друге при­роде” 
човека.29 У том сми­слу сагледан морал у себи садржи одређене тради­ци­
јом преношене оби­чаје, норме, прави­ла, пропи­се, препоруке, категори­је, 
обавезе, дужности захтеве, забране, смерни­це за жи­вот и рад, идеале, као 

27 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, стр. 263–264.
28 Ши­ре о овом битном етичком пи­тању погледати Ми­лан Кан­грга, Етика (основни про­

блеми и правци), цит. дело. стр. 324–325.
29 Тако Ари­стотел наводи рјечи песни­ка Еуена, Сократовог савремени­ка, како тек „дуго 

вежбање” (врли­на као и свега другога у човековом жи­воту) ствара ту „другу при­роду.” – По­
гледати: Ари­стотел, Нико­махо­ва етика, Култура, Београд, 1958. 
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непи­сане регулати­ве (за разли­ку од закон­ских пи­саних и јавно утврђених 
пропи­са, одредаба, закони­ка, устава) што се поједин­ци­ма или групама па 
и чи­тавим народи­ма намећу својом обавезношћу за деловање и одређени 
начин жи­вота, владања, понашања, поступања, просуђи­вања, процењи­ва­
ња, вредновања, опредељења или заузи­мања ставова у жи­воту, без којих 
се поједи­нац или колектив излаже непи­саним санкци­јама од стране дру­
гих. У питању је слободно одабрани облик и начин живота у постоје
ћој заједници или друштву у целини, чи­ји conditio sine qua non ни­је ни­
шта друго до људско делање, којим се заправо превази­лази, како Хегел 
каже, апсо­лутна супротно­стављеност битка и требања, јер то „како би 
требало да буде”, се само акти­ви­тетом супротставља ономе „тренутно 
постојећем, како јесте”.30 У супротном ради се о пуком мо­рализму (вред­
новању, процењи­вању, просуђи­вању делатности другога) често праћеном 
претварањем, ли­цемерством, пренемагањем, лепоречи­вошћу, подмукло­
шћу, обмањи­вањем, самообмањи­вањем, што је све израз власти­те људске 
немоћи и пасивности, што Хегел сли­кови­то нази­ва подлом свешћу, иска­
зујући при том ону своју познату сен­тен­цу: „За слугу нема јунака, али не 
зато што овај не би био јунак, него зато што онај остаје слуга”!31 

У основи такве неплодотворне моралности лежи непревладани ста­
рогрчки, ари­стотеловски, тради­ци­онално-метафи­зички појам praxisa који 
покри­ва тзв. прак­тичку спо­знају (практичку фи­лозофи­ју) која говори о 
оној врсти деловања или праксе што се креће и зби­ва искључи­во у сфери 
међу-одношења (модерно речено: ин­терсубјективности) поједин­ца уну­
тар заједни­це, која додуше има наду, тежњу и чежњу за бољим, али која 
ће, Хегеловим јези­ком речено, без стваралачког делања остати „чезнутљи­
ва-суши­чава душа, која ће као таква и увенути.” Другачи­је не може би­ти, 
јер то деловање као су-одно­шење чи­ни сушту супротност темељном про­
извођењу жи­вота (тз. матерјалној и духовној продукци­ји и репродукци­ји 
жи­вота) у коју је укључен ак­тиван однос према при­роди и њено увлачење 
у историј­ско догађање кроз стваралаштво, што именује грчки појам poie­
sis. Praxis и poiesis су међусобно раздвојени и отуђени све до појаве Фих­
теове и Хегелове фи­лозофи­је, у који­ма се они ди­јалектички и историј­ски 
стапају у тотали­тет, уобли­чен у модерном пој­му прак­се, као стваралачке, 

30 Погледати с овим у вези: ���������������������������� Johan­nes Schwartlan­der, Der Mensch ist person, Kants Lebre 
vom Men­schen, Kohlam­mer Verlag, Stuttgart, 1968.

31 Бри­љантну анали­зу развоја делатне самосвести као основе човековог морала дао је 
Г.В.Ф. Хегел, у Фено­мено­ло­гији духа, БИГЗ, Редакци­ја „Култура” 1974; 4. глава под насло­
вом: Само­сталност и несамо­сталност само­свести; Го­спо­дарење и ро­бо­вање, стр. 112-
119.
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пеображавајуће делатности којом се прои­зовди и битно мења чи­тав један 
свет у историј­ском чи­ну путем људске само­делатно­сти или сло­бо­де, што 
ће Фихте врло упечатљи­во формули­сати својим схватањем човека, по ко­
ме: чо­век није оно што већ јест, него оно што још није, а мо­же да буде 
сво­јим властитим делом, да би уопште био. Ради се овде о постулату 
практичног мењања тренутно постојећих (суштаствено жи­вотних) окол­
ности сваког човека понаособ и глобално појмљене заједни­це у цели­ни, 
схваћених као још не-моралних, тј. још не-људских, недостој­них човека 
као људског би­ћа, какво би оно требало да буде у својој родној задатости, 
због чега Хегел људско требање пореди с крти­цом која непрестано ри­је, 
у самом историј­ском тлу.32 Ту, на том тлу ри­је се телеолошко-ци­ви­ли­зациј­
ски захтев за реали­заци­јом човекове човечности, тј. његове праве генерич­
ке сушти­не-би­ти, која се као кључни човеков жи­вотни задатак у кон­стант­
ном процесу по­стајања (чи­ји је услов прерастање свести самосвешћу)33 
оваплоћује кроз при­бли­жавање човека самоме себи, тј. свом човештву, 
како би (што подвлачи Фихте) он уопште био човек.

Одатле, се с правом морал доводи у ди­јалекетичку спрегу (често и по­
и­стовећи­вање) са човечношћу, као што то чи­ни древни Кон­фучи­је (6. век 
п.н.е.) који говори о истин­ском човештву,34 при чему се људи мере мером 
човека, тако да се чи­таво човечан­ство сагледава као један човек. Његова 
ети­ка формули­ше златно прави­ло по коме, истин­ски (морални) човек не 
чи­ни други­ма, оно што не жели да други чи­не њему, на шта се надовезује 
морално начело узајамности као и начело о моралном реду и ди­сци­пли­ни 
која почи­ва на моралној одговорности човека: „Би­ти истин­ски човек зави­
си од самог човека.”35 Исто чи­не и ренесан­сни хумани­сти, нпр. Леонардо 
да Вин­чи пи­шући о осло­бађању себе и других путем чо­вештава, затим о 
врлини мо­ралног исправљања без вређања чо­века у чо­веку, мо­ралном пре­
вазилажењу живо­тињске приро­де путем чо­вечно­сти и сл.,36 као и Пје­

32 Ши­ре о овоме погледати, Г.В.Ф. Хегел, Фило­зо­фија права, предговор.
33 Ни­је случај­но чи­тава класична немачка фи­лозофи­ја трагала да одреди човека у иден­ти­

тету са самосвешћу: човек = самосвест; човек самоделатно = слободно би­ће. Ши­ре о овоме 
погледати: Алекса Буха, Етика њемачког класичног идеализма, Свјетлост, Сарајево, 1986. 

34 Ми­лан Петричковић, Кон­фучијево „велико учење” као изво­риште фило­зо­фије со­ци­
јалног рада, Соци­јална ми­сао, часопис за теори­ју и кри­ти­ку соци­јалних идеја и праксе, Бео­
град, 2000, бр. 25–26. стр 127–145.

35 Кон­фучи­је, Велико учење, БИГЗ, Београд, 1984, стр. 95.
36 Ми­лан Петричковић, Етика Лео­нарда да Вин­чија – једна одредница истин­ског со­ци­

јалног рада и људске хуманизације, Зборник радова Соци­јални рад и соци­јална поли­ти­ка, 
Факлутет поли­тичких наука у Београду, Београд, 2002, бр. 4. стр. 247–265.
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тро Помпонаци (1462–1525) који по­исто­већује чо­вечност као заједничку 
одлику свих људи са људским мо­ралом.37 

Такође и у тзв. нови­јој фи­лозофи­ји, кон­кретно у познатој трећој фор­
мулаци­ји категоричког императи­ва, Кант као морални циљ узи­ма чове­
штво, за које каже да свако треба, како у својој, тако и у личности сваког 
другог, да га увек употребљава као циљ, ни­када као средство.38 Ни­је уса­
мљено ни ми­шљење да је морал мера човеч­ности сваког дела,39 што 
(у специ­фичној форми) срећемо и у ти­пичним лексемама нашег јези­ка 
и културе, где се термин човеч­ност и његови си­нони­ми: људскоћа-љуц
кота упо­требљавају за обележавање народног по­имања морала,40 који, 
сагледан у том кон­тексту, чи­ни само језгро уни­верзалне делатности соци­
јалног рада, што се акцен­тује у следећем наслову. 

в) Појмовно истородје социјалног рада и морала – 
стожерна парадигма будуће етике социјалног рада

После основног (пој­мовно-терми­нолошког) објашњења шта су то 
(у нај­краћим цртама) заправо морал и ети­ка, тј. коли­ко је морал сложен 
и жи­вотно опредмећен, ви­шеслој­но распрострт и од човековог оби­тава­
ња у заједни­ци неодвојив, јавља се насушна потреба за његовом дубљом 
анали­зом у окви­ри­ма теори­је и праксе соци­јалног рада. Суштин­ски садр­
жај те анали­зе свакако чи­не настојања разоткри­вања и аргумен­тованих 
докази­вања недељи­ве ди­јалектичке прожетости уни­верзалне делатности 
соци­јалног рада и људске не(моралности), тј. разбори­тог тумачења апсо
лутног истородја есенције социјалног рада и морала; што се може уоб
личити и ставом да морал преображавајућег, константног људског 
ре-конструисања у циљу свеопште – задате добробити, представља 
само језгро социјалног рада, или, саобразно томе, да социјални рад 
и морал представљају само два израза јединствене људске праксе и 
њене телеолошке бити родног очовечења. 

37 Petrus Pom­ponaci, De im­mortalitate, стр. 360–362.
38 О овоме ши­ре погледати: Брани­слав Петрони­јевић, Исто­рија но­вије фило­зо­фије, Но­

лит, Београд, 1982, стр. 406.
39 А.А. Хусеи­нов- Г. Ирлиц, Исто­рија етике, цит. дело, стр. 50
40 На захтев црногорских владара, Валтазар Боги­шић је у Општи имовин­ски законик из 

1888. годи­не, унео термин људскоћа-љуцкота који је обележавао народно схватање морала. 
Си­ма Ми­лути­новић Сарај­ли­ја који је жи­вео на Цетин­њу такође је људскост објаснио као 
хуманост, тј. морал. Прим. аут. М.П.
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Током чи­таве истори­је ци­ви­ли­заци­је, како морал, тако и уни­верзал­
на делатност соци­јалног рада, у свом вредносном језгру носе заједничку 
генеричку одредни­цу стремљења ка практичном мењању (у кон­кретном 
времен­ском и културном опсегу) невољно-бремени­тих свакодневно-жи­
вотних околности би­ло ког људског би­ћа, као посебног иден­ти­тета или 
члана заједни­це као цели­не, коју (у сми­слу свеопштег хуманог развоја 
васколи­ких људских потен­ци­јала) углавном одли­кују не-морални, тј. не-
људски, човековој родној сушти­ни егзи­стен­ци­јалног потврђи­вања – про­
тивни услови егзи­стен­ци­јалног стагни­рања, закржљавања и пропадања. 
Одатле, се морал и социјални рад и могу појмити као свесно-делатна 
оруђа за промену и надрастање, како Хегел каже, апсо­лутне супротста­
вљено­сти битка и требања, с обзи­ром да то „како би требало да буде”, 
се једи­но човековим акти­ви­тетом (значи радом који је увек мање или ви­
ше, у исто време, моралан и соци­јалан) супротставља ономе „тренутно 
постојећем, како јест,” што је услов само­о­свешћивања човека као све­
страног би­ћа, које је ди­јалектички условљено могућ­ношћу прео­бражаја 
његове дате прве – родне приро­де (често у исто­рији етике означене као 
живо­тињске, сиро­ве и зле) у такозвану, другу приро­ду – оплемењену, кул­
турну и очо­вечену. Управо то има на уму Фихте када подвлачи да чо­век 
није оно што већ јест, него оно што још није, а мо­же да буде сво­јим вла­
ститим делом, да би уопште био чо­век, одакле произи­лази да се ради о 
кон­стантно задатом про­цесу рађања, само­стварања и по­стајања чо­века 
кроз преображај онога што још-ни­је-добро (дакле злог) у оно што је дру­
гачи­је и боље, тј. добро.

 Како у овом кон­тексту нема потребе за детаљни­јим апсолви­рањем 
изнетих етичких теза, то их при­марно узи­мам у форми парадигматичних 
фи­лозофских поставки, на основу којих ћу покушати да докажем како 
мо­рално превизалажење свако­јаког немо­рала (нечо­вештва) у мо­рал (чо­
вештва) представља суштину делатно­сти со­цијалног рада. На тај начин 
(у науци соци­јалног рада) се поти­ре раши­рено етичко незнање засновано 
на стереотипно-вулгарном одбаци­вању, овакве, озбиљно фун­ди­ране фи­
лозофи­је морала, чи­ја при­кри­вајућа бит својом езотеричном дуби­ном и 
лексичким фи­гураци­јама плаши „стручњаке лаи­ке” који је из страха од 
непознатог и недокучи­вог, апри­ори одбацују као метафи­зичку спекулаци­
ју – као такву науци соци­јалног рада потпуно непотребну. Дакле, зарад 
бољег разумевања ди­јалектичке спреге моралног делања и соци­јалног 
рада (делања) у њи­ховом стопљеном тотали­тету, тј. појашњења етичког 
постулата да се у најдубљим темељима социјалног рада налази поку
шај моралног преображавања и људског усавршавања, нужно је – за 
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огромну већи­ну у области – неразумљив језик фи­лозофски фун­ди­ране 
ети­ке, прожет сли­кови­тим аналоги­јама, да се преведе на лакши и уоби­ча­
јени­ји језик теори­је и методологи­је (науке и праксе) соци­јалног рада; и то 
тако што се разли­чи­ти аспекти човекове (не)моралности са ни­воа ви­ше 
фи­лозофске општости, при­лагођавају ни­жем ни­воу еви­дентне препозна­
тљи­вости, кроз њи­хово тумачење у корелаци­ји са појавама и процеси­ма 
ин­сти­туци­оналне праксе соци­јалног рада.

Осврт на специ­фичну проблемати­ку из домена професи­оналног соци­
јаланог рада, која уствари пресудно твори његову препознатљи­ву при­ро­
ду, је си­гуран пут потврђи­вања изнетог става о људској моралности као 
неизоставној компонен­ти делатности соци­јалног рада. Нај­целисходни­ји 
при­ступ тој матери­ји, у складу са истражи­вачким начелом си­стематично­
сти, мора да полази од сагледавања професи­оналног соци­јалног рада у 
његовом трој­ству, тј. у син­тези (њему свој­ствена) три кључна методска 
комплекса (цели­не, области) соци­јалног рада, познатих као соци­јални рад 
с појединцем, групни соци­јални рад и соци­јални рад у заједници. Потен­
ци­рање садржаја тих методских цели­на овде доби­ја на значају, јер уви­дом 
у њи­хову структуру сасвим јасно се ви­ди, с ким раде и шта раде соци­јал­
ни радни­ци, тј. којим аспекти­ма човекове сложено-кон­троверзне при­роде 
и његовог жи­вљења у заједни­ци, се они стручно баве.

С тим у вези, не треба много труда да се из фи­лозофске љуштуре, из­
вади есен­ци­јална, али лако разумљи­ва, дубока парадигматич­но-етич­ка 
мисао о мењању постојећег битка, кроз потребу његовог превладава
ња и укидања у нови, бољи и човеч­нији битак; из простог разлога 
што је тај бољи битак оличен у форми егзистенцијалне хуманизаци
је, сама предметна срж универзалне делатности социјалнг рада. То 
је чворно раскршће на коме се сусрећу и ми­ре све нај­разли­чи­ти­је теориј­
ске кон­цепци­је у науци соци­јалног рада, које се упркос ди­јаметралним 
супротности­ма, слажу да је препознатљи­вост соци­јалног рада садржана 
у поспеши­вању свеопште људске доброби­ти и благостања, тј. у расту и 
људском напретку сваке врсте. Хегелово акцен­товање људске потреби­то­
сти – требања, као основе његове фи­лозофи­је моралног усавршавања, и 
у теори­ји соци­јалног рада завређује цен­тралну пажњу, с обзи­ром да бит 
делатности соци­јалног рада почи­ва управо на бављењу жи­вотним потре­
бама које чи­не сам conditio sine qua non људске егзи­стен­ци­је. Од потреба 
је неодвоји­ва, како Хегел тврди жудња (пожуда, прохтев, тежња) која је 
добро позната теори­ји и пракси соци­јалног рада, као први нагон, напон и 
напор би­ћа да се одржи, због чега они и јесу општи извори практичног 
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деловања свој­ственог би­ћу као таквом, у могућ­ности његовог мењања, од 
постојећег лошег и злог, ка новом – добром и бољем. 

На тај начин, преко потреби­те жудње за нечим, појављује се нужност 
суочавања са катего­ријом недо­статка, јер жудња или оно жи­вотно би­ћа 
у својој сржи је битно недо­статак, који као заједнички проблем окупи­
ра фи­лозофи­ју морала, и науку соци­јалног рада, као ми­саоне рефлекси­је 
моралног и соци­јалног делања, у који­ма се кроз акти­ви­тет, оно жи­вот­
но-жудњи­во појављује као радно – практичко, преко творачког упи­рања 
за преобли­ковањем и хумани­зовањем постојећег егзи­стен­ци­јалног битка 
који увек може постајати бољим. Превођење ових сложених етичких по­
стулата на јасни­је егзи­стен­ци­јалне параметре, је услов њи­хове препозна­
тљи­вости и теориј­ско-методолошке при­мењи­вости у соци­јалном раду, 
који је усредсређен при­марно на свакојаке људске недостатке, зла и поро­
ке непревази­ђеног и неоствареног битка. Боље рећи, сушти­на професи­је 
соци­јалног рада, је баш бављење овим, у истори­ји етичке ми­сли потен­ци­
раним и увек наново постављаним, пи­тањи­ма људских потреба, недоста­
така и жудњи; наравно, узи­мајући у обзир сва старосна доба (деца, одра­
сли и стари) као и жи­вотне ци­клусе сагледане у свим егзи­стен­ци­јалним 
искушењи­ма, од човековог рођења па до смрти. Чи­ме се у том сми­слу. 
баве соци­јални радни­ци, него при­марно егзистен­цијалним недо­стацима 
и нео­ствареним по­требама си­ромашних, незапослених, болесних, не­
моћ­них и несретних, у сваколи­кој – човековој свести – доступној жудњи 
поти­снутог и заробљеног битка?! Соци­јални радни­ци су у том кон­тексту 
веродостој­ни актери који треба да буде и подсти­чу промену постојећег, 
не при­знавајући ни­какву метафи­зичку статичност, непромењи­вост и довр­
шеност, које у етичко-моралном фокусу оли­чавају то недо­статно, с чим 
се свакодневна људска егзи­стен­ци­ја суочава и бори као још-не-људским, 
ан­ти-људским тј. не-чо­вечним, што изи­скује промену на боље и хумани­
је. Има ли бољих илустраци­ја за луцидне фи­лозофско-моралне поставке 
о људској неостварености, на дијалек­тичкој релацији битка и требања, 
од жи­вих и жи­вотних егзи­стен­ци­јалних судби­на, које само људска пракса 
може да изроди, у које нај­ди­ректни­је и нај­дубље стручно зади­ре професи­
ја соци­јалног рада, кроз покушаје хуманог преображаја сваке врсте. Деца 
без роди­тељског старања, малолетни делин­квен­ти, токси­комани, избегла 
и расељена ли­ца, ин­валидне особе, породични проблеми, жи­вотне недаће 
остарелих људи и сл. су само неки од многих при­мера, који етичку ди­мен­
зи­ју утемељују као нужну у област соци­јалног рада. 

Реторски – у том кон­тексту се – нај­ви­ше, зарад етичких аналфабета у 
области пи­там: може ли се о би­ло ком од наведених проблема свакоднев­
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не праксе соци­јалног рада, ми­ни­мум стручно и методолошки целисходно 
разговарати, боље рећи стручно деловати, без макар и при­марно ин­форма­
тивног познавања и владања пој­мовно категори­јалним апаратом ети­ке као 
фи­лозофске ди­сци­пли­не? За теориј­ски ограни­чене и у сваком стручном по­
гледу спутане, вероватно може, јер они соци­јални рад вулгари­зују и своде на 
техничко-адми­ни­стративно, са методичких пози­ци­ја, бављење соци­јалним и 
пси­хичким код човека, занемарујући из незнања, овде потен­ци­рано, а врло 
битно и неизбежно – морално и етичко. Дакле, упркос томе што већина 
не зна да препозна, увиди и разлучи то морално, као суштаствено у со
цијалном раду, оно постоји као реалитет – стопљено је и неодвојиво од 
универзалне делатности социјалног рада, с обзиром да (без обзира о ком 
проблему је реч) социјални радници директно залазе у питања добра и 
зла, моралне свести, (не)моралног чина, савести, слободне воље и избо
ра, тј. слободе, моралних дужности, врлина или порока, делатних обли
ка морала, значи, људске потребитости, жудње, моралног преображаја и 
много другог у бити етич­ког. Социјални рад је ту у заједнич­кој служби 
са моралом, баш зато што имају идентич­ну моћ делатног преображаја, 
блиског оном Хегеловом излажењу човека из самога себе, на Агору, што 
симболизује захтев за улажењем у стварну борбу са постојећим неморал
ним и нехуманим односима и облицима живота како би се на делу пока
зала снага и права реалност људске задатости.41

Та ди­јалектичка прожетост соци­јалног рада и морала, која теори­ји со­
ци­јалног рада налаже обавезно утемељење етичких ди­мен­зи­ја, непосред­
но дикти­ра и кон­кретне етичке постулате будуће фи­лозофи­је морала у 
овој хумани­стичкој области, који су једи­но ваљан пут успешног сучељава­
ња са комплексном и дубоко проти­вуречном људском при­родом и њеном 
не-моралношћу.
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П.С. НАПОМЕНЕ УРЕДНИКА

Овај рад је један од ретких при­лога у овом часопи­су „за теори­ју и 
кри­ти­ку соци­јалних идеја и праксе”, који у духу те доктри­не и кон­цепци­
је покреће број­на, можда и спорна пи­тања соци­јалног рада, првен­ствено 
са станови­шта морала и ети­ке. Ти­ме се нашим сарадни­ци­ма и чи­таоци­ма 
на посебан начин пружа при­ли­ка за полеми­ку о положају и будућ­ности 
струке која многе значи сам жи­вот.

Као и у другим случајеви­ма (при­лози­ма) не полази­мо са си­гурношћу 
да је аутор сасвим у праву, тако и у овом случају. Аутор овог рада је, мо­
жда, слободни­је и храбри­је ушао у полеми­ку са сви­ма па и са самим со­
бом, те стога овим пружа оби­ље могућ­ности за полеми­ку, а све у при­лог 
унапређења теори­је и праксе соци­јалног рада.

PRIMER OF ETHICAL IDEAS – FU­TU­RISTIC ISSUE OF 
CONTEMPORARY SCIENCE OF SOCIAL WORK

By Mi­lan Petričković

ABSTRACT

In the absen­ce of its own ethics – the phi­losophy of morality, from the posi­
tion of su­perfi­cial ethi­cal im­provi­sati­ons our „con­tem­porary” sci­en­ce of social 
work has not been successful till present day in gi­ving a valid theoreti­cally-
methodologi­cal an­swer to the com­plex issue of hu­man morality which makes 
conditio sine qua non of the uni­versal acti­vity of social work. The first epi­ste­
mologi­cal step on the way of overcoming the almost com­plete ethi­cal illi­teracy 
in this fi­eld is, most certainly, the defi­ni­tion on the con­cept-category basis of 
the basic defi­ni­ti­ons (con­cepts) of morality and ethics. Such con­cept-category 
foun­dation  in relation to the qu­asi ex­perts – promoters of con­tem­porary trends 
in the social work sci­en­ce (which are not fami­li­ar with these con­cepts) present 
the form of pri­mer li­teratu­re  for learning the basic letters of the fu­tu­re phi­lo­
sophy based ethics of social work which gi­ves it its fu­tu­ri­stic di­men­si­ons too.


