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Sazetak:

Razvoj ljudskog drustva, zahtevao je trazenje novih mehanizama u ostvarivanju
Ladministrativne pravde” pred organima javne uprave. Unutrasnja kontrole javne
uprave u postuku po Zalbi pred vis$im organom, i spoljna kontrole javne uprave
koju vrse sudovi, viSe nisu dovoljni. Vremenom su nastali i drugi oblici kontrole
uprave, poput na primer, one od strane ombudsmana. U zemljama common-
law sistema medutim, jos od srednjeg veka pocinje da se javlja jedan specifi¢an
oblik unutradnje kontrole javne uprave, oli¢en u instituciji upravnih tribunala.
Uvodenje upravnih tribunala moze biti od velikog znacaja u zemljama u tranziciji,
izmedu ostalog i u Srbiji, Sto zahteva i odgovarajucu analizu ove institucije.

Kljucne reci: pravna drzava, javna uprava, upravni tribunali, administrativna
pravda, organizacija javne uprave, kontrola javne uprave.

JAVNA UPRAVA KAO DINAMICKI SISTEM

Pojam ,uprava®, na kome se temelji upravno pravo i nauka javnoj upravi je veoma
slozen. Iako je u svakodnevnoj upotrebi i reklo bi se poznmat, uprava je slozena pojava i
odredivanje njenog pojma je komplikovana metodoloska operacija.**® Najpre, uprava je
oduvek bila dinamicna pojava, koja ima politikoloska, pravna, psiholoska, socioloska, i druga
obelezja. Zato i danas u razli¢itim pravnim sistemima postoji ,terminoloska® dilema o
nazivu nauénog pravca koji je proucava.*** S druge strane, svaka epoha u razvoju drza-
ve povlacila je sa sobom i drugu upravu. Pogresno je da se orjentiSemo ka nekom van-
vremenskom, imaginarnom pojmu uprave koji bi vazio za sve razvojne epobe i sve tipove
drzava.** U vreme nastanka pravne drzave pocetkom i sredinom 19. veka, smatralo se
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da bez oruzanih snaga (vojske i policije) koje predstavljaju osnovne oblike organa drzavne
uprave, ne moze postojati ni drzava, posto nasilje primenjuju ti organi.**

Danas bi mogli da kazemo da pojam uprava ima dva osnovna znacenja. Jedno se tice
odrednog subjekta, organizacionog oblika, vrsioca. Drugo, narocitog rada, odnosno de-
latnosti. Dakle, ,uprava“u odgovoru na pitanje ko (vrsi), i ;uprava“ u odgovoru na pitanje

»ta (se vrsi). U prvom slucaju govorimo o organizacionom, subjektivnom ili struktural-
nom, a u drugom, o funkcinalnom, objektivnom pojmu uprave. Teorijski pojam uprave u
funkcionalnom i organizacionom smislu u savremenom dobu, u velikoj meri zavisi od te-
orijskog shvatanja pojma pravne driave.*” Vremenom su se promene u feorijskim shva-
tanjima koncepta pravne driave, pre svega reflektovale i odrazavale na upravu i teorijska
shvatanja funkcionalnog i organizacionog pojma uprave.

Ukoliko se pode od savremenog shvatanja pojma pravne drzave, uprava ostvaruje
svoju socijalnu funkciju kao regulator drustvenih procesa. U slozenim i dinami¢nim uslo-
vima savremenog Zivota, upravo je javna uprava ta organizaciona infrastruktura koja ras-
polaze velikim stru¢nim znanjem, ljudskim potencijalom i materijalnim resursima za efi-
kasnu socijalnu regulaciju. Istovremeno, sa porastom uloge uprave kao instrumenta socijalne
regulacije, opada njena uloga kao vrsioca politicke viasti i prinude, $to se direktno reflektuje
i na njene ukupne aktivnosti, odnosno na upravnu delatnost uopste.**® Da bi javna uprava
kao kompleksan sistem ljudske saradnje i regulator drustvenih procesa mogla da odgovori
zahtevima vremena, bio je potreban njen sustinski preobrazaj. Taj preobrazaj podrazume-
va ¢ri Znacajne promene U upravi: organizacione, proceduralne (procesne) i eticke.

Jedan veoma znacajan procesni i organizacioni mehanizam kontrole javne uprave koji
korespondira sa savremenim teorijskim pojmom javne uprave i koji se vremenom razvio
u anglosaksonskom pravu jesu uprawvni tribunali.

Ova, pre svega britanska iskustva, mogu imati znacajan uticaj u procesu reforme javne
uprave i kod nas, pre svega u smislu unapredivanja mehanizama kontrole javne uprave, orga-
nizacije javne uprave ali procesnog zakonodavstva u vezi sa delatnostima javne uprave, utvrde-
nim Zakonom o op$tem upravnom postupku i Zakonom o upravnim sporovima.

POJAM TRIBUNALA U ISTORIJSKOM PROCESU GRADENJA DRZAVE

Jo$ u antic¢ko doba, jedna od najznacajnijih moralnih filozofija izrazava nuznost
borbe ,prava protiv sile“, odnosno ,pravde protiv uzurpacije vlasti“. Tako cu ve¢ Platon
i Aristotel istakli politicku ulogu efora u Sparti, narocito posle ustavnih reformi kralja
Teopompusa, oko 650. godine pre nase ere. Izabrani od naroda i sa mandatom od jedne
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godine, efori su postali znacajna politicka institucija, jer su vrsili kontrolu nad svim nosi-
ocima javne vlasti i imali su pravo da ih kaznjavaju ili izvedu pred sud naroda. Medutim,
i sami efori, uzivajuéi veliku popularnost i vlast zbog svog otvorenog i energi¢nog stava
u odbrani prava naroda i u borbi protiv zloupotreba izvrsnih organa i drugih funkcionera
uklju¢jujudi i kralja, vremenom su postepeno preuzimali na sebe niz funkcija koje im nisu
pripadale, tako da su na kraju, i sami postali nosioci ,gole” vlasti.**

Najpoznatiji oblik ove ,politicko-kvazisudske® funkcije, predstavljao je kasnije 7im-
ski tribunal ili tribuni naroda (tribunus plebis). Prema tome, reéi ,tribunal® proistice iz
rimskog pravnog sistema i rimske politicke misli. Narodni tribun smatra se ugaonim
kamenom rismske drzave i politicko-pravnog koncepta gradanskih sloboda, na kome se
temeljio uspeh i ugled rimske Republike. Re¢ je o jednoj od institucija koja u svojoj po-
litickoj funkciji nije prevazidena u ljudskoj istoriji do danasnjih dana. Sustinska karak-
teristika narodnog tribuna nalazi se teZnja ne samo naroda, neprivilegisanih grupa, veé
i Coveka da se ogranici dominacija uspostavljanjem izvesne sigurnosti i sloboda i da se
spreci privatizacija i uzurpacija vlasti.

Do reafirmacije ideje o tribunalima, dolazi ve¢ u 13. veku, kada u srednjovekvonoj
Spaniji nastaju tzv. Justicije. Justicija je predstavljala specifican oblik suda, koji je istovre-
meno bio i aktivni politicki organ zastite zakonitosti i ljudskih prava. Justicije su mogle
da se umesaju u svaki postupak i da zastite svakog optuzenog od povreda, ukljucujudi i
povrede od strane ,obi¢nog® suda. Ideja o tribunalima, ,aktuelizovana“ je kasnije u de-
lima Makjavelija, Rusoa i Bafeta. Tako na primer, Ruso definise #ribunat koji je prenet
u doba revolucije u Francuskoj krajem 18. veka iz Spanije i Italije kao ,posrednika izme-
du naroda i vlasti“. Zalazudi se za ovakvu instituciju, koja istovremeno prosiruje sudstvo i
ogranicava politicku vlast, narocito izvrsnu, Ruso izrazava znacajnu misao kako ova insti-
tucija funkcionise i u ¢emu je njen autoritet.**°

Sa pravom se moze tvrditi, da u savremeno doba institucija koja najvise sustinski

,podseca” na instituciju rimskog tribuna(la) jeste institucija ombudsmana, odnosno za-
stitnika gradana. Svedska je prava zemlja koja je uvela instituciju parlamentarnog om-
budsmana (Justitieombudsman) jos davne 1809. godine. Nastanak institucije ombud-
smana u Svedskoj, neraskidivo je povezan sa jednom drugom institucijom $vedskog
pravnog sistema — kancelarom pravde.

Naime, jo§ od 1713. godine, u Svedskoj je postojala sluzba tzv. Kraljevog naj-
viSeg ombudsmana, kasnije poznata kao sluzba Kancelara pravde (Justitiekansler) &iji
je zadatak bio da se za vreme izgnanstva tadasnjeg kralja Svedske Karla XII stara o
sprovodenju zakona i statuta, kao kao i da nadgleda rad javnih sluzbenika. Od tada,
pa sve do danas, Kancelar pravde je tradicionalna institucija $vedskog pravnog sistema.
Sredinom 18. veka, pod uticajem nacela podel vlasti u Svedskoj je jacala borba protiv
kraljevog apsolutizma, te je u periodu izmedu 1766-1772. godine, $vedski Parlament
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(Riksdag), preuzeo gotovo svu mo¢ od $vedskog kralja, izmedu ostalog i pravo postav-
ljanja Kancelara pravde. Kralj Gustav III je medutim, 1772. godine uspeo da povrati
svoju apsolutnu mo¢, pa samim tim i pravo na postavljanje Kancelara pravde. U pobuni
koja je u Svedskoj izbila 1809. godine, zbagen je sa vlasti jedan od najveéih svedskih
kraljeva-apsolutista Gustav IV Adolf, nakon Cega je, posle vise godina, odrzana sedni-
ca Parlamenta (Riksdaga) na kojoj je odluceno da se usvoji novi ustav. Ustav Svedske
iz 1809. godine zasnovan je na principima podele vlasti izmedu Kralja i Parlamenta.
Kao izraz principa podele vlasti, Ustav je sadrzao odredbe po kojima je &ralj postavijao
Kancelara pravde a Riksdag parlamentarnog ombudsmana odnosno Justiticombudsmana,
¢iji je zadatak bio da kao predstavnik parlamenta nadzire sprovodenje zakonitosti u
odnosu na sve sluzbenike i sudije.*!

Posebnu zaslugu za Sirenje institucije ombudsmana kao institucije zastitnika pra-
va gradana u drugoj polovini 20. veka imao je Valter Gelhorn (Walter Gellhorn) profesor
upravnog prava na ¢uvenom Kolumbija univerzitetu koji je sredinom $esdesetih godina
objavio uporednu studiju o oblicima masovnih i redovnih povreda prava gradana u po-
stupcima pred upravnim organima i u potrazi za, kako je naveo, jeftinim i jednostavnim
(cheap and easy) sredstvima za zastitu prava gradana ukazao na velike potencijale koje om-
budsman kao institucija parlamentarnog poverenika ima.

U tom smislu Gelhorn je istakao: ...“savremena uprava je kompleksna i mo¢-
na. Nadzor nad upravnim aktivnostima mora odgovarati slozenosti upravnih proce-
sa. Unutrasnja (instanciona upravna) kontrola, tj. preispitivanje upravne odluke od vise
upravne instance ima za cilj da obezbedi jednoobraznost i koordinaciju nizih upravnih
nivoa koji, po prirodi stvari, ne mogu imati u vidu celinu procesa i problema. Uvodenje
nepristrasnog arbitra rada uprave u vidu sudske kontrole upravnih odluka, bilo od spe-
cijalizovanih upravnih sudova u Francuskoj, bilo od strane sudova opste nadleznosti u
SAD, ima za cilj poStovanje utvrdenih standarda i normi upravnog postupanja i odlu-
¢ivanja. Medutim, kao i veéina ostalih ljudskih tvorevina, one ne zadovoljavaju. Iz ovih
razloga, poslednjih je decenija intenzivirana potraga za jeftinim i jednostavnim (cheap
and easy) sredstvima i mehanizmima utvrdivanja i otklanjanja raznovrsnih nedostataka
u radu uprave.*? Zahvaljuju¢i Gelhornu i njegovom istrazivanju, institucija ombud-
smana koja je sredinom 60-tih godina 20. veka postojala samo u Svedskoj i jo§ par ze-
malja, do danas se prosirila na preko 150 zemalja koje je poznaju u razli¢itim oblicima,
formama i ,nivoima“ vlasti.

U svakom slucaju, anticka ideja fribuna naroda manifestovala se u savremenoj
pravnoj drzavi ne samo kroz kroz instituciju ombudsmana odnosno zastitnika grada-
na, veé, narocito u poslednje vreme, i kroz brojne druge nezavisne organe, agencije i
regulatorna tela.
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Sam pojam tribunal ostao je i danas aktuelan, jer je u angolosaksonskom sistemu on
zadrzan kroz nastanak posebnog, specifi¢nog ,unutrasnjeg kvazisudskog oblika“ kontro-
le organa uprave oli¢enih u upravnim (administrationim) tribunalima. Sli¢na tela, koja po
svojoj ,delatnosti“ imaju znacenje upravnih tribunala, danas postoje i u okviru pojedinih
medunarodnih organizacija.

POJAM ,ADMINISTRATIVNA PRAVDA“

Jedan od efikasnih organizacionih i proceduralnih mehanizama zastite ljudskih
prava odnosno ,,prirodnog prava“ u anglosaksonskom pravu pronadena je kroz stvaranje
pojma i mehanizma ,administrativne pravde®. Sam pojam ,administrativna pravda“ je
veé na prvi pogled kontroverzan i kontradiktoran jer postoje znatne razlike izmedu nacina
na koji odluke donose drzavni ¢inovnici i ministri sa jedne strane, i sudovi sa druge, tako
da bi dva podsistema, administrativni i sudski, prema tradicionalnom konceptu podele
vlasti trebali da budu sasvim razdvojeni.

Medutim, kada je re¢ o sudskoj kontroli autoritativnih i neautoritativnih aktiv-
nosti uprave, ve¢ od 30-tih godina 20. veka u Velikoj Britaniji nastaju snazne tenden-
cije da se principi koji proizilaze iz rada sudova, a pre svega doktrina ,prirodnog prava“
odnosno ,prirodne pravde® primenjuje i na administrativne odluke. Britanski teoreticari
ustavnog prava, proucavajuci u to vreme britanske ustavne dokumente ali i britansku
praksu, dosli su do zakljucka da ustavni dokumenti u Velikoj Britaniji obezbeduju da

ySsudska vlast“ moze biti dodeljena i administrativnim telima ako ona sluzi za promovisanje
dobrobiti drustva te da ,administrativna pravda“ moze biti isto toliko dobra kao i druge
vrste pravde, kao na primer sudska.*?

Tako je Velika Britanija pragmati¢no resila ovaj problem uvodenjem administrativ-
nih tribunala pred kojima se raspravlja o zakonitosti upravnog akta i upravnog delovanja
§to je, zapravo sudska delatnost. S druge strane, sa nastankom upravnih (administrativ-
nih) tribunala, nastaje i jedan poseban institut, koji se zove javni ispitni postupak odno-
sno javna istraga. Njime se akcije javne uprave podvrgavaju kontroli javnosti koja zatim
moze da utice i na donosenje politickih odluka ministara, $to se kasnije, direktno odrazava
i na upravno-pravne odnose.** Prema tome, upravni tribunali ne samo da od/ucuju o za-
konitosti upravnog akta kao i sudovi ve¢ raspravljaju i o legitimnosti, odnosno drustvenoj
opravdanosti upravnog delovanja.

Vec na prvi pogled, izmedu ostalog, i zbog ¢injenice da i sudovi i tribunali raspravlja-
ju o zakonitosti akata uprave, pojam upravnog tribunala i upravnog suda se cesto mesa. U
sistemu podele vlasti, administrativni odnosno upravni tribunali su mesoviti organizacioni
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oblik koji u svom bicu, jeste ,kvaziupravni“ organ (jer se upravni tribunali smatraju obli-
kom organa javne uprave, a ne pravosuda), a po jednom delu delatnosti (odlu¢uju o zako-
nitosti upravnog akta) — ,kvazisudski“. Takode, treba napomenuti, da postojanje tribuna-
la u Velikoj Britaniji ne iskljucuje i postojanje Parlamentrnog poverenika (ombudsmana).
Medutim, za razliku od ombudsmana koji predstavlja spo/jnji oblik kontrole uprave koje de-
luje tzv. neobavezuju¢im preporukama, upravni tribunali, kao oblik organa javne uprave,
predstavljaju ,unutrasnji“ oblik kontrole, a njihova odluka ima obavezujuée pravno dejstvo
po organe ¢ija je odluka bila predmet preispitivanja.

Ono sto karakteriSe Z/asicni evrokontinentalni ,upravni sistem® je princip in-
stancionog nadzora, odnosno kontrole uprave po Zalbi. Ovaj oblik ,unutrasnje” kontrole
uprave podrazumeva kontrolu upravnog akata koje donosi nizZi organi uprave od stra-
ne viseg u postupku po Zalbi. Upravni akt odnosno resenje, koje u postupku instanci-
onog nadzora donosi ,visi“ organ uprave, dobija karakter ,konacnog® i protiv njega se
zatim, ne moze izjaviti Zalba jo§ nekom viSem organu uprave, ve¢ se fuzbom pokrece
upravni spor pred nadleznim (upravnim) sudom koji kontrolise ,zakonitost“ konkret-
nog upravnog akta. U sudskom postupku (koji se u Srbiji zove upravni spor), sudovi
presudom ,odlucuju“ o zakonitosti upravnog akta (odnosno da li je ,konaéni upravni
akt“ donet u skladu sa zakonom) ne ulazeéi u sustinu same ,upravne stvari. Iako po
pravilu (kao §to je to slu¢aj u Srbiji), postoji mogucnost i vodenja spora tzv. ,pune ju-
ristikcije“ u kojem sud sam ponovo utvrduje ¢injeni¢no stanje i izvodi dokaze, nakon
Cega presudom sam resava upravnu stvar, to se po pravilu ne desava. Sud, kada utvrdi
da je povreden sam postupak donosenja upravnog akta presudom ,ponistava“ uprav-
ni akt i ,vraca“ organu uprave ¢ije je reSenje ponisteno, da ponovo resi istu ,upravnu
stvar®, ovaj put, u skladu sa zakonom.

Anglosaksonski sistem u kome postoje upravni tribunali, ,,obogacuje” instancioni
oblik kontrole, jer odluka ,viseg organa uprave, nije konacna, veé¢ ona, pre preispiti-
vanja od strane nadleznog suda moze biti preispitana od strane upravnog tribunala. S
druge strane, i odluka samog upravnog tribunala moze biti zatim, osporena u postupku
koji se vodi pred sudom.

Sistem ,administrativnih tribunala“ podrazumeva znaci, da pre nego sto se lice
koje je nezadovoljno ,kona¢nom odlukom® donetom u postupku instancionog nad-
zora od strane viseg organa javne uprave tuzbom obrati sudu, ono prethodno moze
posebnom Zalbom obratiti ,upravnom tribunalu® koji u tzv. stru¢énom ,javnom is-
pitnom postuku® preispituje ,osnovanost* (zakonitost i legitimnost) odluke koju je
doneo organ javne uprave.

NASTANAK, KLASIFIKACIJA | RAZLOZI
ZA USTANOVLJAVANJE UPRAVNIH TRIBUNALA U VELIKOJ BRITANUJI

Istorijski koreni nastanka tribunala vezuju se za imenovanje Izaslanika za carine i
akcize u srednjovekovnoj Engleskoj davne 1660. godine. Medutim, smatra se da je prvo
telo koje je imalo karekter tribunala u Velikoj Britaniji bio Odbor za Zeleznice iz 1846.
godine i Komisija za Zeleznice i kanale iz 1873. godine.
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U danasnjoj Velikoj Britaniji i Ujedinjenom Kraljevstvu postoji veliki broj tri-
bunala u razli¢itim oblastima i razli¢itim nadleZnostima. Smatra se, da danas ima
preko 650 tela koje vrse funkcije upravnih tribunala u najrazli¢itijim oblastima: ot-
kupu i kompenzaciji zemljista, zdravstvu, socijalnoj zastiti, radnim odnosima, ru-
darstvu, poreskom sistemu, obrazovanju, stambenim odnosima, disciplinskim od-
nosima, pristupu informacijama i zastiti podataka o li¢nosti i drugim, usled cega je
njihova klasifikacija veoma teska. Dodatni problem lezi i u ¢injenici da se ovakva
tela neretko tako i ne nazivaju, mada je jasno da ona, utvrdujuéi ,administrativnu
pravdu®, to zapravo jesu.**

Mozda jedina jasna podela tribunala jeste ona koja polazi od pravnog osnova nji-
hovog nastanka. Ako se pode od ovog kriterijuma, postoje #ri vrste upravnih tribunala:
tribunali osnovani zakonom i obrazovani aktom Parlamenta, administrationi tribunali
osnovani odlukom ministra ili predsednika Vrhovnog suda i specijalizovani tribunali veza-
ni za rad udruzenja i organizacija gradana koje su nastale na osnovu zakona koji spadaju u
domen javnog prava (domestic tribunals).®

Fakticki razlozi koji su isli u prilog stvaranju tribunala u anglosaksonskom si-
stemu bili su Ze/ja za procedurom kojom se izbegava formalnost obicnih sudova i potreba
prilikom donogenja i sprovodenja novih politika za brzim, jeftinim i decentralizovanim
odlucivanjem o velikom broju pojedinacnih slucajeva.

Takode, potreba za ekspertskim i specijalizovanim znanjem od strane tribunala oje
sud sa vrlo sirokom jurisdikcijom mozda ne poseduje kao i Cinjenica da bez suitinske
transformacije svog karaktera sudovi ne bi bili u stanju da izadu na kraj sa mnostvom
slucajeva sa kojima se tribunali lako nose, bitno su doprineli njhovom nastanku.

Ovim faktickim razlozima takode treba pridodati i ¢injenicu da pravna profesija
nema monopol nad pravom predstavijanja onih koji se pred tribunalima pojavijuju, sto ih
¢ini pristupacnijim javnosti nego sudovi, s obzirom da se slucajevi pojedinca mogu efi-
kasno predstaviti i od strane sindikalnih lidera, doktora, socijalnog radnika ili prijatelja. 1
na kraju, pravna profesija nema monopol ni kada je rec o sastavu tribunala. Clanovi tribu-
nala nisu samo pravnici veé strucnjaci odgovarajucih profesija: lekari, inZenjeri, socijalni
radnici i sl. Sami tribunali nisu sastavijeni od drzavnih predstavnika. Ipak, u odrede-
nim tribunalima je neophodno odgovarajuée pravnicko znanje, te se Cesto za predse-
davajuéeg takvog tribunala postavlja lice koje je diplomirani pravnik. Savet upravnog

455 Uporedi: E.C.S Wade, AW Bradley, Constitutional and Administrative Law, Tenth edition by AW
Bradley, Longman Group UK Limited, England, 1987, Chapter 37, Administrative justice, p. 705-712;
Dragoljub Kavran, Tribunali i javni ispitini postupak u Anglosaksonskom pravu, , Aktuelna pitanja jugoslo-
venskog zakonodavstva (Zbornik radova sa Savetovanja pravnika u Budvi, 10-12. jun 1996) Udruzenje
pravnika Jugoslavije-Savezno ministarstvo pravde, str. 325.

456 Uporedi: E.C.S Wade, AW Bradley, Constitutional and Administrative Law, Tenth edition by AW
Bradley, Longman Group UK Limited, England, 1987, Chapter 37, Administrative justice, p. 705-706;
Dragoljub Kavran, Tribunali i javni ispitni postupak u Anglosaksonskom pravu, , Aktuelna pitanja jugoslo-
venskog zakonodavstva (Zbornik radova sa Savetovanja pravnika u Budvi, 10-12. jun 1996) Udruzenje
pravnika Jugoslavije-Savezno ministarstvo pravde, str. 324.
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tribunala koji donosi odluku se najcesce sastoje od predsednika i dva clana, a maksimalni
broj clanova Saveta u kojem upravni tribunal odlucuje je najcesce sedam, mada postoje
i slu¢ajevi kada je njihov broj i veéi.*”

NADLEZNOSTI UPRAVNIH TRIBUNALA

Jo§ jednom treba ponoviti da ideja prirodnog prava (natural justice) u
Anglosaksonskom pravu do te mere razvijena da se pretpostavlja da svaki ¢ovek u po-
stupku pred organom uprave ili pred sudom ima prava da se izmedu ostalog poziva i
na svoja prava, odnosno slobode. 1z ove premise proizilaze i tri osnovne nadleznosti koje
upravni tribunali mogu imati. Konkretno, kada je re¢ o organima javne uprave, gradani-
ma se mora ostaviti moguénost da ospore njihove radnje odnosno akte koje su preduzeli
ili doneli, odnosno rese sporove izmedu dva subjekata privatnog prava koji je nastao na
0SNOVU javnog prava.

Neke od ovih aktivnosti, delimi¢no mogu biti obezbedene i kroz klasi¢an meha-
nizam zalbe u upravnom postupku, i kasnije, kroz pokretanje i vodenje upravnog spo-
ra, odnosno odgovarajuéeg sudskog postupka, ali ovom procesnom mehanizmu, Velika
Britanija je pridruzila i druge procesne i organizacione instrumente kojima se u vecoj meri
i suptilnije stite prava gradana i obezbeduje javnost, efikasnost i odgovornost u radu javne
uprave i drugih organa i tela koje stite javni interes. Upravo su to sustinske karakteristike
upravnih tribunala i njihovih nadleznosti.

Prva nadleznost tribunala je da odlucuju o zakonitosti upravnog akta donetog
od strane organa javne uprave, $to je klasi¢na sudska delatnost. Druga je, povezana
sa pojmom ,prirodnog prava“i ona daje mogucnost gradanima da se javno obrate i da
budu saslusani od strane odgovarajuceg tela — tribunala, i u slucajevima wutvrdivanja,
Jformulisanja i sprovodenja javnih politika od strane organa javne uprave u odredenim
oblastima drustvenog Zivota, koje kao takve nisu uvek u interesu svih gradana kao po-
jedinca, i koje mogu da ugroze njegova ljudska prava. Javne politike podrazumevaju
»vaganje“ opsteg intresa koje politike u odredenim oblastima predvidaju sa pojedinac-
nim interesima gradana kojima ljudska prava mogu biti ugrozena donosenjem i spro-
vodenjem takve politike kroz takozvani mehanizam ,javne istrage” pred upravnim
tribunalom. I tre¢a nadleZnost pojedinih tribunala je da raspravlja ne samo sporove
izmedu organa uprave i pojedinca ve¢ i izmedu dva subjekta privatnog prava povodom
spora nastalog u javnom pravu.

Sve ove tri funkcije, dovode do situacije u kojoj je bilo kakav 0b/ik nemoralnog po-
nasanja ne samo pod kontrolom javnosti vec i socijalno sankcionisano posebnim pritiscima,
pogotovu prema nosiocima javnih funkcija. U takvim uslovima je u Velikoj Britaniji i

457 Uporedi: E.C.S Wade, A.W Bradley, Constitutional and Administrative Law, Tenth edition by
AW Bradley, Longman Group UK Limited, England, 1987, Chapter 37, Administrative justice, p.
704-705; Dragoljub Kavran, Tribunali i javni ispiini postupak u Anglosaksonskom pravu, Pravni zivot,
br. str. 325.
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doglo do uvodenja ovog demokratskog ,,mebanizama zastite ljudskih prava“ pri vodenju
razlicitih postupka pred organima javne uprave i lokalne samouprave — postupku pred
upravnim tribunalima.*®

ORGANIZACIJA UPRAVNIH TRIBUNALA
I NJIHOVA NEZAVISNOST OD ADMINISTRATIVNIH VLASTI

Sustinska karakteristika tribunala je njihova potpuna nezavisnost od organa javne
uprave iako je sekretar tribunala najcesée javni sluzbenik ministarstva ili zaposleni u javnoj
sluzbi. Organ javne uprave ni na koji na¢in ne moze uticati na rad tribunala, kao §to to ne
moze ni na rad suda. Sastav tribunala je takav da lica koja ga éine nisu zavisna od uprave i
nisu javni sluzbenici. Imenovanje predsednika i ¢lanova tribunala koji su osnovani zako-
nom vrsi Predsednik Vrbovnog suda (Lord Chancellor). U odredenim slucajevima, pre sve-
ga onda kada se tribunali osnivaju odlukom ministra, imenovanje moze vrsiti i ministar
ili drzavni sekretar, ali su clanovi uvek lica van drzavne uprave.

Nezavisnost se postize i osigurava na razliite nacine, na primer tako $to ministar pred-
laze listu lica koja mogu biti ¢lanovi odredenog tribunala, ali predsednik Vrhovnog suda bira
Savet tribunala. Pravnike gotovo uvek bira predsednik Vrhovnog suda, ali on Cesto bira i ostale
¢lanove Saveta tribunala. Tako na primer, predsednika i clanove Tribunala za zemljista bira
Lord Chancellor odnosno predsednik Vihovnog suda, na period od sedam godina, koji je prethod-
no bio na sudskoj funkciji ili je bio advokat sa pravom zastupanja pred Visim sudom.

Drugi ¢lanovi ovog tribunala mogu biti pravnici, advokati ali i geodeti sa profesio-
nalnim iskustvom u proceni zemljista. Sli¢no se moze reéi i za sastav Apelacionog tribu-
nala za zaposljavanje, jer predsednika ovog Tribunala bira Predsednik vrhovnog suda
odnosno Lord Chancellor, koji mora biti pravnik, dok druge ¢lanove ovog tribunala ne
moraju imati pravno znanje ali moraju imati specijalizovana znanja i iskustva o odnosima
izmedu radnika i poslodavaca.*’

Presuda tribunala takode je podlozna Zalbi. Ali i sistem Zalbi na presude tribunala je
veoma slozen. U tom smislu, mogu se razlikovati fuzba redovnom sudu, Zalbe Ministru i
salbe Visem tribunalu. Cak i onda kada pravo na Zalbu nije utvrdeno, ne znadi da presude
tribunala ne podlezu nikakvoj reviziji. U ovom slucaju, Vrbovni sud moze ponistiti presudu
tribunala kada je ona ocigledno nezakonita.*®

458 Uporedi: Dragoljub Kavran, Tribunali i javni ispitni postupak u Anglosaksonskom pravu, Aktuelna pi-
tanja jugoslovenskog zakonodavstva (Zbornik radova sa Savetovanja pravnika u Budvi, 10-12. jun 1996)
Udruzenje pravnika Jugoslavije-Savezno ministarstvo pravde, str. 326-327.

459 Uporedi: E.C.S Wade, AW Bradley, Constitutional and Administrative Law, Tenth edition by AW
Bradley, Longman Group UK Limited, England, 1987, Chapter 37, Administrative justice, p. Dragoljub
Kavran, Tribunali i javni ispitini postupak u Anglosaksonskom pravu, str. 326.

460 Dragoljub Kavran, Tribunali i javni ispitini postupak u Anglosaksonskom pravu, Aktuelna pitanja
jugoslovenskog zakonodavstva (Zbornik radova sa Savetovanja pravnika u Budvi, 10-12. jun 1996)
Udruzenje pravnika Jugoslavije-Savezno ministarstvo pravde, str. 327.
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NADLEZNOSTI I RAD TRIBUNALA NA PRIMERU
TRIBUNALA ZA PRISTUP INFORMACIJAMA U VELIKOJ BRITANUJI

U oblasti slobode pristupa informacijama i zastite podataka o li¢nosti, u Velikoj
Britaniji uvedena su dva nezavisna tela: Poverenik i Tribunal za informacije.** U ovom
trenutku, nadleznosti ovog Tribunala proisti¢u iz Zakona o zastiti licnib podataka (1998),
Zakona o slobodnom pristupu informacijama (2000), Uredbi o privatnosti i elektronskim ko-
munikacijama (2003) 1 Uredbi o informacijama o Zivotnoj sredini (2004).

Predsednika i ¢lanove Saveta Tribunala za informacije imenuje i razresava predsed-
nik Vrbovnog suda (Lord Chancellor), i trenutno ih je ukupno #rinaest. Svi moraju da budu
advokati i biraju se na period od 7 godina. Druge ¢lanove Tribunala iz reda stru¢njaka iz
odredene oblasti bira Drzavni sekretar. Trenutno u ovom Tribunalu povremeno radi 35
struénjaka iz razlicitih oblasti, koji mogu dati svoj doprinos prilikom resavanja odredenih
slucajeva pred Tribunalom, pocev od policajaca, nezavisnih konsultanata za zastitu licnih
podataka, lica koja se bave pravima potrosaca, zaposleni u upravi za izvrSenje zatvorskih
kazni, konsultantima iz oblasti javnih nabavki i dr.*?

Podnosilac zalbe Povereniku za pristup informacijama i zastitu podataka o li¢nosti
odnosno organ javne vlasti protiv koga je Poverenik doneo odluku, moze izjaviti Zalbu
Tribunalu za pristup informacijama kada nije zadovoljno odlukom Poverenika. Poverenik
vri ,klasi¢an® oblik instancionog nadzora u postupku po zalbi protiv odluke prvostepenog
organa uprave u oblastima pristupa informacijama i zastite podataka o li¢nosti. Takode,
Poverenik mozZe uputiti provostepenom organu i tzv. informativni zahtev kao i zahtev za
izvrsenje, na koje se i prvostepeni organ takode moze zaliti Tribunalu.

U vezi sa postupanjem Tribunala po zalbi, Drzavni sekretar, uz konsultaciju sa
Savetom tribunala, doneo je 2005. godine Pravila postupka po 2albama u oblasti slobode in-
Jformacija i zastite licnih podataka, kojim je ovaj postupak detaljno regulisan.*

Ovim pravilima je utvrdeno da podnosilac zalbe Tribunalu moze biti svako lice
(trazilac informacije ali i organ javne vlasti) kome je u skladu sa Zakonom o slobodnom
pristupu informacijama i Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti omoguceno da izjavi
zalbu protiv odluke i zahteva Poverenika za pristup informacijama i zastitu podataka o
licnosti. Zalba mora da bude podneta u pismenoj formi i treba da sadrzi indentifikaciju
osporene odluke i datum kada je Zalilac primio odluku Poverenika, ime i adresu Zalioca, naziv
i adresu organa javne vlasti kome je osporena odluka dostavljena i potpis Zalioca. U posebnim
okolnostima, kada je to moguce, zalilac je duzan da u Zalbi obrazlazi i zasto Tribunal

461 Uporedi: Dejan Milenkovi¢, Slobodan pristup informacijama, javna uprava i lokalna samouprava,
(doktorska disertacija), Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Beogradu, str. 344-347.

462 Data Protection Act UK, 1998. Part | The Commissioner and the Tribunal, Art. 6, SCH V. The Data
Protection Commissioner and the Data Protection Tribunal. Vise podataka o predsedniku, zamenicima i ne-
zavisnim ekspertima mogu se pronadi na veb sajtu http://www.informationtribunal.gov.uk/aboutus.htm

463 The Sec. of State, The Information Tribunal (Enforcement Appeals) Rules, 2005. No 14 Ova pravila, na
egleskom jeziku se mogu naci na veb sajtu: http://www.informationtribunal.gov.uk/ruleslegislation.htm
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treba da prihvati nadleznost u konkretnom slucaju, narocito u slucaju Zalilac propustio
rok za zalbu utvrden Pravilima.**

Zalilac moze izjaviti #albuu roku od 28 dana od dana prijema odluke koju osporava.
Medutim, Tribunal moze prihvatiti i Zalbu koja je izjavljena i nakon ovog roka, ako su po
njegovom misljenju postojali opravdani razlozi za propustanje roka za zalbu. Nadlezni
sluzbenik tribunala duzan je da pozvrdi prijem Zalbe i uputi kopiju zalbe Povereniku i sva-
koj drugoj strani u postupku.*®

Po prijemu zalbe, Poverenik za pristup informacijama i zastitu podataka o li¢nosti je
duzan da u roku od 21 dan porvrdi prijem Zalbe i da Tribunalu posalje kopije beleski sacinje-
nih u vezi sa osporenom odlukom. Takode, Poverenik je duzan da posalje Tribunalu i Za-
liocu pismeni odgovor u kome ih obavestava da ne namerava da ospori zalbu ili da ostaje pri
svojoj odluci.*® U odgovoru, Poverenik moze da zahteva od Tribunala da odbaci 2albu uko-
liko za to postoje razlozi utvrdeni Pravilima, kao na primer, u slu¢aju kada smatra da je iz
sadrzine Zalbe jasno da nema razumnog razloga za zalbu. Kada Tribunal na osnovu sadrzaja
zalbe 1 odgovora na zalbu smatra da Zalba nije osnovana, odbacice Zalbu. Pre odbacivanja
zalbe, Tribunal je duzan da o svojoj nameri obavesti zalioca pri ¢emu je duzan da u obaveste-
nju navede i najznacajnije rezloge za odbacivanje. Ako je zalilac na ovaj nadin obavesten, on
u odredenom vremenskom roku moze uputiti pismenu predstavku ili traziti od Tribunala
da sastusa njegovo usmeno izlaganje protiv predloga o odbacivanju.*’” Zalilac moze u bilo koje
vreme pre donoSenja odluke po Zalbi, povudi zalbu tako §to ¢e uputiti Tribunalu obavestenje o
povlacenju. Ako Zalba nije odbacena od strane Tribunala ili ako je podnosilac nije povukao,
postupak se nastavlja, a Tribunalu stoje na raspolaganju i mogucnosti.

Prva je da bez javnog sasluzanja donese odluku u konkretnom slucaju. To e uliniti
onda kada smatra da na osnovu Zalbe i odgovora na Zalbu ima dovoljno relevantnih ¢i-
njenica i dokaza na osnovu kojih moze da donese svoju odluku. U slu¢aju da je neka od
strana u postupku pred Tribunalom predhodno podnela zahtev za javnim saslusanjem,
Tribunal ée zahtev odbiti pismenim saop$tenjem koje e biti upuéeno pre ili istovremeno
sa donosenjem odluke Tribunala po Zalbi.

Druga mogucnost je da pre donosenja odluke o odrzavanju javnog sasluzanja po sop-
stvengj inicijativi ili na osnovu zahteva bilo koje strane, stranama uputi neku vrstu pismenog
zahteva sa upitnikom na koje strane treba da mu odgovore, kao na primer da li i koju stvar
Tribunal treba da resi kao prethodno pitanje, hronologiju dogadaja koji je doveo do obra-

¢anja Tribunalu, stvarima i izjavama sa kojima se strane slazu i dr. Uz odgovore, strane

464 Uporedi: The Secretary of State, The Information Tribunal (Enforcement Appeals) Rules, 2005, No. 14,
Art. 3. Application and interpretation, Art. 4 Method of appelaing - notice of appeal

465 Uporedi: The Secretary of State, The Information Tribunal (Enforcement Appeals) Rules, 2005, No. 14, Arts. 5-7.

466 Uporedi: The Secretary of State, The Information Tribunal (Enforcement Appeals) Rules, 2005, Art. 8.
Reply by Commissioner.

467 Uporedi: The Secretary of State, The Information Tribunal (Enforcement Appeals) Rules, 2005, Art. 10.
Summary Disposal of Appeals.
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su duzne da mu dostave i pratece priloge koje je Tribunal naveo u zahtevu, kao na primer,
pismenu prepisku koja je vodena izmedu strana, dokumenta u kojima su sadrzani dokazi
koje strane nameravaju da koriste na javnom saslusanju i sl. Na ovaj nadin, strane pomazu
Tribunalu da urvrdi cinjenice i dokaze koje mogu biti relevantne za donosenje njegove odluke i bez
Javnog saslisanja Kada su svi nalozi iz zahteva Tribunala ispostovani, Tribunal ovaj postupak
moze tretirati kao javno saslusanje i doneti svoju od/uku. Kada se strane nisu povinovale nalo-
zima sadrZanim zahtevu, Tribunal moze i odbiti Zalbu u celini ili delimicno.*®

Treca mogucnost Tribunala je da donese odluku o odrzavanju javnog saslusanja. Kada
je Tribunal odlucio da se javno saslusanje odrzi, on utvrduje mesto i vreme saslusanja
strana. Nadlezni sluzbenik poslace obavestenje svakoj strani o mestu i vremenu saslu-
sanja. Saslusanje ne moze biti zakazano pre isteka roka od 14 dana od dana kada je poziv
upuden stranama, osim u slucajevima koji su utvrdeni Pravilima.*’ Tribunal u svojstvu
svedoka, na sasluanje moze pozvati svako lice. Na svakom saslusanju pred Tribunalom,
strana moze zastupati samu sebe ili moze da bude predstavljena od strane bilo kog lica koje
je od nje dobilo ovlaséenje za to. Saslusanje je po pravilu javno, osim u slu¢aju kada moze
da bude narusena privatnost li¢nih podataka, ili se radi o komercijalno osetljivim ili in-
formacijama koje mogu biti predmet izuzeca od pristupa utvrdenim Zakonom o slobod-
nom pristupu informacijama i Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti. Pravilima procedu-
re detaljno su utvrdena i pravila koje se odnose na javno saslusanje strana.*”

Nakon saslusanja, Tribunal je duzan da, $to je pre moguce, odluci po zalbi. Odluka
Tribunala mora biti u pismenoj formi i u njoj moraju da budu sadrzane sve cinjenice i doka-
zi, obrazloZenge odluke i datum njenog donosenja. Odluka mora da bude ipotpisana od strane
predsedavajuceg Tribunala. Pravilima procedure utvrden je i nacin odredivanja i naplate
troskova sprovodenja ovog postupka.*’!

Svaka strana koja se zalila Tribunalu, a nije zadovoljna njegovom odlukom, moze
u skladu sa zakonom zaliti odgovarajucem sudu, tacnije Vrhovnom sudu Engleske,
Vrhovnom sudu Severne Irske i odgovaraju¢em sudu u Skotskoj.*2

Tako se kroz ovaj specifi¢ni postupak i mehanizam zastite, zadovoljava princip ,.ad-
ministrativne pravde u oblasti slobode pristupa informacijama i zastite licnih podataka.

468 Uporedi: The Secretary of State, The Information Tribunal (Enforcement Appeals) Rules, 2005, Art.
14. Directions

469 Uporedi: The Secretary of State, The Information Tribunal (Enforcement Appeals) Rules, 2005, Art. 16.
Determination of appeal without a hearing, Art. 17. Time and place of hearings.

470 Uporedi: The Secretary of State, The Information Tribunal (Enforcement Appeals) Rules, 2005, Art. 18.
Summoning of witnesses, Art. 19. Representation at a hearing, Art 22. Hearings in public or in private; Art. 24.
Conduct of proceedings at hearings.

471 Uporedi: The Secretary of State, The Information Tribunal (Enforcement Appeals) Rules, 2005, Art. 28.
Determination of appeal, Art. 29. Costs.

472 Uporedi: Freedom of Information Akt UK, 2000, Appeals from decesion of Tribunal.
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ADMINISTRATIVNI TRIBUNALI U DRUGIM ZEMLJAMA
| MEDUNARODNIM ORGANIZACIJAMA

Sistem upravnih tribunala viemenom se prosirio na veliki broj drugih drzava. Oni
predstavljaju vazan segment postizanja ,administrativne pravde na primer, u Kanadi,
Australiji, Novom Zelandu, Indiji i dr. Na medunarodnom planu, prvi tribunali su nasta-
1i jo§ u Drustvu naroda, neka tela Ujedinjenih nacija takode imaju karakter administra-
tivnih (upravnih tribunala), a u okviru Evropske unije, pojedine nadleznosti tribunala
preuzeo je Evropski sud pravde.

Kao i Velika Britanija, odnosno Ujedinjeno Kraljevstvo, i Australija ima razvijen
sistem razli¢itih oblika i formi upravnih tribunala. Oni se posebno razvijaju i u okviru
australijskih drzava kao $to su to Viktorija, Novi juzni Vels i Kvinslend. Konkrento, u
drzavi Kvinslend, postoji veliki broj upravnih tribunala razli¢itih vrsta u razliitim obla-
stima. Kvinslend je 2008. godine, predlozila uvodenje jedinstvenog Kwvinslenskog gra-
danskog i upravnog tribunala, koji je trebao da bude ustanovljen krajem 2009. godine, a
kojim je trebao da bude smanjen broj razli¢itih tela (preko 130), koji su do tada vrsili
ovu i sli¢ne funkcije. Tribunali u Kvinslendu imaju dugu istoriju u razli¢itim oblasti-
ma, ali njihov nekontrolisan razvoj doveo je do toga, da u nekim oblastima tribunali
nisu ni postojali, a u drugima je postojao veliki broj razlicitih tela koja su vrsila ulogu
tribunala. Pre skoro 20 godina u jednom izvestaju, predloZeno je uvodenje novih tri-
bunala i istovremeno je kritikovano odsustvo tela nadleznog za zZalbe na odluke uprave
u vezi sa izborom javnih sluzbenika u ovoj australijskoj drzavi. Iz pomenutog izvestaja
(Fitzgerald Report), u Kvinslendu je uvedena je Izborna i administrativna Komisija kao
specifican oblik tribunala. Ona je kasnije predlozila i preoporucila osnivanje posebnog
Tribunala za zastitu sluzbenickog sistema zasluga, koji je trebao da omoguéi podnosenje
zalbi u preko 1000 do tada poznatih slu¢ajeva koji nisu bili podlozni reviziji. Takode,
vedi broj tribunala koji su osnovani u oblasti zastite prava potrosaca, privrednih drusta-
va i zastite komercijalnih interesa, ujedinjeni su 1999. godine u jedan jedinstven tribu-
nal, pod nazivom Komercijalni i potrosaci tribunal (Comarcial and Consumer Tribunal),
$to se desilo i sa nekoliko drugih oblasti. U cilju dalje racionalizacije ,,mreze” tribunala,
predlozeno je da do kraja 2009. godine, najveéi deo njih bude ,objedinjen u ve¢ po-
menuti Kvinslendski gradanski i upravni tribunal kroz razli¢ita ,unutragnja“ odeljenja
koja bi u njima bila formirana.*”

S druge strane, razlog za postojanje tribunala pri medunarodnim organizacija-
ma, je ambijent koji je postepeno doveo do pojave medunarodnog upravnog prava. Taj
ambijent povezan je sa sluzbenic¢kim strukturama velikih medunarodnih organizacija.
Jedna moguénost, kada je re¢ o sluzbenicima medunarodnih organizacija i sporovima
izmedu njih i same medunarodne organizacije bila je da pitanja u vezi sa njihovim

473 Uporedi: Linda Pearson (Faculty of Law at the University of New South Wales), Tribunal Review and
Reworm: Queensland’s proposed Queensland Civil and Administrative Tribunal (ovaj ¢lanak dostupan na
veb stranici www.ajtc.gov.uk/adjust/articles/queensland.htm
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radom resavaju sudovi drzave u kooj medunarodna organizacija ima svoje sediste.
Drugi stav je bio da nadleznosti za administrativne sporove medunarodnih sluzbenika
treba da pripada samim medunarodnim organizacijama, i to nekoj vrsti arbitraznog
administrativnog tribunala.*’*

Prvu praksu ove vrste uvelo je Drustvo naroda, koje je 1927. godine formiralo pose-
bani Administrativni tribunal koji je viemenom postao osnovni model za sli¢ne institu-
cije koje su kasnije bile obrazovane. Zanimljivo je da je ovaj Tribunal ne samo uspeo da
prezivi i samo Drustvo naroda, ve¢ je postao i nadlezni tribunal za Medunarodnu orga-
nizaciju rada, a kasnije i za druge medunarodne organizacije, npr. Svetsku zdravstvenu
organizaciju, Medunarodnu meteorolosku organizaciju, Medunarodnu telekomunikaci-
onu organizaciju i dr.*”

Nakon stvaranja Ujedinjenih nacija, u okviru nje je stvoren poseban Administrativni
tribunal pred kojim dominiraju slu¢ajevi koji se odnose na sluzbenicka pitanja zaposle-
nih u UN.*¢ Medutim, u sistemu Ujedinjenih nacija postoje i drugi organi i tela koja
bi se, u $irem smislu, mogla pre razumeti kao administrativni tribunali nego kao sudovi,
pocev od Pravne sluzbe (UN Office of Leagal Affairs) u &ijoj je nadleznosti i arbitraza o
pitanjima ispunjenja ugovornih obaveza UN u pogledu roba ili usluga, do Komiteta za
ljudska prava nastalog na osnovu Pakta o gradanskim i politickim pravima pred kojim
se re$avaju sporovi u vezi sa povredama ljudskih prava gradana od strane nacionalnih
drzava potpisnica Pakta, ili Komiteta za suzbijanje rasne diskriminacije, ustanovljenog
Medunarodnom konvencijom o suzbijanju svih vidova rasne diskriminacije.*”

* %%

U Srbiji kao zemlji u tranziciji, administrativni (upravni) tribunali bi mogli postati
jedan od novih mehanizama ,unutrasnjeg nadzora“ javne uprave. Drzava koja je tek na
putu da dozivi preobrazaj iz koncepta drzave kao aparata sa monopolom fizicke prinu-
de u aparat socijalne regulacije drustvenih procesa, treba i mora da preuzme i znacajne
korake i u reformi javne uprave. Iako je jedan deo ovog procesa ve¢ ostvaren, izmedu
ostalog i kroz donsenje novih sistemskih zakona koji se neposredno ili posredno odno-
se na javnu upravu kao i kroz implementaciju Strategije reforme drzavne uprave donete
2005. godine, u potrazi za ,administrativnom pravdom®, ostvarivanjem pravde i pravi¢-
nosti, kao i ljudskih prava gradana pred organima javne uprave, anglosaksonski meha-
nizam upravnih tribunala mogao bi (i trebao) da bude obziljno analiziran i razmotren.
Eventualnim uvodenjem i implementiranjem upravnih tribunala u sprski pravni i poli-
ticki sistem, znacajno bi bili obogaceni postojeéi oblici kontrole javne uprave koji se, sa

474 Uporedi:H.B.Jacobini, AnIntroduction to Comparative Administrative Law, Oceana Pubns, 1991, p.240-250.
475  Uporedi: Stevan Lili¢, Upravno pravo, Upravno procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 115.
476 Uporedi:H.B.Jacobini, AnIntroduction to Comparative Administrative Law, Oceana Pubns, 1991, p.241-242.

477  Uporedi:H.B.Jacobini, An Introduction to Comparative Administrative Law, Oceana Pubns, 1991, p.241-242.
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izuzetkom uvodenja institucije ombudsmana (Zastitnika gradana) i Poverenika za infor-
macije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, uglavnom i nisu menjali u odnosu
na neka prethodna ,totalitarna® vremena, u kojima je gradanin bio posmatran kao poda-
nik a ne kao aktivni u¢esnik drustvenih procesa.
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PUBLIC ADMINISTRATION AND ADMINISTRATIVE JUSTICE:
ADMINISTRATIVE TRIBUNALS IN ANGLO-SAXON LEGAL SYSTEM

Abstract:

Development of human society demanded a search for new mechanisms in
the realization of ,administrative justice” before the public administration
bodies. Internal control of public administration in appeal procedure before
a higher authority and external control of public administration carried out
by the courts are no longer sufficient. In time other forms of administrative
control were created, such as, for example, the Ombudsman. In countries
of common-law system, however, since the Middle Ages began to appear a
specific form of internal control of public administration, embodied in the
institution of administrative tribunals. Introduction of administrative tribunals
can be of great importance in transition countries, including Serbia, which
require appropriate analysis of this institution.
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