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APSTRAKT: Problem konstitucije svijeta je kljucno pitanje Huserlove filosofije od cijeg
ishoda zavisi sudbina bezmalo cjelokupnog njegovog projekta. U ovom radu prate se
osnovne motivacione linije njegovog razumijevanja svijeta, te teSkoce koje proisticu iz
nerazlikovanja pojmova bivstvujucega svijeta i cjeline bivstvujuceg, odnosno cjeline
stvarnosti, te iz ,,metodologistickog* razumijevanja fenomena svijeta, kao kritickonaucne
zamjene za bivstvujuci svijet prirodnoga stava. Autor nastoji da pokaze ne samo imanentne
teskoce Huserlovih pokusaja sa svijetom nego i nemogucnost da se iz perspektive apsolutiz-
ma imanencije svijesti sprovede njegov cilj naucnog utemeljenja svakidasnjeg vjerovanja u
postojanje ,,svijeta . Konacno, Huserlova, vjerovatno pretjerana, radikalnost u razracuna-
vanju sa ,,prirodnim stavom‘“ ukazuje na neophodnost jednog drugacijeg ophodenja sa tim
problemom, $to su kasnije pokazale hermeneutika fakticnosti i filosofska hermeneutika.

KLJUCNE RECL: Fenomenologija, s(vi)jet, skepticizam, prirodni stav, transcendentalni
privid, ontologija, epistemologija, metodologija, hermeneutika, Huserl, Hajdeger.

Uvod

Pitanje o svijetu za Huserla zapravo znaci pitanje o cjelini bivstvuju¢ega —
posto on u okvirima svoje transcendentalnofenomenoloske postavke pitanja ne
moze da napravi sustinsku razliku izmedu ta dva pojma. O stvarnosti se, shodno
njegovom shvatanju, moze teorijski utemeljeno govoriti samo ukoliko je ona kao
fenomen, preko dozivljaja, postala predmet kritickoga iskustva. Zbog toga, ako je
to Za-koga neodrecivi moment zasnivajuceg iskustva stvarnosti, tada izmedu
svijeta i cjeline bivstvujuega ne moze biti sustinske razlike, jer je predodzba
svijeta zavisna od postojanja subjekta iskustva ¢ija se stajna tacka nalazi u ,,koordi-
natnom pocetku® njegovog odnoSenja prema stvarnosti — kao svijetu.!

1 Ova studija nastala je kao rezultat autorovog istrazivanja za 2009. godinu u okviru projekta
Problem eksplanatornog jaza u filozofiji i nauci Instituta za filozofiju Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu. Projekt finansira Ministarstvo za nauku i tehnologiju Republike
Srbije.
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No svodenje bic¢a na svijet — §to je, kako ¢emo kasnije vidjeti, ipak problemat-
icno — nije jedini razlog Huserlovog trajnog teorijskog zanimanja za problem
svijeta. Jedna od glavnih tema njegove filosofije jeste problem tzv. ,,prirodnog®, tj.
preteorijskog stava prema stvarnosti, odnosno refleksija o njemu, uz moguénost
njegovog modifikovanja u smjeru primjerenijeg, filosofskog, Sto za Huserla znaci:
transcendentalnofenomenoloskog stava. Svijet mora biti glavna tema u ovakvom
teorijskom okruzenju stoga Sto prirodni stav ,,zivi‘ od svoje ,,generalne teze* Ciji je
smisao da neki ,,svijet“, kao bivstvujuli, svagda veé jeste tu.> Ta teza je generalna u
dva smisla: kao najopstija pretpostavka svekolikog svjetoodnosenja, dakle, kao tlo
svakog moguceg (buduceg) subjektovog iskustva, ali i kao nesto $to je univerzalna
osnova svacijeg iskustva. Pri tome, odluCujuce je to da ova ,teza“, suprotno
etimoloSkom oc¢ekivanju, nije rezultat nikakvog (,.tetiCkog*) postavljanja, donosen-
ja suda o nekoj (,,navodnoj*) Cinjenici postojanja svijeta. Postavljanje te teze je
uvijek ve¢ izvrSeno, tj. uspostavljeno je vazenje svijeta kao bivstvujuc¢ega — $to bez
izuzetka vazi za sve ljude; StaviSe, to predstavlja osnov moguénosti njihovog
sporazumijevanja o onome S§to se naziva ,svijetom®. Generalna teza je, dakle,
vazda prediskustveno, predintencionalno izvr§ena, vazec¢i kao habituelni preduslov
i osnov svakog moguéeg iskustva sa ,,svijetom*.>

Huserla, dakle, problem svijeta ne zanima samo kao jedan od mogucih proble-
ma fenomenologije — makar i kao jedan od najvaznijih — nego i kao mogucéi fakticki
predlozak za teorijsku analizu. Ako bi taj predlozak, nakon podvrgavanja kritickoj
analizi, mogao biti sustinski preinacen, u projektovanom smjeru, na taj nacin bi se
postiglo nau¢no zasnovanje filosofije. Naime, samo ishodiste prirodnog stava, njen
glavni 1 trajni ,,u¢inak®, jeste samorazumljivo pretpostavljanje postojanja bivstvu-
jucega svijeta. Otuda, ako se zeli razgradnja toga stava, da bi se naznaci put ka
teorijskom drzanju i uopste ka naucnoj filosofiji, potrebno je poci od kriticke
refleksije prirodnog vazenja svijeta, ili, kako kaze Huserl, potrebno je izvrsiti
»univerzalnu kritiku mundanog iskustva‘.

1. Znacaj pitanja o svijetu u Huserlovoj filosofiji
Glavna teskoca prirodnog shvatanja svijeta, smatra Huserl, jeste to Sto se tu
smatra da svijet vec jeste tu, kao postojeci, prije samog Cina njegovog saznajnog
uspostavljanja u iskustvu. To da svijeta ima, ovdje predstavlja samorazumljivu

2 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie, Erstes Buch: Allgemeine Einfiithrung in die
reine Phidnomenologie, Gesammelte Schriften, Bd. 5, str. 10: ,,U teorijskom stavu koji
nazivamo 'prirodnim' ukupni horizont mogucih istrazivanja oznacen je jednom rijecju — to je
svijet.

3 Isto, str. 62: ,,Generalna teza, pomocu koje realno okruzenje nije uopste samo saznajno osvijesci-
vano nego jeste i kao opstajuca 'stvarnost', ne sastoji se, razumije se, od jednog vlastitog Cina,
od jednog artikuliuceg suda o egzistenciji.*
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¢injenicu, ¢ime se precutno donosi ,,presuda®“ da smisaoni sadrzaj onoga S$to
smatramo ,,svijetom™ ne zavisi od naseg (svjeto)odnosa. Iz toga slijedi da je
subjektova svijest posve iskljucena iz zasnivanja sadrzaja, kakvoce i uopste smisla
svojega iskustva. Huserl to smatra nacelno pogresnim i zbog toga trazi suspenziju
vazenja prirodnog stava — posredstvom onog ¢uvenog epohé — ¢ime bi bio otvoren
prostor za refleksiju o fundamentalnoj posredovanosti smisla ,,svijeta“ subjektovim
uc¢incima. On nacelno dovodi do izraza razliku izmedu prirodnog stava, te na
njegovoj generalnoj tezi zasnovanog pokusSaja saznajnoteorijskog utemeljenja
filosofije, na jednoj strani, i nau¢no primjerenijeg, fenomenoloskog utemeljenja.
On to ¢ini na sljedeci nacin:

Cini se da opti naziv 'Svijet jeste' [¥)...[¥) u sebe ukljucuje univerzum najpo-
tonjijih, naime neposrednih saznajnih nacela ] Ja, sa svojim opstankom i
iskustvima koja me neposredno zahvataju, samorazumljlvo sam sa-ukljucen u ovaj
univerzum; negacijom ili stvarnim unistenjem tog svijeta i ja sdm bih bio negiran i
uni$ten. ...[¥]No{¥] Ipak se moZe zastupati stajaliste — Cak moZzda i sa mnogo boljim
razlozima — da StaviSe stav 'Ja jesam' mora biti istinsko nacelo svih nacela i prvi
stav svake istinske filosofije. Zaista se moze pokazati da cijelo izvodenje koje
priznaje pravo nesumnjivosti egzistencije svijeta, odnosno iskustva svijeta, ne moze
poloziti probu prave apodikti¢nosti...*

Dakle, svijet mora biti suspendovan u svojem prirodnom vazenju kao (ve¢)
bivstvujuéi, tako $to ¢e se fenomenoloSskom redukcijom svesti na fenomen,’
odnosno na ,,intencionalni korelat vazenja“.® Tek tada, kako kaze Huserl, ,,Istrazi-
vanje problema svijeta zapocinje kod fenomena svijeta, pitajuci unazad o njegovoj
konstituciji.“” Koliko je za Huserla znaajan problem svijeta vidi se i po tome §to
on smatra da sve objektivne nauke operisu na tlu prirodnoga vazenja bivstvujucega
svijeta, dok on, pak, zahtjeva novu nauku ¢iji bi predmet bio upravo ono Kako
(,,kakvoca™) svagdasnje prethodne datosti svijeta. Ta bi nauka reflektovala samu
»tlenost™ (Bodensein) i objektivnost — koje vaze ne samo za prirodni, preteorijski
stav nego 1 za onu teoriju koja nije raskinula sa takvim stavom, pri ¢emu se taj
raskid moze odigrati samo izri¢itim suocCavanjem i razraCunavanjem sa tim
sklopom, a ne nekako uzgredno i naknadno. To bi, dakle, bila nauka o posljednjim
temeljima, ali ne na naCin pokusaja kauzalnog utemeljenja realnog bi¢a unutarsvjet-

4 Edmund Husserl, Theorie der phdnomenologischen Reduktion, y: Gesammelte Schriften Bd. 6, str.
41/2.

5 Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie, y: Gesammelte Schriften Bd. 8, str. 259: ,Time se svijet, [kao] prosto
bivstvujuéi, te u njemu bivstvujuéa priroda, preinacuje u opstastveni (allgemeinschaftliche)
fenomen 'svijet'...

6 Isto, str. 263.

7 Isto, str. 191.
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skih bivstvuju¢ih putem refleksije o njima u svijesti (§to Huserl prebacuje, na
primjer, Dekartu),® veé¢ praéenjem korelacije izmedu fenomena i njihovih ekstra-
mentalnih intenduma koji treba da vaze kao bivstvujuéi.’

»Kanonski* stav Huserlovog poimanja problema svjetovnosti moZze se naci
u njegovoj Formalnoj i transcendentalnoj logici:

No svijet sa svojim realnostima, medu njima takode sa mojim realnim, ljud-
skim bi¢em, jeste univerzum transcendencija koje su zasnovane dozivljajima i
pomoc¢u mojega ega [¥)...[¥] koji, dakle, kao zasnivajuca subjektivnost, prethodi
ovom zasnivanom svijetu.!”

Nesto sli¢no moze se naci i u Krizi evropskih nauka:

Nauci¢emo da razumijemo da svijet, koji za nas stalno biva u strujec¢oj prom-
jeni nac¢ina datosti, jeste jedna univerzalna duhovna steCevina {¥]...[¥] da on jeste
kao tvorevina univerzalne subjektivnosti koja fungira u zadnjoj instanciji.'!

Konac¢no, u Idejama za jednu cistu fenomenologiju moze se naci najzostrenija

formulacija toga nacela:
.. pMICMlijeli prostorno-vremenski svijet [¥)...0¢} po svojem smislu [¥}jeste[¥]
golo intencionalno biée [¥)...[¥} Ono jeste biCe koje svijest stavlja u svoja iskustva,
koje je nacelno prizorljivo i odredivo kao ono identi¢nd usaglaseno motivisanih
ikustvenih viSestrukosti, i niSta povrh toga.?

Dakle, svijest predstavlja apsolut, ono Sto (sve) uslovljava, a simo nije (ni¢im)
uslovljeno, ono $to je nacelno-logicki ,,starije” od svega, pa i od samog bic¢a.'?
Huserl ovdje insistira na strogom razdvajanju izmedu fenomena i bivstvujuéih — na

8 Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik, y: Gesammelte Schriften Bd. 7, str. 259:
»Nakon toga moze se razumjeti zaSto $to smo sve pokusaje obrazlaganja egzistencije objek-
tivnog svijeta putem kauzalnih zakljucaka o jednom najprije za sebe (najprije kao solus ipse)
datom egu, oznacili kao besmisleno brkanje izmedu u svijetu struje¢ih psihofizickih uzro¢nosti
sa u transcendentalnoj subjektivnosti struje¢em uzro¢nom odnosu izmedu zasnivajuce svijesti i
U njoj zasnivanog svijeta.*

9 Vidjeti: Krisis der europaischen Wissenschaften, str. 149.

10 Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik, str. 258.

11 Krisis der europdischen Wissenschaften, str. 115/6.

12 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie,
Husserliana, I1I/1, str. 117.

13 Huserlovo preokretanje odnosa bica i svijesti, pri ¢emu potonja, ukoliko je dovedena do Cistote,
preuzima funkciju apsoluta i bica, vidi se iz sljedecega: ,,... naspram prirodnoga tsava, Ciji je
korelat svijet, mora biti mogué¢ jedan novi stav, koji, uprkos iskljucenju ove cjelokupne
psihofizicke prirode nesto ostavlja — cijelo polje apsolutne svijesti.; ,,Tako se preokrece
uobicajeni smisao govora o bicu. Bice, koje je za nas prvo, po sebi je drugo, tj. ono je ono $to
jeste samo u 'odnosu' prema prvome.“;: ,Na§ zahvatujuci i teorijski istrazujuéi pogled
usmjeravamo na Cistu svijest u njenoj apsolutnoj vlasnosti (Eigensein). [...] Nijesmo niSta
izgubili, ali smo zadobili ukupno apsolutno bic¢e.“ (Ideen zu einer reinen Phédnomenologie,
Husserliana I11/1, str. 106, 106, 106/7).
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razini konstitucije — jer se, po njegovom uvjerenju, tako najbolje mogu predupri-
jediti sve zablude naivnog realizma, da bi, sa druge strane, prepoznajuci i prateci
racionalne pravilnosti na razini korelacije izmedu fenomena i njihovih intenduma,
pokusao da izbjegne saznajnoteorijski skepticizam. Shodno tome, kao §to svijet,
koji najprije vazi kao bivstvujuéi i od subjektivnosti nezavisni, mora biti redukovan
na fenomen svijeta, tako se ni jastvo ne moze posmatrati kao neko unutarsvjetsko
bivstvujuce:

Kao $to redukovano Ja nije dio svijeta, tako, obratno, ni svijet, niti bilo koji
svjetski objekt nije dio mojeg Ja [¥)...[¥] Vlastitom smislu svega svjetskoga pripada
ova transcendencija, iako ono cjelokupni smisao koji ga odreduje {¥]...[¥] dobija i
moze dobijati iz mojega iskustva...!*

Ovim je postalo 1 jasno da ono ,Ja jesam®, koje za Huserla, kako malocas
navedosmo, istinsko nacelo svih nacela u filosofiji, nije nikakvo empirijsko,
psihofizicko, unutarsvjetski bivstvujuce ja, ve¢ Cisto, egoloskoj redukciji podvrgnu-
to, svjetozasnivajuée Ja. Time je, naravno, problem onoga Sto Huserl naziva
»zagonetkom subjektivnosti® (Krisis, str. 184) tek jedva i naznacen, ali niposto i
rijeSen. Naime, u odnosu na svijet, covjek je subjekt — kao svijest koja ga zasniva u
obliku fenomena svijeta; ali on jeste i objekt u njemu: naime, kao psihofizicki
objekt koji biva u (vec) bivstvujucem svijetu. Na jednoj strani, ¢istoj subjektivnosti,
egu, odgovara fenomen svijeta, kao njegov korelat, dok, na drugoj, bivstvuju¢em
svijetu odgovara bivstvujuéi ¢ovjek — kao njegov dio."” Srz zagonetke je ne tek i
,»samo“ u tome na koji nac¢in mogu biti povezani transcendentalni ego i psihofizicki
covjek, odnosno bivstvujuéi i fenomenski svijet, nego jos i viSe: na koji nacin Cisto
Ja moze biti zasnivajuéé za fenomen svijeta — koji zatim treba da ima svoje realno
ispunjenje u vidu bivstvujuceg svijeta, u kojem ¢e bivati i ,,subjektovo® fakticko
jastvo? Provizorno, moze se re¢i da Huserl, u najmanju ruku, ima veoma tezak
zadatak da izvrsi konstituciju cjelokupne filosofije na Cistoj subjektivnosti koja bi
bila kadra ne samo da razgradi naivni realizam i izbjegne zamke pogubnog solipsiz-
ma, nego i da teorijski ispostavi osnovu za refleksiju o moguénosti relevantnog
razumijevanja same stvarnosti.

To se, izmedu ostaloga, moze vidjeti poredenjem dvaju sljede¢ih mjesta iz
Kartezijanskih meditacija:

Ukoliko sam ja, kao ovaj ego, konstituisao, i nadalje konstituisem, za mene
bivstvujuéi svijet kao fenomen (korelat), tada sam ja pod nazivom Ja [¥]...[W]
unutar cjelokupnog konstituisanog svijeta izvrsio jednu posvjetovljujuéu samoaper-

14 Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen, u: Gesammelte Schriften, Bd. 8, str. 27/8.

15 Krisis der europdischen Wissenschaften, str. 183: ,,Kako jedan dio svijet, tj. ljudska subjektivnost,
treba da zasnuje Citav svijet — naime kao svoju intencionalnu tvorevinu? [...] Subjekatska strana
svijeta takoreci guta cjelokupni svijet, a time i samu sebe. Kakva besmislica.*
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cepciju putem odgovaraju¢ih zasnivajué¢ih sinteza — stalno je odrzavajuéi u
[njenom] daljem vaZenju i oblikovanju.'

Na koji nacin se, medutim, vrsi ta ,,posvjetovljuju¢a samoapercepcija“ kojom
subjekt sebi, kao onome koji, s one strane prirodnog stava, moze fungirati kao
zasnivajuce Ja, dodjeljuje realni korelat unutarsvjetskog Ja? To da Huserl ovdje ima
odredene teskoc¢e da se lisi svih postavki prirodnog stava, a da pri tome sprovede
zasnivanje istinskog znanja o svijetu, vidi se iz sljede¢eg mjesta u istom spisu:

Kako ja istupam iz ostrva svoje svijesti, kako ono $to istupa u mojoj svijesti
kao dozivljaj samoociglednosti moze zadobiti objektivno znacenje? Kao Sto ja
sebe, kao prirodni covjek, apercipiram, tako sam ja ve¢ unaprijed apercipirao
prostorni svijet, shvatio sam sebe kao onoga koji se nalazi u prostoru u kojem imam
i jedno Izvan-sebe.’

1z ovoga, izgleda, kao da slijedi da posvjetovljujuc¢a samoapercepcija transcen-
dentalnofilosofskog drzanja ipak ne uspijeva da sebe sustinski odijeli od naivnog
pret-postavljanja svojeg bica u (opstoje¢em) svijetu prirodnoga stava.

2. Bivstvujudi svijet i fenomen svijeta
No ako najprije 1 treba razluéiti naivno-prirodni od transcendental-
nofenomenoloskog stava, odnosno fenomen svijeta od (prije naucne verifkacije
samo navodno) bivstvujuéeg svijeta, ipak je jasno da smisao Huserlove
fenomenologije nije ni u kakvom ogradivanju misaono-iskusujucega jastva od
stvarnosti, ve¢ u utemeljenju discipline koja ¢e i filosofiji i pozitivnim naukama
omoguciti primjerenije razumijevanje same stvarnosti, tj. bivstvujuceg svijeta.
Huserl, naravno, ne sumnja da ovaj svijet realno postoji,'® ali se to ne kosi sa
isklju¢enjem prirodnog vazenja bivstvujuceg svijeta. Na koji nacin, medutim, on
namjerava da dopre do stvarnosti uz radikalno iskljucenje svih prirodno vaze¢ih
postavki? To se vidi iz sljedecega:
U protoku spoljasnjeg iskustva, a pomocu ove neobicne harmonije u strujanju
stalnog samopopravljanja, nastaje ideja jednog stvarnog i konacno istinskog

16 Cartesianische Meditationen, str. 102.
17 Isto, str. 86.

18 Die Krisis der europédischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie, str. 263:
,No ja, kao sprovodilac Ciste psihologije ili kao transcendentalni filosof, time [preokretanjem
drzanja] nijesam prekinuo da budem covjek, jednako kao §to se u stvarnom bicu svijeta, svih
ljudi i ostalih stvorenja u njemu [time] nista ni najmanje nije promijenilo.” (istakao: C. K.)

Dakle, nakon svega, §to mozemo shvatiti i kao svojevrsnu naznaku autorove nelagode zbog
stepena diskrepancije izmedu ishodi$nog prirodnog stava i konsekvencija zacrtanog transcen-
dentalnog stava, svijet ipak mora imati svoje ,,stvarno bice®, iako se u istom djelu kaze: ,,...u
mojoj naivnoj svijesti, kao ¢ovjek koji za sebe zna kao za Zivuéega u svijetu, i za kojega je
svijet svekolikost onoga za njega vazece-bivstvujucega...” (str. 209).
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svijeta, tog jednog i istog svijeta — ali kao onoga koji bi bio iskuSen kao konacna
usaglasenost koju bi idealno valjalo proizvesti, dakle svijeta koji ne bi potrebovao
nikakve popravke.'’

Kada se ovako postavi fenomen svijeta, tada ne samo $to ne moze biti
nikakvog njegovog direktnog kontakta sa nekim ,,istinskim svijetom* ve¢ bi se on
izvodio — bolje reCeno: preostajao bi kao talog — iz Cinjenice da je (naravno
idealtipski misljeno) konacno dosegnuta neprotivrjecnost u interpretaciji/ fenomenu
svijeta. No kako bi se uopste moglo ustanoviti da je postignuta takva interpretacija,
ako se za stvarni svijet zna samo preko odgovarajuc¢eg fenomena? Fenomen svijeta
i bivstvujuci svijet, naime, nijesu dvije, jedna naspram druge postavljene, saznajno-
teorijske veli¢ine, ve¢ je bivstvujuci svijet u iskustvenom, pa i u izri¢ito tematskom,
fenomenolosko-saznajnoteorijskom horizontu prisutan samo kao korelat koji je
naznacen vaze¢im fenomenom svijeta. To znaci da se ovdje radi samo o fenomenu
svijeta, ali ne i o samom, bivstvujucem svijetu. Pri tome, ta usmjerenost fenomena
ka bivstvujuéem svijetu — sve dok izostane puna verifikacija (koja je, kako ¢emo
kasnije vidjeti, neostvarljiva) — vazi samo privremeno, dok bi se o bivstvujuéem
svijetu s punim pravom moglo govoriti tek kada bi ovaj epistemoloski ideal bio
ispunjen. Otuda, dakle, razlika izmedu pojavno-pogrjesivog i istinski-nepogrjesivog
ovdje biva metodoloski preokrenuta ne u razliku izmedu imanencije (svijesti) i
transcendencije (bica), niti u razliku izmedu ,,prednjeplanskog® i ,,zadnjeplanskog*,
izmedu privida i sustine, ve¢ u razliku izmedu onoga $to je popravci podlozno i
onoga §to njoj viSe ne podlijeze. Dakle, femonen svijeta i bivstvujuci svijet ne bi
bile dvije naspramne veliCine, ve¢, uslovno reeno, pocetni i zavrsni ¢lan jednog
istog iskustveno-fenomenoloskog niza, koji se okonfava samo pod idealnim
uslovima.

Da bismo — c¢ak posmatrano i ovako hipoteticki — mogli biti sigurni da
dostignuta interpretacija svijeta ne podlijeze daljoj mijeni potrebno bi bilo da
posjedujemo izvjesnost o tome da smo zahvatili sveukupnost onoga $to moze da
dospije u horizont svijeta, a to je cjelina bivstvujuéega. Isto tako, potrebno je da
budemo uvjereni da je dostignuti interpretavni svijet jedina, ili makar najbolja
moguca interpertacija bivstvujucega svijeta. No prije svega ovoga, bilo bi potrebno
da obavjestenja o (bivstvuju¢em) svijetu, tj. o svemu onome S$to uopSte moZe
dopasti horizonta svijeta (a to je cjelina bivstvujucega), mozemo da dobijamo i
nezavisno od dejstvujuce strukture fenomena svijeta, odnosno trebalo bi da postoji
mogucénost da se odnos (fenomena) svijeta 1 bivstvujucega svijeta ( cjeline bivstvu-
jucega) osmotri i sa neke stajne tacke koja se nalazi i izvan interpretirajucega
horizonta i izvan njegovog interpretiranog intenduma. lako covjek najprije, u
prirodnom stavu, pretpostavlja svijet kao nesto neusumnjivo bivstvujuce, on odnos
prema njemu uvijek gradi preko jedne interpretiranosti, dakle preko fenomena

19 Theorie der phanomenologischen Reduktion, str. 47 (istakao C. K.).
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svijeta. lako svijet uopsteno i najprije vazi kao nesumnjivo bivstvujuéi, subjekt
uvijek 1 nakon svega najprije posjeduje jedan interpretativni horizont svijeta, preko
kojega uopste i ima kontakt sa ,,samim svijetom®. Dakle, o tom svijetu nije moguce
govoriti izvan nekog horizonta svijeta, §to znaci da bi se, cak i u uslovima ovakve
idealne konstrukcije, teSko mogla pretpostavljati situacija u kojoj bi ¢ovjek bio
siguran da njegova interpretacija svijeta viSe ne moze biti podlozna preinacenjima.
Naime, tada bi se, u najboljem slucaju, moglo ustanoviti da tekucéa interpretacija
ve¢ neko vrijeme stoji netaknuta, ali ne i da ¢e tako biti i ubuduce. Drugim
rijeima, o jednom istinskom svijetu moZze biti rije¢i samo ako se nade procedura
koja bi mogla da neopozivo verifikuje tekuc¢i fenomen-interpretaciju.

Medutim, Huserl je stvari postavio tako da u popravkama fenomena svijeta
moze vaziti samo nacelo koherentnosti 1 konzistentnosti interpretacije. Tacnije:
potpuna usaglasenost generalne interpretacije zvane ,,fenomen svijeta“ trebalo bi da
bude jemstvo za to da tu nije rije¢ (samo) o interpretaciji, ve¢ da ona daje sam
(bivstvujuéi) svijet.?’ Time bi puka fenomenalnost i interpretativnost fenomena
svijeta bila ukinuta — a ono $to bi preostalo bila bi Cista, nepomucena samodatost
bivstvujuceg, istinskog svijeta.’’ Medutim, iz perspektive imanencije svijesti
moguce je govoriti samo o tome da je dosadasnja interpretacija fenomena svijeta
samousaglasena, ali se ne moze predvidjeti da ¢e tako biti i stalno ubuduce, niti se,
zbog nemogucénosti pristupa bivstvujuéem svijetu izvan onoga §to trenutno vazi kao
fenomen svijeta, moze znati da li je tekuca interpretacija zahvatila cjelinu
stvarnosti.??

Ako se o (bivstvujuéem) svijetu moze znati samo preko (interpretiranog)
fenomena svijeta, tada je a fortori oCigledno da nema nacina da se ustanovi da li je
ukupna cjelina bivstvujucega usla u naSu interpretaciju svijeta, odnosno u ono za
Sta vjerujemo da jeste bivstvujuéi svijet. Dok god ova moguénost izostaje, dotle je

20 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, drugi tom, II dio (Husserliana XIX/2), str. 648: ,,A
adequatio je ostvarena kada je znaCeca predmetnost zrenjem u strogom smislu takode idata
upravo onako kako je misljena i imenovana.”; Formale und transzendentale Logik, str. 132: Iz
ove adekvacije, dakle iz ispunjavajuceg prelaza ka samoimanju...*

21 Moguce je, medutim, govoriti i o tome da stapanjem ,,same stvari* (bivstvujuega) i odgovarajuceg
fenomena biva ukinuta i, da tako kazemo, stajaliSnost, pa time, makar formalno uzevsi, i
»~mnijenjskost” subjektove pozicije, koja je formalni uslov svagdasnjeg oblikovanja odnosa
prema intendumu — ukoliko onim prvim stapanjem ono Za-mene treba da konvergira sa onim
Po-sebi.

22 Okvire u kojima se kre¢e njegova metodolosko-epistemolosko-ontoloska problematika Huserl sam
najbolje sazima dvjema reCenicama sa iste stranice Kartezijanskih meditacija: ,,Svaka
samoociglednost za mene utemeljuje jedno ostajuce imanje (Habe).* (Cartesianische Meditatio-
nen, str. 62) Drugim rije¢ima, samooc¢iglednost (evidencija) svojim ¢inom uspostavlja vazenje
korelata uspostavljajuceg ¢ina kao neceg bivstvujuceg. Medutim, Huserl kaze i sljedece: ,,Veé
iz toga proisti¢e da pojedinacna samoociglednost za nas jo§ ne moze stvoriti nikakvo ostajuce
bice.“ (na istom mjestu).
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nacelno moguce da novootkrivene regije bivstvujucega donesu neke novine koje ¢e
nas prinuditi na reviziju tekuce interpretacije svijeta. I konacno, ako se do neke
idealne projekcije konac¢ne interpretacije svijeta dolazi postepenim popravljanjem
neke pocetne interpretacije — a to je, u krajnjem, ona od koje se poslo u prirodnom
stavu — tada je malo vjerovatno da se mozZe uzeti u procjenu neka posve drugacija
interpretacija svijeta, npr. neka koja bi pocivala na zna¢ajno drugacijim premisama,
a koji bi, sa svoje strane, opet hipoteticki, takode mogla biti neprotivrjecna.

Ovakav monizam u percepciji mogucih teorijskih paradigmi nastaje stoga Sto se
vjeruje da onaj jedan horizont svijeta, koji je u prirodnom stavu svojstven ljudima
kao takvima, ima samo jedan nacin da bude preobrazen do naucne zasnovane istine
— 1 to putem fenomenoloske redukcije. Zbog svega toga, uzimanje kriterija ima-
nentne neprotivrjeCnosti kao nacela gradenja interpretacije nije kompatibilno sa
potrebom da se primjerenost sprovodene interpretacije uporedi sa konkurentskim.
Razumije se da je pod ovakvim pretpostavkama nezamislivo poredenje interpretaci-
je stvarnosti sa samom stvarnoscu, ili makar sa nekim, koliko je to uopste moguce,
,heposrednim® i od zastupane teorijske vizure nezavisnim nalazima o njoj.? 1
ovdje je sustina ista kao i kod prethodnog prigovora: kao §to se ne moze u pot-
punosti izaci iz fenomena svijeta da bi se, nezavisno od njega i nepomuceno,
vidjelo kako stoji stvar sa samim svijetom, tako nije mogucée posve istupiti iz te
imanentnim samousavrSavanje nastale vizure svijeta da bi se ona uporedila sa inim,
nacelno mogucim, sveobuhvatnim interpretacijama stvarnosti. Nacelno sus-
pendovanje predodzbe o adekvatnosti saznanja saznavanome, §to je opsta odlika
Huserlovog epistemoloskog pristupa, ocigledno ide ukorak sa monizmom teorijske
paradigme, $to pravi ozbiljne teskoc¢e ovakvom teorijskom stajalistu.

Dok god se ima iskustvo svijeta, dok god nam vazi neki horizont svijeta kao tlo
sa kojega nosimo steceno iskustvo i sa kojega stiCemo nova iskustva — konacno, i
kao tlo sa kojega uopste imamo i sami sebe — uvijek je nacelno moguce da se pojavi

23 Huserl, istina, na brojnim mjestima u svojim spisima koristi rije¢ adekvacija, a jo§ ¢e$ée je ima u
vidu. No u sustini, njegova koncepcija ide ka tome da se i sima predstava o adekvatnosti
prevlada (u hegelovskom) smislu predstavom samoociglednosti (evidencije), ali samo ako je u
vezi sa aktuelnim, odnosno mogucim (usaglasenim) iskustvima, o kojima je moguce prosdivan-
je. To se vidi iz sljedeéega: ,,Potpuno opravdanje jedne prosudbe nije [drugacije] zamislivo
osim tako da je ne samo uopste uéinimo sebi samoociglednom nego i da se ubijedimo u to da
ono $to prosudujuc¢i mnijevamo, tako kako ga mnijevamo, jeste u nasem posjedu, da je ono
zréno (erschaut) i zahvaceno takoreéi kao ovaploéeno, te da se, uz to, ubijedimo — kao proba
adekvacije — da je za ono §to je tako zréno svaka postavka nebicevnosti ili sumnjive bi¢evnosti
navodno prevladana apsolutnom samoociglednoséu. (Theorie der phdnomenologischen
Reduktion, str. 36). Nesto kasnije on je veé ,,stopio* adekvaciju i evidenciju: ,,... osmotriti kako
stoji s adekvatnom evidencijom...“ (isto, str. 40). Doduse, u Kartezijanskim meditacijama moze
se pronaci mjesto koje djeluje kao preduprjedenje moguéih prigovora: ,,Ovdje ¢emo se sjetiti
jedne ranije primjedbe — da adekvacija i apodikti¢nost jedne evidencije ne moraju i¢i ruku pod
ruku...” (Cartesianische Meditationen, str. 24).
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novo pojedina¢no iskustvo koje ¢e u vecoj ili manjoj mjeri poremetiti tekucu
generalnu interpretaciju (smislenosti) svijeta, $to, kako smo ve¢ kazali, stavlja pred
zadatak da se uspostavi nova neprotivrjecna interpertativna cjelina smisla svijeta.
Otuda ovako postavljeni fenomen svijeta za nas uvijek jeste samo neka vazeca
istina koja jeuvijek podlozna promjenama — zato Sto nase iskustvo svijeta nikada
realno nije dovrSeno, ispunjeno, a jo§ manje dobro i nepogrjeSivo protumaceno.
Otuda Huserl za istinitost interpretacije svijeta veli: ,,Ova istina jeste i vjecno ostaje
u mar$u.“?* No ako se istinski svijet s pravom moze postaviti tek kada se dode do
kraja interpertacije, to ispada da i istinski, a to za huserlovski platonizam znaci
uopste bivstvujudi svijet,” moze da vazi samo kao neostvarljivi regulativni ideal, a
ne nesto Cije se eventualno postojanje moze konacno verifikovati.

3. Antropocentri¢na i neantropocentri¢na racionalnost
Koliko su velike Huserlove teSko¢e u nastojanju da unutar svojeg
metodoloskog rigorizma spase ne samo prirodnu vjeru da neki svijet, ipak, postoji
(ali uz sustinsko preinacenje onoga Kako najprijasnje, naivne datosti [navodno]
bivstvujuc¢ega svijeta) nego i da, parafrazirajuéi Eudoksa Knidanina, ,,spase
fenomen“ svijeta — moze se vidjeti iz razmatranja koje sada treba da uslijedi.

No, prije nego ukazemo na dodatne teskoce ove koncepcije, kojih je, na svoj
nacin, donekle svjestan i sam Huserl, uves¢éemo njegove tanane distinkcije u nacinu
datosti i iskustva svijeta, odnosno bivstvujucih stvari.

Postoji medutim naéelna razlika izrnedu naéina svijesti 0 svijetu i svijesti o

konkretnom slucaju vazecit | [ a11 nacelno samo tako $to su osvuescem kao
stvari i objekti u horizontu svyeta Svako od njih jeste nesto, ,,nesto iz svijeta,
kojega smo neprekidno svjesni kao horizonta. Tog horizonta smo, s druge strane,
svjesni samo kao horizonta bivstvujucih objekata, i on ne moZze biti aktuelan bez
zasebno osvijeS¢enih objekata. {¥]...[¥] S druge strane, svet ne bivstvuje kao neko
bivstvujuce, kao objekt, ve¢ bivstvuje kao jedini, u pogledu ¢ega je svaka mnozina
besmislena.?

Najjednostavnije receno, iskustvo/ datost svijeta pretpostavka je za iskustvo/
datost pojedinacnih bivstvujuéih, kao objekata subjektovog saznajnoteorijskog
iskustva — ali vazi 1 obratno. Bivstvuju¢a uopste mogu susretati iz nekog horizonta
(mi bismo rekli ne tek pojavljivanja nego i smisla) koji vazi kao najopstija pret-

24 Theorie der phdnomenologischen Reduktion, GS Bd. 6, str. 47.

25 Formale und transzendentale Logik, str. 133: ,,...imamo, dakle, ovaj pojamstvarnosti kaodr
u- gog pojma istine. Istinitd jesadaonostvarnoiliistinski bivstvujuce
kao korelat samodaju¢e samoociglednosti.”. Na istoj stranici on pominjei,,stvarnostkao
istinu bica.

26 Krisis der europdischen Wissenschaften, str. 146.
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postavka, dakle kao tlo na koje se dalje mogu ,.kalemiti* nova iskustva.?’ ,,Posto-
janje*, odnosno dejstvenost ovog horizonta, po prirodi stvari nikada ne moze biti
apriorno nauc¢no dokazano i potvrdeno, ve¢ je prosto prihvaceno — §to je, u krajn-
jem, moguce samo posSavsi od generalne teze prirodnog stava. Kritickim
samouzdizanjem, to prirodno vazenje svijeta (ne samo u svojem Kako nego i u
svojem Sta) postepeno moze biti modifikovano, ali to, ipak, ne moze iskljuditi
okolnost da se ¢injenica njegovog vazZenja, u krajnjem, uvijek oslanja na pravazenje
generalne teze. Opsti horizont smisla, da nastavimo, mora ve¢ postojati, da bi se
pojedinacna iskustva mogla pokazivati kao ,,smislena®, odnosno ,besmislena®,
¢ime se uopste uspostavlja njihovo vazenje. Sticanje novih pojedinacno-stvarskih
iskustava mora imati nekih dodirnih tac¢aka sa prethodno vazeéim horizontom — da
bi njihov smisao uopste mogao da se ,,primi* na tlu nekog realno moguéeg horizon-
ta oc¢ekivanja smisla. To, naravno, nipoSto ne znaci da pojedinac¢na iskustva bivaju
tek mehanicki pridodavana vazeCem obzorju, ostavljaju¢i netaknutim njegov
ukupni opseg i smisao, ve¢ ti dogadaji, u nacelu, imaju otvorenu moguénost da ga
(postepeno) preoblikuju, Sto vremenom moze dovesti i do njegovih radikalnih
promjena.

Ovim je ocrtana srednja linija realnog stvarsko-svjetskog iskustva. Na jednoj
strani, ako se neko moguce, novo iskustvo ni na koji na¢in ne preklapa sa onim §to
iz obzora vazece generalne interpretacije svijeta i smislenosti moze biti razumljivo
— tada do takvog iskustva uopste i ne moze doci. Na drugoj strani, preklapanje,
»dodirivanje“ pojedinacnog iskustva ne mora nuzno znaciti potpuno poklapanje s
vaze¢im horizontom, odnosno uklapanje u njega, ve¢ ono, pored momenta uklo-
pljivosti, moze nositi i onaj smisao koji ¢e dovesti do pomaka u tekucoj opstoj
interpretaciji. Shematicno izrazeno: izvjesna istost pretpostavka je za pojavu i
odredene razlicitosti, §to je, zapravo, jedinstvena formula za napredovanje iskustva-
saznanja konac¢nog bivstvujué¢eg. Ako bi moguca pojedinacna iskustva stalno nosila
nesto $to je posve razli¢ito od vazeéega horizonta, tada bi on stalno ostajao ne-
taknutim. Ukratko, da bismo na nesto duzi rok mogli da preina¢imo vazeéu sliku
svijeta, potrebno je da je postepeno mijenjamo — tako S$to ¢emo je svaki put i
djelimi¢no potvrdivati, pri tome se stalno unekoliko i odmicuéi od smisaonog
horizonta od kojeg se krenulo, a koji je, u krajnjoj liniji, uvijek i za svakoga
horizont prirodnog stava. No kao $to pojedinacno iskustvo moze biti smisleno iz
opsteg horizonta, tako ni, upozorava u potonjem navodu Huserl, opsti horizont ne
moze vaziti prosto neupitno, nezavisno od pojedinacnih iskustava.

Ipak, tu postoji znacajna asimetrija, na koju Huserl, makar u ovom kontekstu,
ne upozorava. Smisaoni horizont svijeta nije tek empirijski-interpretativno sastavl-

27 Isto, str. 147: ,Prethodno dati svijet jeste horizont koji se, stalno strujeci, bavi svim naSim
ciljevima i svrhama, bilo prolaznim, bilo trajnim, implicitno ih unaprijed 'obuhvatajuéi' — kao
jedna intencionalna horizontska svijest.*
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jan usaglasSavanjem pojedinacnih iskustava — jer nam ona, kako rekosmo, nesto
mogu govoriti samo iz nekog prethodno ve¢ djelujuceg izvorista smisla — ve¢ je on
ve¢ morao biti tu, prije svakog konkretnog empirijskog iskustva. Dakle, ta¢no je da
tekuce-vazec¢i horizont smisla ne moze biti odrziv ukoliko ne bi podrazumijevao
mogucnost novih pojedinacnih iskustava, ukoliko, dakle, iz samog smisla pojma
horizonta ne bi proisticala dispozitivnost, nezaklju¢enost, moguénost
,prosirivanja“, odnosno preinacavanja tekué¢eg horizonta. Medutim, on sam nije
zapoceo svoje dejstvo usaglaSsavnjem nekih prethodnih, realno slucenih iskustava,
ve¢ je on preiskustveno morao biti tu. To je moguée samo na osnovu
preiskustvenog vazenja prirodnog stava koji ne podrazumijeva samo njegovu
generalnu tezu nego i ¢itav horizont smisla koji je nabijen interpretabilnoscu, iako
on sadm nije uspostavljen intencionalnim, eksplicitnim interpretacijama. Polje
smisla dobija se samim stupanjem u (ljudsku) egzistenciju — prije bilo kakvog
saznajnog napora, a kamoli izri¢itog staranja, da se razotkrije neki smisao. Opsti
smisaoni horizont koji u sebi nosi prirodni stav ne uspostavlja se intencionalno, nije
zavisan od stvarnih (pojedinac¢no-stvarskih) iskustava, ve¢ se habituelno posjeduje
— u njega smo, kjerkegorovsko-hajdegerovski receno, ,,baceni“, on je prafaktum
naSeg iskustva, ali i nase egzistencije, i on poti¢e iz same nase zZivotne situacije.
Ovim je postalo jasno da teza o prirodnom stavu zapravo stoji na tlu zasi¢enosti
smislom polja svagdasnjeg faktickog ljudskog bivanja. Time se, naposlijetku, i
mogu objasnjavati neke upadljive srodnosti poznohuserlovske hermeneutike svijeta
Zivota i ranohajdegerovske hermeneutike fakti¢nosti Zivota.?®

Ipak, da i pored znacajnih priblizavanja poziciji koja prihvata inteligibil-
nost faktickog sklopa, Huserl zadrzava i dovoljno veliki otklon u odnosu na
mogucénost pozitivnog epistemoloskog sankcionisanja generalne teze, vidjece se iz
onoga §to treba da uslijedi:

»Stvarnost®, to kazuje ve¢ i sama rijec, zaticem kao opstojecu, prihvatajudi je
onakvom kakva mi se daje — pa i kao opstojec¢a. Sva sumnja i odbacivanje datostii
prirodnog svijeta nista ne mijenja na generalnoj tezi prirodnog stava. ,,Taj* svijet je
kao stvarnost uvijek tu; on je u najgorem slucaju tu ili tamo ,,drugaciji“ nego $to
sam mnijevao, to ili ono iz njega se, bivsi prethodno oznaceno kao: ,,privid®,
»halucinacija® i sl. — precrtava, ali u smislu generalne teze opstojeci svijet je uvijek
tu.?

Drugim rije¢ima, za prirodni stav prema stvarnosti, ni najve¢e moguce neusa-
glasenosti, zbrke, itd. — ne mogu da dovedu u pitanje ishodi$nu praintuiciju da
stvarnost mora postojati, i ja kao zivi covjek u njoj. Huserl, medutim, kako ¢emo
kasnije vidjeti, za nauc¢ni, transcendentalnofenomenoloski stav, preciznije: onaj stav

28 O tome vidjeti viSe u autorovom tekstu: , Inteligibilnost svakidasnjega: dodirne tacke ranoga
Hajdegera i poznoga Huserla®, u: Theoria, LI, 4 (2008), str. 5-24.

29 Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie, Gesammelte Schriften, Bd. 5, str. 61.
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koji se tek nalazi na putu konacne izgradnje naucni pozicije, predvida upravo
suprotno drzanje. Stepen moguceg vlastitog neznanja i zbunjenosti oko najosnovni-
jih stvari u samoj stvarnosti ne moze uticati na prauvjerenje prirodnog stava. To
znaci da je uvjerenje o postojanju svijeta — makar u prirodnom stavu — ,,otporno‘ na
sve eventualne, iskustveno uoCene neshvatljivosti, §to zna¢i da se ono ne moze ni
racionalno opovr¢i, niti dokazati. U toj situaciji jedino $to, po Huserlovom shvatan-
ju, preostaje jeste sveobuhvatno iskljuenje vazenja generalne teze.

Inace, u sklopu ovoga valjalo bi zapitati zasto bi se na nemoguénost dokazivan-
ja generalne teze, dakle na njeno vaZenje s one strane nacela racionalnosti ili
apodikti¢nosti, nuzno moralo odgovoriti njenim suspendovanjem? Ne bi li se
mozda u ¢injenici njenog pravazenja mogla pretpostaviti neka ,,visa® nuznost koja
izmice racionalnosti — ili makar onoj koja (racionalisticki prosuduju¢em) Covjeku
moze biti dostupna? Uopste uzevsi, ovdje se moze napraviti, svakako provizorno,
razlika izmedu antropocentricne i neantropocentricne racionalnosti.

Antropocentri¢na, koja preovladuje od novovjekovlja, a koju slijedi i Huserl,
ne moze prihvatiti ne neku (hipoteti¢ku) apodikti¢nost uvida/ osjec¢aja, itd, nego,
recimo, ni visoku vjerovatnost da stvarnosti ima — ukoliko to ne moze biti verifiko-
vano umom, koji je nuzno na$, ljudski. To, i bez ikakve namjere da se zagovara
neka antropocentri¢no-humanisti¢ka ideologija,*® zapravo znaci da se ona racional-
nost kakva je moguca u situaciji jednog unutarstvarnosnog, unutarsvjetskog
bivstvujuceg, uzima za sadmu racionalnost. Pored toga $to je taj tip racionalnosti
bitno situativno-ljudski, odnosno antropogeno odreden, u njemu je neadekvatno i to
$to se on, koji je nastao u ophodenju sa pojedina¢nim, unutarsvjetskim objektima,
dakle u situaciji u kojoj, kako se prirodno pretpostavlja, postoji neka stvarnost,
primjenjuje i na, hipoteticko-teorijsku, situaciju u kojoj se, da tako kazemo,
»odlucuje* da li neke stvarnosti uopste ima ili nema.

Za to vrijeme, neantropocentri¢na racionalnost, uslovno receno, polazi iz
situacije u kojoj na prvom mjestu stoje ,,interes* i vizura same stvarnosti, a ne
interes i vizura Covjeka. Takva pozicija ispoljava se u stavovima poput Bice jeste,
nebice nije, ili: Bolje je da bi¢a ima, nego da ga nema, itd. Kao $to se vidi, ovdje
¢ovjek nije uracunat u ishodiSnu postavku, iako — od pretpostavke vazenja ovih
dvaju, ali inih, slicno usmjerenih stavova — i sam Covjek, ostajuci, naravno, u
situaciji jednog posebno bivstvujuéeg, takode ima ,korist”, poSto tada, izmedu
ostaloga, ni njegova opstojnost ne moze biti prividna. Neantropocentri¢na racional-
nost, dakle, pokusava da se uzdigne na poziciju sveopstosti, da nadide iskusSenje
utiskivanja Ziga antropogene situativnosti u teorijsko misljenje koje takode, na svoj

30 Ako se stvari ovako postave, to bi znacilo da bi i deklarisani ,,antiantropocentri¢ari® u ovom smislu
mogli stajati u znaku paradigme antropocentri¢ne racionalnosti, kao $to je, na primjer, slucaj sa
Hajdegerom.
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nacin, zadrzava pretenziju ka opStem. Takvo iskuSenje po prirodi stvari postoji
oduvijek, zato Sto Covjek uvijek treba da (misljenjem) nadide i nadilazi svoju
situciju — da bi dosao u poziciju da moze da misli sa stajali$ta opStosti, a ne (svoje)
posebnosti. Vremenom, medutim, ne samo $to je filosofsko misljenje sve manje
bilo u stanju da se odupre ovom izazovu nego je, posebno od prosvjetiteljstva, sve
manje to i zeljelo, tako da u 20. stoljecu ,,situativno misljenje* postaje ne samo
oznaka za jednu tendenciju nego gotovo i borbeni pokli¢ onih filosofskih tokova
koji radikalno raskidaju sa pretenzijama na apsolutnost.

Prednost situativnog misljenja je u tome §to njegov epistemoloski polozaj tacno
odgovara njegovoj namjeri — dakle, samoizgradnji racionalnosti kakvu iziskuje
conditio humana. Problem je, medutim, kada se takva racionalnost zeli proglasiti za
racionalnost uopste — §to i Huserl (prije nesvjesno, nego svjesno) €ini, ¢ime bi
upravo ta racionalnost sebe proglasila za sudiju i u ,,procesu’ koji treba da odluci
da li stvarnosti ima ili nema. No tu se moze i¢i i dalje — sve do tvrdnje da Cak i ako
bi ¢ovjek imao mogucnost da se besprijekorno uzdigne do pozicije neantropocen-
tricne, dakle sveopste racionalnosti, i tada bi pretpostavka, od koje polazi Huserl,
da stvarnost mora biti umna, dakle, da nacelo inteligibilnosti mora biti iznad nacela
stvarnosti — morala biti smatrana pukim uvjerenjem, za $ta, u najmanju ruku, ne bi
bilo vise razloga nego da se, suprotno, ,,nacelo bi¢a‘“ nadredi ,,nacelu inteligibilnos-
ti“. Sa druge strane, teZznja ka neantropocentricnoj racionalnosti, iako joj je
namjera, bez sumnje, opravdanija od raznoraznih projekcija antropocentricne
racionalnosti — svjesno ili nesvjesno —uvijek i iznova mora da vrsi epohé situa-
tivnosti ljudskog misljenja, odnosno da izbjegava svakojaka iskusenja ovog tipa,
posto Covjek, htio — ne htio, uvijek polazi od svoje situacije, kao §to i svaki put
misljenja, ali mozda i svako miSljenje svaki put, mora zapocinjati od prirodnog
stava, uvijek se iznova bore¢i da ne podlegne njegovim iskusenjima. To onda znaci
da ta racionalnost stalno mora teziti dostizanju i odrZzavanju onog teorijskog stanja
u kojem se orijentiri viSe ne¢e moc¢i nalaziti posavsi od situacije svakidasnje ljudske
egzistencije i svakidasnjeg predoCavanja i misljenja. Dok kod antropocentri¢ne
racionalnosti jedna posebna racionalnost zeli da se prikaze kao opsta, nastojeéi
zatim i da opSte bi¢e potcini toj posebnoj racionalnosti, dotle ovdje jedno posebno
bivstvuju¢e uvijek mora pokusavati da nadide sebe i svoju posebnost, a da se
uzdigne do opstosti, koja mu, medutim, nije prirodna. Ba$ zato §to je tu rije¢ o
nadilazenju vlastite situativnosti, u takvoj teorijskoj situaciji znatno je lakSe izgubiti
orijentire nego u onoj prvoj, pa se stoga vjerovatno i kudikamo lakSe moze zapasti

.....

metafizike.

4. Problem skepticizma
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Nakon ovog izleta — koji je, ipak, u tijesnoj vezi i sa razumijevanjem osnovnog
drzanja Huserlovog misljenja — mozemo se vratiti osnovnoj niti izlaganja.

Kljucna stvar kada je rije¢ o neuzdrmivosti generalne teze prirodnog stava jeste
to Sto za Huserla ona ne moze ostati nepodlozna sumnji. Utisak je ¢ak da ovdje
Huserl ne pravi otklon od prirodnog stava tek zato da bi jo§ jednom podvukao
razliku izmedu prirodnog i nau¢nog drZanja, ve¢ zato Sto to odgovara samoj srzi
upravo njegove teorijske koncepcije. To se jasno vidi iz sljedeceg navoda:

No neka bude upozoreno na to da je kod egzistencije svijeta u pitanju jedna
sasvim drugacija kontingencija. I dok svijet opaZzam i uopSte iskusujem, i to sa
visokim stepenom besprijekornosti, i dok je on za mene, uz neprekinutu izvjesnost,
osvije$¢ivan kao samodat, naime, kao takav u ¢iju egzistenciju ja uopste ne mogu
da sumnjam, on i tada, ipak, stalno nosi saznajnu kontingenciju, i to u smislu da
ova tjelesna samodatost uopste nacelno nikada ne iskljucuje njenu nebicevnost.>!

Neka, za sada, bude ostavljeno po strani to $to se fenomen svijeta karakterise
kao ,.tjelesna samodatost”. Mnogo je vaznije to §to Huserl govori o ,,... neprevladi-
voj kontingentnosti stava 'Svijet jeste'.“*> Huserl, doduSe, Zeli da preduprijedi
pomisao da je njegova teza to da bi svijet mogao nestati ili da ga mozda ve¢ sada
nema.

Nista ne govori u prilog tome da svijeta nema, a sve, naprotiv, da ga ima; mi
stvarno iskusujemo, a iskusivanje je zaista strujanje usaglasenog potvrdivanja — kao
$to je uvijek 1 bilo. No nama je stalo do toga da ova savrSena, empirijska sigurnost,
da ova empirijska nesumnjivost, kao empirijska, ostavlja otvorenom moguénost da
svijeta ipak nema...*

Ipak, nakon toga on kaze i ovo, §to nakon svih peripetija, kona¢no baca pravu
svjetlost na Huserlovu poziciju:

Sa nasom nesumnjivom empirijskom opazajnom izvjesno$¢u o opstojnosti
svijeta sasvim je pomirljiv stav da ovaj svijet jeste Cisto niSta, da je puki transcen-
dentalni privid.**

Sada se, zapravo, vidi da Huserl na ovaj nain sebe nehotice, ali zato nista
manje ubjedljivo, zapravo pobija, pokazuju¢i da se njegov problem, dobrim
dijelom, kre¢e u granicama hjumovskog skepticizma. Naime, to $to je u proslosti,
sve do sada, iskustvo svijeta bivalo samousglaseno, ne predstavlja nikakvo jemstvo
za to da ¢e i u buducnosti biti tako — iz prostog razloga $to je ova usglasenost Cisto
empirijska, dakle kontingentna, a ne apodikticka i nuzna. To $to sada niSta ne
govori u prilog tezi da svijeta nema, ni najmanje ni iskljucuje moguénost da se
takva mogucnost u buduc¢nosti ne¢e dogoditi. U tom smislu, on dalje kaze:

31 Theorie der phanomenologischen Reduktion, str. 50.
32 Isto, str. 51.

33 Isto, str. 54.

34 Isto, str. 54/5.
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Svijet za mene nesumnjivo jeste tu zahvaljuju¢i mojem usaglaSenom opazanju.
Ono se proteze kroz beskonacnu proslost, blagodare¢i mojem beskonacnom nizu
sjecanja koja mogu prizvati, (¥ ¥] sjecanja na strujanje mojih ranijih
opazanja. A u otvoreno beskonacnu buducnost proteze se moje iskustveno
vjerovanje — utoliko §to, kao i1 do sada, predvidam produzetak protoka opazanja u
istom stilu usaglasenosti.*’

Izvjesnost o svijetu, dakle, nije ni transcendentalna, niti preteorijska, recimo:
fakticko-vitalna, ve¢ samo empirijska, Sto znaci da je ona Zivotno zavisna od toga
da li ¢e i dalje biti iskustveno potvrdivana.

Nesto ranije u istoj raspravi Huserl je napisao i ovo, $to ukazuje na to da je
njegova teorijska predodzba o fenomenu svijetu dvostruko optere¢ena (vremen-
skom) beskonacnoscéu:

Svijeta ne moze biti bez bivanja u horizontu beskona¢ne buduénosti ¥]...[¥]
Korelat istinskom bi¢u svijeta koji sada culno-pojavno opazam, jeste nikada
prekidljiva i za svu buduénost, kao harmonicna, preostajuca struktura strujanja
mojeg opaZanja.*®

Ne samo §to se bivstvujuci svijet pojavljuje kao prostorno-vremenit nego i
interpretativni svijet dobija sustinsku oznaku metavremenitosti (ne unutarsvjetske,
ve¢ metavremenitosti beskonacnog, nedovrSivog zasnivanja), zato §to on predstavl-
ja onu tvorevinu koja je stalno na probi, koja, budu¢i da tu probu jo$ nije neopozivo
prosla, niti to ikada moze, nosi oznaku pojavnog svijeta, koji tek u nekom nedos-
tiznom trenutku moze sebe kona¢no da potvrdi i odrzi kao (istinski) svijet. To znaci
da metodoloska postavka svijeta vodi ka kontigentizujuéem povremenjenju
interpretativno-horizontske strukture. Ne samo §to svijet predstavlja nedovrSeno-
nedovrsivi horizont, $to horizont, po definiciji, i jeste, nego se ta interpretativna
struktura nalazi u stalnom nastajanju i u stalnoj provjeri, ¢ime svijet neopozivo
ostaje u znaku provizorija. Ovaj identitet-na-putu, i kada je rije¢ o pojedinacno
bivstvujuéem i o cjelini bivstvujucega, odnosno (za Huserla) o bivstvuju¢em
svijetu, tijesno je povezan sa, shodno Huserlovom mnijenju, empirijsko-opazajnom
zasnovanos$¢u subjektovog vjerovanja u njihovo postojanje. Otuda, kao §to se moje
dosadasnje vjerovanje u njihovo postojanje/ identitet zasniva na, kako smo ve¢ gore
naveli, ,.beskonacnom nizu sje¢anja“ na usaglaSenost odgovaraju¢ih fenomena,
tako i1 nadalje kona¢na utemeljenje tog vjerovanja ostaje stvar za beskonacnu
buducénost.

Cini se da je za Huserla odlu¢ujuéi naéin iskustva svijeta njegovo opazanje. To
nastaje stoga Sto je sa metodskim putem odrzavanja, odnosno potvrdivanja trenutno
prihvaé¢enog fenomena svijeta povezan i saznajni modalitet pribavljanja obavjesten-
ja o stvarnosti. To se vidi i iz sljedecega:

35 Isto, str. 66 (istakao: C. K.).
36 Theorie der phdnomenologischen Reduktion, str. 52.
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Zahvaljuju¢i ovom univerzalnom i u svojoj univerzalnosti neprekidno traju¢em
opazanju mi postojano posjedujemo osvijeséeni i jedinstveni svijet...>’

Zasto se kao glavni (a mozda i jedini?) izvor konstitucije svijeta pojavljuje
spoljasnje opazanje? Prvo, naSa obavjeStenja o svijetu, i uopste: ono $to ugraduje-
mo u svijet kao smisaono-interpretativnu tvorevinu, ne dolaze samo iz opazanja.
Drugo, opazanja kao takva ne mogu uci u interpretativno zdanje fenomena svijeta,
ve¢ samo kao protumacena, kao ona koja nose smisaoni sadrzaj. Pojedina¢na
opaZanja bivaju dovodena do smisla putem, kako kaze Huserl, ,,pretpoimajuceg
mnijenja“ (o temi koja je relevantna za konkretno opazanje), $to, opet, iako Huserl
to ne kaze izri¢ito, moze biti aktivirano samo ako postoji jedan svagda djelujuci
horizont mnijevanja, dakle horizont smislenosti, koji predstavlja ekstrahovani
mehanizam potvrdivanja, odnosno preinac¢avanja djeluju¢e smisaone interpretacije
(mojeg) svijeta. Taj horizont mnijevanja, kao pozadina i pretpostavka svakog
pojedinacnog pretpoimaju¢eg mnijenja, zapravo predstavlja horizont ocekivanja
(smislenosti) svijeta — na osnovu dosadasnjih (protumacenih i objedinjenih)
iskustava o svijetu, a ne na osnovu pukih opazanja. Time naglasak u razumijevanju
svijeta biva prebaCen sa saznajnoteorijskoga na interpretativno-hermeneuticko
polje.

Ako se, kako iz svega ovoga izgleda, naSe iskustvo svijeta nikada realno ne
moze verifikovati, ako trenutak pune potvrde onoga Sto nam vazi kao fenomen
svijeta za Huserla, ¢ini se nepopravljivo, ostaje puka regulativna ideja, tada se slika
svijeta koju realno imamo nikada ne moze potvrditi, a mi realno nikada ne mozemo
do¢i do istinske stvarnosti, do noumena, dok empirijski prividi, s kojima se
suoc¢avamo u nasem ophodenju (isklju¢ivo) sa pojavnim svijetom — nacelno uzevsi
— svakog trenutka mogu da prerastu u transcendentalni privid. Time bi bilo kompro-
mitivano samo tlo sa kojega je uopste moguce vrsiti popravke u slucaju pojedinac-
nih (samo)obmana. To znaci da su popravke pojedinacnih pretpoimaju¢ih mnijenja
u nacelu moguca sve dok se nekim kljucnim iskustvom (po analogiji sa ,klju¢nim
ogledom®) ne slomi samorazumljivo vaZenje horizonta svijeta kao tla inteligibilno-
interpretativnog tla recepcije svakog moguceg iskustva.

No, na to bi se Huserlu moglo uzvratiti na sljede¢i nacin. Buduéi da inteligibil-
na struktura horizonta dobrim dijelom nije ekplicirana, jedva da je moguce dati
metodoloski besprijekornu i sveobuhvatnu interpretaciju situacije u kojima pojedi-
nacno iskustvo ili niz iskustava, moze da slomi taj horizont. Naime, horizont vazi
tako da nikada u potpunosti ne znamo §ta on sve u sebi sadrzi, odnosno, primijen-
jeno na pojedinacne situacije, da ne znamo u potpunosti kakve sve predrasude u
njemu nosimo, ili ih neposredno i samorazumljivo mozemo generisati. Horizont je,
dakle, opsti, habituelno karakteristicni, a interpretativho usmjereni talog

37 Isto, str. 46.



40 Caslav Koprivica

sveukupnog mnostva prethodnih iskustava, predrasuda i identitetskih usvajanja®
koji je u svojem sadrzaju uvijek djelimi¢no osvijescen, i to zato §to se uvijek samo
djelimi¢no pokazuje, jer je cjelina njegovog sadrzaja samo sanaznacena. Horizont,
kao talog, po svojem porijeklu upucuje na ono $to je ve¢ bilo, na prosla iskustv, ali i
na bacenost u zate¢end, jednako kao Sto neukidva necjelovitost, neekplikovanost,
odnosno neeksplikabilnost, ukazuje na dimenziju buduénosti — kao na prostor i
razjasnjavanja (tekuceg) sadrzaja horizonta, ali i na njegove fakti¢ko dopunjavnje i
preinacavanje.

Zbog takve uobli¢enosti horizonta teSko je zamisliti situaciju u kojoj bi jedna
takva, dobrim dijelom dispozitivna tvorevina mogla biti neoborivo opovrgnuta.
Huserlovo, ocigledno nepotpuno referisanje na situaciju u kojoj tekuée opazanje
govori protiv naSih pretpoimajuéih mnijenja predstavlja samo jedan, i to nespeci-
fikovan 1 upros$éen slucaj od svih onih koje je trebalo da uzme u obzir.

5. Racionalnost stvarnoga?

Da Huserl zaista ima viSe nego ozbiljne teskoc¢e da izade na kraj sa svojim,
metodologistickim postavljenim kriterijem uspostavljanja i vazenja ,svijeta®, vidi
se 1 iz sljedecega:

Ako prethodna oc¢ekivanja uvijek i stalno bivaju iznevjerena, tada se niSta viSe
ne oéekuje, a [¥])svako[¥] pretpoimanje otpada. [¥]...[¥] Tada viSe stvari i svijet ne
bi opazajno bili tu za iskusujucega... Ako bi nedostajalo svako aktuelno spoljnje
opazanje, a uz to i svaka aktuelna spremnost da se opaza [¥]...[¥] tada bi ranije
vjerovanje u svijet bilo posve iskorijenjeno.*

Drugim rije¢ima, u postavku egzistencije svijeta vjeruje se sve dok nam tekuce
opazanje, odnosno (za Huserla) iskustvo, isporucuje sliku svijeta koja je u osnovi
neprotivrjecna, ili za koju djeluje da se interpretativno moze dovesti do usa-
glasenosti. Ako je ukupnost onoga $to nam govori aktuelno iskustvo zbrkana, ako je
ono Sta neusaglaseno, tada to govori ne samo o onom Kako naSeg iskustva nego i o
onome Kako samog intenduma, i to tako da sama iskustvena neusaglasenost, drzi
Huserl, iskljucuje i realnu egzistenciju.*’ Prazan horizont o¢ekivanja — a to je za
Huserla ravno ocekivanju u pogledu moguénosti dovodenja do racionalnosti
tekuceg iskustva svijeta — ne dovodi tek do nekakve privremene ,,zbunjenosti“ u

38 U vezi sa modalitetom vaZenja horizonta svijeta Huserl kaze: ,,Ja samo ne smijem da previdim
habituelno vazenje, implicitnu intencionalnost horizonta, koja, iako ja sam ne izvrSih neki
izri€iti saznajni ¢in, ipak implicitno u sebi krije znacenja.” (Theorie der phdnomenologischen
Reduktion, str. 182)

39 Isto, str. 49.

40 U suprotnom smjeru, i to s kritickom namjerom u odnosu na Huserla, ide Hajdegerova intencija,
koji kaze: ,,Jz onoga Sta nikada ne iskusujem nesto o smislu i na¢inu onoga Da (DaB)...“ (Mar-
tin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriff, Gesamtausgabe, Bd. 20, Frankfurt/
Main, 1979, str. 152).
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pogledu istine o po sebi inace postoje¢em svijetu, nego dovodi u pitanje ¢ak i simo
uvjerenje da svijeta ima. ,,Svijet”, dakle, §to se ovim jo§ jednom pokazuje, pred-
stavlja provizorno vazeci horizont smislenosti — dok i ukoliko se iskustveno
potvrduje — pri ¢emu neka trenutno iskusena bez-smislenost tekuceg horizonta kao
takvoga vodi i trenutnom suponiranju nebicevnosti odgovarajuc¢eg korelata. Ako
usaglasenost, tacnije: svaka usaglasivost izostane, tada se, dakle, ne pretpostavlja
tek da inace bivstvujuéi svijet nije inteligibilno smislen, ve¢, shodno Huserlu, to
ugrozava i samu vjeru u postojanje svijeta — posto on, ocigledno, pretpostavlja da
se u postojanje svijeta moze vjerovati samo ako se potvrduje da je on racionalno
ureden. Na taj nacin on prirodnu, naivnu ,,presumpciju o postojanje svijeta svodi
na (filosofsku) presumpciju o racionalnosti svijeta,*' jer je za njega neracionalnost,
ocigledno, analiticki prirok onoga neopstojivoga, odnosno, preokrenuto: inteligibil-
nost mora biti analiticki prirok svega opstojnoga. Racionalnost ovdje nije samo
oznaka takvosti (Sosein) onoga §to bi trebalo da postoji nego uopste pokazatelj
same njegove opstojnosti (Dasein), posto je, kako on smatra, ono §to je protivra-
cionalno ujedno i protivopstojno. Po svemu sudeci, za njega je, da zakljucimo,
parafraziraju¢i Kanta, racionalnost, inteligibilnost, ,,realni atribut* bi¢evnosti.*?

Koliko ozbiljno Huserl uzima povezanost racionalnosti i bi¢evnosti, pa
time i samog problema svijeta, vidi se iz sljede¢eg mjesta:

Sve zagonetniji postaje sam um i njegovo ,,bivstvujué¢e™ — ili um kao onaj koji
sam iz sebe daje smisao bivstvuju¢em svijetu, ili, posmatrano sa suprotne strane,
zagonetan postaje svijet, kao ono §to bivstvuje iz uma, dok konacno stvarna tema
nije nuzno postao svjesno obznanjeni svetski problem najdublje suStinske
povezanosti uma i bivstvujuéeg uopste, zagonetka svih zagonetki.**

41 Da on ovdje iznosi genezu samouzrastanja prirodnog stava do filosofske pozicije, vidi se i po tome
§to u daljem izlaganju na fiktivni subjekt svojeg izlaganja referiSe rijeCima ,nama, kao
filosofima koji zapoc€inju“ (Theorie der phdnomenologischen Reduktion, str. 55). Isto tako, on
kaze: ,,To se deSavalo na nacin §to sam ja, jastvo, kao prirodno, naivno jastvo, iskusujuéi svijet,
dosao to toga da ovaj svijet gotovo posve i u potpunosti precrtam, nakon ¢ega sam sauvao
svoje samo iskustvo svijeta...“ (isto, str. 81 — istakao: C. K.).

Pri tome, svijet koji u prirodnom stavu vazi kao bivstvujuéi — kada uopSte nema svijesti o
razlici izmedu interpretiranog i bivstvujuceg svijeta — mora u svojem vazenju biti iskljuen, da
bi se zatim misle¢i subjekt uspinjao ka istinskom svijetu, kao korelatu eventualne tekuce
usaglasenosti vlastitih svjetskih iskustava.

42 Theorie der phdnomenologischen Reduktion, str. 49: ,Mi, dakle, ne smijemo da vjerujemo da se
mogu razluciti takvost i bice i da se moze spasti makar apodikti¢ka, apsolutna nesumnjivost
njegove egzistencije. [¥)...[W] tamo gdje nista, uopste nista od takvosti, od odredbenog sadrzaja
spoljnjeg iskustva ne moze biti adekvatno dato, tu viSe ne preostaje ni prostora za apodikti¢nost
1 same egzistencije.*

43 Krisis der europiischen Wissenschaften, str. 11/2 (isticanja: C. K.).



42 Caslav Koprivica

Huserl moze da izjednaCuje svijet i stvarnost zato Sto je, s jedne strane, svijet
za njega, kao i za stare Grke, mogu¢ samo kao racionalno ureden, dok, s druge
strane, ono $to nije u sebi racionalno, nije moguce ni kao cjelina (svijet), niti kao
pojedinacnosti (bivstvujuce). Medutim, ovakvo racionalisti¢ko izjednacenje uma i
bica donekle je blisko predrasudi prirodnoga stava, koji takode pretpostavlja
racionalnost svijeta, Sto znaCi da je racionalisticka predrasuda, neoc¢ekivano,
,prirodna“, dakle pretfilosofska. Stavise, u tom pogledu prirodni stav bi, u neku
ruku, ¢ak mozda imao prednost u odnosu na huserlovsku optiku — zato $to bi oni
koji se drze ,,prirodno* mogli biti spremni da svijetu pripiSu racionalnost i smisao
cak i kada ga oni sami ne prepoznaju, $to ,,Huserl(ov)“ filosof-naucnik, izgleda,
nije spreman da ucini. U tom smislu bi, dakle, pretfilosofski ¢ovjek bio manje
dogmatican od ovakvog teorijskog tipa. Na taj naCin bi se ispostavilo da Huserl vrlo
vjerovatno grijesi i u tome §to smatra da duboko ukorijenjena vjera prirodnog stava
da postoji svijet moze biti ugrozena neusaglasenostima u iskustvu bilo kojeg obima
— sve dok se ostaje u granicama prirodnog drZanja koje se nalazi s ove strane
psihi¢ke normalnosti.

Pored toga, prepostavljati da ima i1 onoga bivstvujucega koje ne samo $to nije
predmet naSeg saznanja nego i nacelno ne ulazi u na$ horizont svijeta — §to je za
Huserla protivno smislu** — vjerovatno je takode na tragu racionalistickog uvjerenja
da, da tako kazemo, ,,neznano bivstvujuce moze trajno ostajati izvan vizure svijeta
samo ako je po sebi neracionalno, §to ga, medutim, za Huserla, shodno posljednjem
navodu, ¢ini i po sebi neopstojnim.* Ako se svijet, kao horizontski fenomen, u
nekom smislu izjednacuje sa cjelinom bivstvujucega, tada iz toga mora da slijedi da
Huserl smatra da horizont svijeta u nacelu zahvata cjelinu onoga §to jeste, ali da se
unutar njega mogu pojaviti novi uvidi ne u pogledu toga da (jos) nesto jeste, vec Sta
ono, za Sta se ve¢ zna kao za bivstvujuce, zapravo ili $ta jos jeste. Huserl, kao §to
smo veé pominjali, takvost (So-sein), odnosno Sta-bi¢e (Was-sein), i Da-bice

44 Ideen zu einer reinen Phdnomenologie, str. 103: ,,Ako se to odmjeri, to se formalno-logicka
mogucénost realnostii izvan svijeta, onog jednog prostorno-vremenskog svijeta koji je ustanovl-
jen na§im aktuelnim iskustvom — pokazuje sustinski besmislenom. Ako uopste postoje svjetovi,
realne stvari, tada iskustvene motivacije koje ih zasnivaju moraju mo¢i da domaknu iskustvu
mojeg i svakog jastva... Stvari i stvarskih svjetova koji se nikako ne daju pokazati, svakako
ima, ali to ima puke fakti¢ke razloge u pukim faktickim granicama tog iskustva.*

45 Huserl je, prirodno, svjestan da u ¢injeni¢nom iskustvu, buduéi da u njemu mozemo napredovati
samo postepeno, bivstvujucu stvar, u nacelu, mozemo saznavati samo djelimi¢no, §to znaci da
je ona ,viSe od onoga $to je shvaceno kao stvarno® (Formale und transzendentale Logik,
Gesammelte Schriften, Bd. 7, str. 240). Ipak, to se odnosi samo na iskustva pojedinac¢nih stvari,
koje se sprovodi na nacin sistematskog napredovanja od pocetnog ocekivanja koje se postepeno
potvrduje. Medutim, u takvoj teorijskoj konstelaciji nije predvideno da u slucaju temeljnog
iznevjerenja smisaonih o¢ekivanja moze do¢i do radikalne promjene nacina gledanja na stvar.
To znaci da ono S§to stvar jeste, a Sto jo§ nije shvaceno kao stvarno, u nacelu, krec¢uéi se
odabranom teorijskom stazom, moze biti shvaceno.
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dovodi u tijesnu vezu, tako da nesto ¢ija je suStina nedostupna saznanju ne moze
biti otkriveno ni u samoj svojoj egzistenciji — niti, pak, uopste moze postojati. Puka,
gola fakti¢nost, koja bi bila liSena ingeligibilnosti, za njega je, 1 pored svih poznih
preinacenja, nesto nezamislivo — ukoliko ona treba biti (nekako) bivstvujuca. Sa
druge strane, ako sve §to bivstvuje na neki na¢in u sebi nosi inteligibilnost, tada ono
mora biti uklju¢eno i u umske strukture realnoga, inteligibilnoga svijeta. Dakle,
inteligibilnost bivstvujuéega njega ¢ini svjetsko-uporedacenim. U tom slucaju je,
naravno, moguce da u stvarnom, hijerarhizovanom i strukturisanom svijetu bude
bivstvuju¢ih o kojima se mnogo ne zna ili o kojima nema nikakvih izri¢itih
saznanja, ali — tako bi trebalo biti ukoliko slijedimo logiku niti Huserlovog izlagan-
ja — njegovo postojanje bi moralo biti makar implicitno naznac¢eno u horizontu
svijeta.

Huserl prirodnom stavu ne prebacuje toliko to §to on svijet smatra bivstvu-
jucim, ve¢ to Sto ne pravi razliku izmedu ucinano-horizontne tvorevine
(fenomena) svijeta i njegovog intencionalno-transcendentnog korelata — bivstvu-
juceg svijeta. lako prirodni stav i Huserlova teorijska pozicija polaze od suprotnih
stajaliSta: objektivna opstojnost i racionalnost ,,svijeta®, uz minornu ulogu svijesti/
misljenja, odnosno subjektivna konstituisanost svega stvarnog uz minornu ulogu
(ako i ikakvu) onoga po sebi bivstvujuceg, one se, ipak, slazu u tome da svijet i
stvarnost jesu jedno. Medutim, fenomen svijeta uvijek je korelisan sa onim kome
on vazi kao njegov svijet. Taj neko se, pri tome, nalazi u koordinatnom pocetku tog
svijeta. Svijet, medutim, nije neposredno ravan cjelini bivstvujuéega, ve¢ je on
uvijek horizont moguéeg pojavljivanja novih bivstvuju¢ih za onoga ¢iji je on
horizont, pa i onih bivstvuju¢ih o kojima nosilac horizonta trenutno ¢ak nista ni ne
naslucuje. To ¢e reci da se svijet samo pod idealnim uslovima, dakle pod uslovima
idealnog poklapanja misaone intencije i njenog bivstvujuceg intenduma, te adek-
vatne zahvacenosti cjeline onoga §to jeste horizont svijeta — moze izjednaditi sa
stvarnoscu, odnosno sa cjelinom bivstvujucega. Medutim, upravo je Huserl taj koji
smatra da to nacelno nije moguée — §to mu, kao Sto smo vidjeli, donosi mnogo
glavobolja — pa je stoga pomalo iznenadujuéa Cinjenica da je ba$ on propustio da
napravi ovu distinkciju. Stoga, da zaklju¢imo, umjesto huserlovskog para fenomen
svijeta — bivstvujuci svijet trebalo bi postaviti par: fenomena svijet — cjelina (totum)
bivstvujucega. Pri tome, vazno je reci, ,.cjelina“ treba da ukaZze na jasnu razliku
izmedu mnostva koje gradi realnu cjelinu, i neke medusobno indiferentno saopsto-
jece ili, pak, labavo povezane sveukupnosti (compositum) bivstvujucega.

Ako cjelovitost bivstvuju¢ega ukazuje na neki nacelno-hijerarhijski ustrojeni
poredak, kao Sto i svijet za nas obi¢no naginje tome da se predstavlja kao neki
poredak, to ipak, i pored ove slinosti, medu njima ostaje razlika utoliko Sto
ustrojenost cjeline bivstvujucega jeste objektivno-kosmicka, a nije subjektivno-
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svjetonazorna.** Bududi orijentativ, svijet mora biti vezan za perspektivu ,,moj-

svijet, odnosno onoga: ,,meni-se-pojavljuje; To Sto je svijet horizontni entitet
upucuje na njegovu imanentnu dispozitivnost, otvorenost za dopunjavanje ne samo
novim saznanjima o onome za §ta se veé zna nego i za njegovu popunu
novootkrivenim (pa i novonastalim, odnosno novostvorenim) bivstvujuéim.
Nasuprot tome, cjelina bivstvujucega nije orijentativ, ona ne ukljucuje onoga za
kojega bi se ona pojavljivala kao takva, ve¢ prosto podrazumijeva sve ono ¢ega ima
— znao iko za to, ili ne.

Huserl zeli da se s problemom bi¢a ophodi putem fenomenoloske refleksije
iskustva, ostavljajuci po strani pretpostavku prirodnog stava — ali i svih pozitivnih
nauka koje na njemu pocivaju — o stvarnom postojanju svijeta i unutarsvjetskih
objekata, kojima se unaprijed priznaje vazenje kao bivstvuju¢ima. Medutim, on to
radi tako $to samu opstojnost bivstvujuéega, koje u iskustveni vidokrug dospijeva
kao fenomen, razumijeva kao slijed (u proslosti) samousaglaSenih pojedinacnih
iskustava koji o njemu stvara ,,pretpoimaju¢e mnijenje”, odnosno (iskustveni)
,horizont o¢ekivanja“ (Huserlov, a ne samo Hajdegerov ili Gadamerov izraz), koje
se stalno nalazi na kusnji prilikom buducih dozivljanja istoga fenomena. Ako tekuéi
horizont ocekivanja iznevjeri, i ako se ne nade naCin da se uspostavi neka nova
smisaona cjelina, tada, za Huserla, postaje sporna i sama stvarna opstojnost korelata
tog fenomena. To, medutim, zna¢i ne samo da su nasa iskustva sa unutarsvjetskim
objektima nacelno podlozna promjeni, protiv ¢ega se ne bi imalo §ta prigovoriti,
nego i da sam identitet korelata fenomena svijeta, dakle onoga Sto bi trebalo da
budu unutarsvjetska bivstvujuca, zavisi od usaglasenosti naSeg iskustva. Prvi
problem s ovakvom postavkom jeste uvjerenje da je usaglasenost, koherentnost,
ukratko: racionalnost — kvintesencije opstojnosti, a drugi se sastoji u tome $to se
iskljucivo refleksijom o imanentnom toku svijesti Zeli zaklju€ivati ne samo o
svojstvima, u odnosu na svijest, transcendentnih objekata nego i o samom nji-
hovom (ne)postojanju. Medutim, ako je i moguce obrazlagati da saznanje o
predmetima iskustva — bilo da su pojedina¢ne stvari, bilo sima cjelina bivstvujuée-
ga — napreduje procesom postavljanja predmnijenja i njihovih daljih ispunjavanja
ili popravki, $to je, inaCe, beskonacan proces, to se tako nesto ipak ne bi smjelo
tvrditi kada je rije¢ o samom identitetu.

Naime, identitet korelata fenomena svijesti, dakle nekog bivstvujuceg, shodno
ovome, predstavljao bi svagda provizorno i kontingentno vazenje dosadasnjeg
slijeda pojedinacnih iskustava. Do toga dolazi, opet, stoga $to za Huserla usa-
glasenost nije (samo) kriterij utemeljenosti pretpostavki o tome sta neko bivstvu-
juce jeste i kako jeste, ve¢ da li uopSte moze biti. Identitet, odnosno bi¢e, medutim,

46 Moze se uociti da razlika izmedu posmatranja stvarnosti kao bivstvujuceg svijeta i cjeline
bivstvujuéega stoji u paralelizmu spram razlike izmedu antropocentri¢ne i neantropocentriéne
racionalnosti.
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mora nadilaziti pitanje usaglasivosti dozivljaja, iskustava o nekom bivstvujucem,
jer u suprotnom prijeti opasnost da se sam smisao pojmova stvarnost, bice,
identitet, itd. — ucini zavisnim od covjekove, u odnosu na stvarnost uvijek
naknadne, gnoseolosko-metodoloske ,,inscenacije”. Mora se, rijecju, na¢i nacin da
se bi¢e nekako ve¢ prethodno pretpostavi, a ne da vazi kao provizorij u iskustven-
om procesu koji je virtuelno beskonacan, jer u tom slucaju svekolikom bivstvu-
juéem — i ponaosob i u cjelini — uvijek prijeti opasnost da ¢e se ispostaviti kao
privid, i to ne tek parcijalni, empirijski, ve¢ sveobuhvatni, transcendentalni. Zbog
toga je potrebno da se pretpostavi mogucnost preiskustvenog intendiranja bi¢evnos-
ti bivstvujucih, $to ¢ini tek Hajdeger — u vidu svojeg preontolosSkog razumijevanja
bica, koje je i tlo 1 horizont svakog moguceg iskustva bivstvujucih.

6. ,,Metodologizam“ u zasnivanju fenomena svijeta

Huserlove teskoce da izade na kraj sa egzistencijom svijeta imaju korijena
u strogom metodoloskom rigorizmu, koji — slicno kao $to matematicki formalizmi
isklju¢ivo svojom imanentnom konzistentnos$¢u (kojom se ukida adekvacija) treba
da zamijene ¢ovjekove ,,prirodne®, prednaucne izvjesnosti (odnosno ,,izvjesnosti®)
u vezi sa fizickom prirodom — treba da ukine sve fakticke izvjesnosti prirodnog
stava. Tako Huserl polazi od izvijesnostii prirodnoga stava, sigurnost koju one
donose treba da budu prevladane u metodoloski proizvedenom pojmu stvarnosti,
koji zamjenjuje preteorijski osje¢aj za stvarnd.*’

Sustina problemati¢nosti Huserlove argumentacije mogla bi se sazeti u njegov-
om uvjerenju da nerjesivost saznajno-metodskih problema u razumijevanju objekta
koji je do tada vazio kao stvaran, ne podrazumijeva samo trenutni izostanak neke
konzistentne pozicije u tom objektu, ve¢ suspenziju samog dotadas$njeg vazZenja
uvjerenja u njegovo postojanje. No postavlja se pitanje kako jedan zastoj, jedna
situacija u kojoj se zapada u teSkocu da se shvati neki bivstvujuéi objekt, moze da
ukine i samu izvjesnost o njegovom postojanju? Problem je smjesten u dvije ravni.

Prvo, kao $to je ve¢ pomenuto, Huserlov obrazac smjenjivanja vazecih general-
nih interpretacija je monoparidigmatski, odnosno imanentnoparadigmatski, tako da
za njega zapadanje u, makar u datom trenutku, nesavladive teSkoce ne otvara
prostor za uzimanje u obzir znacajno, ili ¢ak radikalno drugacijih interpretacija
stvarnosti, zato §to unutar njegovog metodoloskog okvira one nemaju odakle da

dodu. Kod njega kao da ne postoji moguénost za neku ,,nauénu revoluciju,*

47 Formale und transzendentale Logik, str. 133: ,,Prirodno je da ja ono stvarno u smislurealnoga
samo jedan posebni slu¢aj ovog najsireg analiticko-formalnog pojma stvarnosti. (istakao C.
K.

48 Ovdje nemamo prostora za opSirnija izlaganja ove za razumijevanje Huserlovog djela izuzetno
znacajne teme, koja ne ukazuje samo na koji nacin on razumijeva ovaj, navodno, apstraktni,
istorijskoteorijski problem, ve¢ koja signalizuje i njegovog filosofsko samorazumijevanje, ali i



46 Caslav Koprivica

odnosno za izrazito preinaCenje najsireg teorijskog okvira, ve¢ je fakticki jedini
model efektivne promjene opSte interpretacije cjeline stvarnosti — imanentno
usavr$avanje teorijskog okvira od kojeg se poslo na samom pocetku izgradnje
naucne filosofije. Teskoce u tekucoj interpretaciji za njega stoga jesu teskoce ne tek
jedne od mogucih teorijskih paradigmi, ve¢ teSkoCe one jedne (naravno,
fenomenoloske) paradigme koja je konsekventno i konzistentno nastajala reduk-
tivnom razgradnjom prirodnog stava. Otuda bi pojava takve vrste teskoca, u sustini,
bila ravna neuspjehu pronalazenja racionalnog teorijskog objasnjenja kao takvoga.
Druga nacelna tesko¢a Huserlove koncepcije lezi u tome Sto on, povodeci se
vjerovatno za analogijama izmedu opaZanja stvari i iskustva svijeta (pri Cemu,
naravno, opazanje i iskustvo ni izbliza nijesu istoznacni pojmovi, §to on, postoji
snazan utisak, u praksi, simptomati¢no, izbjegava da ustvrdi), prepoznaje gotovo
bezrezervne slicnosti izmedu teskoca sa iskustvom neke pojedinacne stvari, i
teskoc¢a u interpretativnom konsolidovanju nekog horizonta svijeta. On smatra da
kao $to u iskustvu sa pojedina¢nim objektom mozemo da zaklju¢imo da imamo
posla sa empirijskim prividom, slicno tome, pri neuspjehu u tumacenju onog §to
nam trenutno vazi kao ,,svijet“ mozemo da zaklju¢imo da svijet kao takav pred-

shvatanje ukupnog toka povijesti naucnog misljenja i filosofije. To se vidi iz sljedecega:
,PreinaCenje smisla 'staroga svijeta’, ono §to uopSteno nazivamo svijetom, a §to u naivno-
prirodnom stavu imase zaokruzen horizont — probija taj horizont. No i ono ipak od svijeta
ponovo stvara svijet, naime idealno-kategorijalno-ontoloske strukture; ili takode: pri svim
preinacenjima niSta se ne mijenja na tome $to strujeci, a ipak smisaono jedinstveni svijet
zadrzava svoju svjetozivotnu strukturu [...]; ,,Smisao bi¢a svijeta mijenja se rezom
fenomenoloske redukcije. 'Bivstvujuée’ zadobija novi smisao, ali na neobican nacin. I kasnije
nastavlja da vazi stari smisao, [ali kao] smisaono ukljucen, a intencionalno sadrzan u novome,
'proSiren’ novim sastojcima smisla ¢ije kategorije posve prevazilaze horizont starih sastojaka
[...] (E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phianomenologie, dopunski tom, tekstovi iz zaostavstine: 1934—1937, Husserliana, Bd. XXIX,
Dordrecht, 1993, str. 79; 77).

Medutim, da ovdje nije rije¢ samo o razmatranju o smjenama teorijski paradigmi, u kojem se,
ocigledno, nastoji na momentu kontinuiteta medu njima, vidi se iz sljede¢ega: ,,Na taj nacin
postaje razumljivo to Sto bi ispunjenje kartezijanskoga prazasnuéa (Urstiftung) zaista bilo
ispunjenje apsolutno prvoga zasnucéa kojim bijase koncipirana filosofija kao zadatak Covje-
Canstva.” (isto, str. 423).

Iz ovoga se da zakljuciti da je opStepovijesni horizont (horizonata) smisla razli¢itih, medusob-
no smjenjujuéih teorijskih paradigmi ujedno i horizont cjeline istine, koja se, kao sveepohalno
konzistentni niz, izlaze u elementu vremena, iz ¢ega bi moglo proiste¢i da telos jedne
(sveobuhvatne) Tradicije predstavlja jedna (istinska) Filosofija — koja, shodno Huserlu, treba da
bude ona fenomenoloska.
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stavlja transcendentalni privid.** Ta¢no je, naravno, da se u generalnoj slici svijeta
mozemo odre¢i uvjerenja u postojanje ovog ili onog entiteta, da mozemo radikalno
preinaciti nasu prestavu o ovom ili onom dijelu cjeline stvarnosti, ali se ne moze
sumnjati u postojanje same cjeline stvarnosti, ne samo zbog krajnje ,,malovjerovat-
nosti“ te teze (iz ugla preteorijske svijesti) nego i zato Sto bi to, metodolosko-
gnoseoloski, bilo ravno situaciji u kojoj bismo jednovremeno sumnjali u postojanje
svih objekata iz naSeg horizonta svijeta za koje smo do tada vjerovali da su bivstvu-
juci. I ne samo to, ve¢ bi nakon te trenutne suspenzije vazenja svih do tada, po
subjektovom mnijenju, smisaono konzistentnih entiteta u njegovom horizontu
morala da podrazumijeva i iskljuenje mogucnosti da se uopSte moze pojaviti
ijedan entitet za koji bi imali pravo da kazemo da postoji.

lako se Huserl, kao $to smo i mi ¢inili, moze kritikovati zbog jednostranog
metodologizma (ili: ,,proceduralizma‘), kojim se ne samo prirodne izvjesnosti nego
i samo bice, koje je inaCe, po definiciji, indiferentno spram (moguceg) saznajnog
stava prema njemu, podreduju stavu racionalno-kritickog drzanja, moguce je uputiti
mu i prigovore koji su bas§ saznajno-metodoloske prirode. Poznato je, pa i nezavis-
no od konteksta Huserlove filosofije, te njegove diskusije o prirodnom stavu, da se
proces saznajnog napredovanja (i uopste: moralno-duhovnog uzdizanja) konacnog
bivstvujuceg — ako se ostave po strani ,,nagla“ misticka prosvjetljenja (mada bi se i
tu joS moglo StosSta primijetiti) — odvija tako S§to se uvijek samo neki dio od vlasti-
tog habituelnog horizonta dovodi u pitanje, dok ostatak — makar u tom trenutku —u
svojem vazenju ostaje netaknut. To, medutim, ne znaci da je ono §to je trenutno
ostalo neproblematizovano samim tim uopste i nadalje ovjereno kao nedodirljivo,
ve¢ se radi o pragmaticko-metodoloskom, da tako kazemo, uzusu, koji kaze da je
pretpostavka preispitljivosti nekog posebnog dijela smisaono-interpretativnog
horizonta svijeta netaknuto vazenje ostatka horizontno-smisaone cjeline, u svjetlu
koje to posebnd, buduci necjelovito, uopste moze fungirati kao neki relevantni
nosilac smisla. Moguce je, naravno, ¢ak i odmah nakon rjesavanje iskrsle teSkoc¢e u
onome dijelu interpretativnog horizonta svijeta koji se ucinio problemati¢nim,
podvréi preispitavanju i neki ini dio te pseudocjeline, koji je prethodno ostao izvan
zize problematizujuce paznje, ali tek poslije rjeSenja prethodnog problema. To
zna¢i da ¢e sada opet ostatak onoga Sto je ostalo izvan horizonta
problematizovanja, vaziti kao istinito, odnosno da ¢e mu, precutno, biti predmetnut

49 Ovdje, medutim, treba upozoriti da je Huserlova upotreba kantovskih izraza empirijski i transcen-
dentalni privid znacajno drugacija od izvornog konteksta. Dok za Kanta empirijski privid
nastaje (nedozvoljenim) mijeSanjem uobrazilje u primjeni razumskih pojmova na iskustvenu
gradu, a transcendentalni upotrebom kategorija Cistog razuma koja nadilazi (moguce) iskustvo,
dotle za Huserla empirijski privid oznacava iskustvenu neusaglasenost po pitanju pojedinacnog
objekta, a transcendentalni privid odnosi se na kompromitovanje cjelokupne interpretacije/
fenomena svijeta.
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predznak, da to tako, ,,protivhuserlovski®, nazovemo: meepohéa, dakle onoga Sto
trenutno nije podlozno suspenziji vazenja.

Ovdje, nakratko zastavs$i, valja napomenuti dvije stvari. Prvo, nekada je
moguce da pri preispitivanju neke cjeline vazee interpretacije svijeta unaprijed
sumnjamo u problemati¢nost onoga $to, iz pomenutih pragmaticko-metodoloskih
razloga, pri tekucem ispitivanju ostavljamo nespornim. Hipoteticki govoreci,
nacelno bi moglo biti moguce da se ukupnost neke sveobuhvatne teorijske
paradigme — pa i paradigme interpretacije svijeta — preispituje tako Sto ¢e se
unaprijed zacrtati da se ona provjerava dio po dio, tj. tako Sto ¢e se u jednom
trenutku problematizovati samo jedan dio te cjelovite interprtacije, dok ¢e ostali, od
kojih nekima takode uskoro slijedi preispitivanje, biti ostavljeni u svojem predas-
njem vazenju, koje u tom trenutku nece biti tematizovano. Drugo, do koje mjere,
obima i dubine moze i¢i problematizovanje jednog posebnog dijela interpretativne
cjeline, a Sta u tom trenutku mora vaziti kao neproblematicno, to se, u nacelu, ne
moze unaprijed odrediti, ve¢ to zavisi od mnostva slozenih Cinilaca unutar date
interpretativne cjeline.

Pristup u kojem se nikada ne dovodi u pitanje cjelina tekucih, postavljenih
vazenja, ne samo §to je metodoloski konzistentan nego u sustini odgovara nacinu
na koji neki generalni teorijski stav fakticki moze preispitivati svoja znanja (ili
»znanja‘“) o (bivstvujucem) svijetu. Sli¢nost ovakvoga pristupa sa prirodnim stavom
lezi u tome $to ovdje nikada ne moze biti dovedena u pitanje cjelina tla vazenja, pri
cemu, svakako, ostaje razlika izmedu dogmati¢nosti prirodnog stava, i potrebne
samoosvjestljivosti filosofsko-kritickog stava. Isto tako, i to je, ¢ini se, kona¢no
odlucujucée i kritici ovog momenta u Huserlovoj poziciji, svijet ne moze da stupi u
nase iskustvo kao §to mogu pojedinacni objekti. Dakle, u vezi sa svijetom ne mogu
se pojaviti nekonzistentnosti koje bi bile sveobuhvatne, kao §to je slucaj sa pojedi-
nacnim ili posebnim objektima naseg iskustva. Svijet nikada kao cjelina ne dolazi u
nase iskustvo, ve¢ samo djelimi¢no, pri ¢emu je ,,0statak svijeta” tek sanaznacen
(dakle, neaktuelno saprisutan) preko uzastopnog, u nacelu beskonacnog, niza
intencionalnih horizonata, horizonata horizonata, itd. Otuda nije ni moguce da
fenomen svijeta kao cjelina istovremeno postane problematican.

I konacno, da poentiramo, ako proces napredovanja, odnosno usavrSavanja
teorijske paradigme, uvijek ide postepeno, problematizovanjem i1 eventualnom
promjenom samo dijela horizonta interpretacije, ¢emu, u slu¢aju cjeline stvarnosti,
odgovara fenomen svijeta, tada ni saima cjelina stvarnosti nikada kao takva ne moze
stupiti u iskustvo, tj. ne moze postati predmet pojedinacnog iskustva. Zbog toga,
kao §to se pri napredovanju u saznavanju mora kretati postepeno, tako i u slucaju
krize, nikada cjelina onoga §to se smatra prihva¢enim ne moZze istovremeno postati
sporna. Ako je tako, tada bi i u nekom procesu degradacije tekuce teorijske
paradigme, u nacelu, samo jedan dio istovremeno mogao postati sporan, tako da bi
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do pojave daljih teskoca, taj iskrsli problem ve¢ nekako mogao biti saniran, ako ne 1
rijeSen. Naravno, u nacelu je moguce da se neka vladajuca paradigma suoci sa
nesavladavim teSko¢ama, da se one nagomilaju toliko da ona iz svojih okvira vise
ne moze da ih rijesi. Tada, kao $to je poznato, obi¢no dolazi do korijenitog preo-
brazaja prihvacene paradigme — ali za tako neSto, kako smo naglasavali, nema
mjesta u Huserlovom ucenju — zbog ¢ega on u toj situaciji mora pribjeci
radikalnom, za nas neprihvatljivom, rjeSenju: suspenziji vjerovanja u samo posto-
janje nekog svijeta.

Iz ovoga se, naposlijetku, dolazi do jednog od glavnih neuralgi¢nih mjesta
Huserlove fenomenologije uopste, $to je, nevazno koliko izriCito reflektovano,
izazvalo reakciju u vidu potonje hermeneuticko-egzistencijalne reinterpretacije
filosofije zivota. U najkra¢em, ako nije moguce jednovremeno suspendovanje svih
(za nekoga) vaze¢ih istina, odnosno suspendovanje ukupnog (pre)teorijskog
horizonta, tada je huserlovska epohé — ne ¢ak samo kao suspenzija vazenja gener-
alne teze prirodnog stava nego i svih postavljanja i predrazumijevanja koja nijesu
kriticko-fenomenoloski preispitana — jedva zamisliva. Nije rije¢ o tome da covjek
fakticki ne moZze prestati da vjeruje u sve supozicije koje je preteorijski, ili pozi-
tivnonaucno prihvatio, ve¢ bi pod pretpostavkom jednog takvog razvoja dogadaja,
napredovanje kriticke refleksije prosto bilo nemoguée. U tom slucaju, ili bi
radikalno dosljedna suspenzija svih nekritickih vaZenja onemogucila svako
napredovanje u kritickoj refleksiji, ili ta suspenzija, ukoliko nakon nje treba da
uslijedi neki plodotvoran slijed dogadaja, realno ne bi mogla biti tako radikalna kao
§to Huserl predvida. NJegov kartezijanski saznajnoteorijski radikalizam mozda
jednostavno nije primjeren realnim moguénostima c¢ovjekove ukupne zivotno-
saznajne situacije.

7. Moguénost utemeljenja vjerovanja u stvarnost — u Huserlovoj
fenomenologiji i izvan nje

Svijetu kao toboze samo stvarnome, koji je u osnovi intencionalna tvorevina,
moze se ,,predati” ($to, drzi Huserl, ¢ini prirodni ¢ovjek) — kao toboze nepomjerlji-
vo i nuzno postojeCem — samo ako se zaboravi njegova ucina¢nost i horizontnost,
samo ako se tim zaboravom ucini neraspolozivim od strane svijesti. To znaci da
toboznja bicevnost svijeta poCiva na zaboravu njegove transcendentalne zasno-
vanosti. U sklopu prirodnog stava, bice predstavija zaboravijenu (zasnivajucu)
svijest. Dakle, Huserl Zeli da pokaze da je 1 prirodni svijet transcendentalni u¢inak,
da bi nakon svega, kao rezultat neuspjeSnih nastojanja da se izvede potpuna
usaglasenost iskustava koja imaju intenciju prema transcendentno-bivstvujuéem —
nenamjerno — doslo do restituisanja neraspolozivosti bi¢a od strane svijesti.
Poduhvat Huserlove fenomenologije u ovom obziru svodi se, dakle, na reductio ab
absurdum koji opisuje krug koji polazi od tacke nezasnovane vjere u bice, da bi se
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on zatvorio u tacki kada se onome fenomenolosko-metodski nezasnutljivome mora
priznati bi¢evnost, ali bicevnost koja nije zasnovana uc¢incima subjekatske svijesti,
ve¢ bicevnost golog faktuma. Otuda nije ni ¢udno $§to je istorijskofilosofskom nizu
nakon fenomenologije nastupila hermeneutika fakti¢nosti, odnosno teza o uni-
verzalnosti hermeneutickog iskustva sveukupne stvarnosti.

O stvarnosti se moze govoriti samo ukoliko je opredmecena za svijest kao sfera
fenomena, uz nacelno priznanje transcendentnosti stvarno bivstvujuc¢ih u odnosu na
samu svijest. Medutim, posto refleksija o fenomenima ima namjeru da njih razumi-
je ne tvorevine svijesti kao takve, ve¢ kao one koje imaju intenciju u stvarnosti, to
fenomenologija mora pokusavati nesto $to je i na prvi pogled dosta tesko, a to je da
ne bude samo autorefleksija o sferi imanencije, ve¢ da putem refleksije o imanenci-
ji (o fenomenima koji postoje za svijest) dode do uvida o, u odnosu na Zzivot
svijesti, (transcendentnim) bivstvuju¢im. Zbog toga saznavanje stvarnosti kod
Huserla ima formu refleksije o imanencije koja treba da otkrije saznajnoteorijsku
transcendenciju.

Kako se o sferi transcendencije, odnosno bivstvujuc¢ega, moze suditi samo
posredno, bez mogucnosti prekoracenja epistemoloskog, pa i onti¢kog, jaza izmedu
svijesti 1 stvarnosti po sebi, to se i o transcendentnim objektima, o bivstvuju¢ima,
moze govoriti samo kao o idealnim aproksimacijama neprestano samopreispitu-
jucega toka iskustava. lako nacelno vazi da imenantni objekti (dozivljaji, ¢inovi
svijesti) imaju intenciju ka onome S$to je u odnosu na svijest transcendentno,
postojanje tih transcendentnih, dakle bivstvujucih entiteta mora ostati sporno sve
dok tok iskustva ne bude konacno potvrden, tj. dok se ne dode do uvida u cjelinu
nekog bivstvujuéeg, kao korelata fenomena koji viSe ne moze biti ugrozen pojavom
neke nove iskustvene neusaglasenosti. Kako je, medutim, to samo idealno-grani¢ni
uslov koji se realno ne moze posti¢i, tako i bivstvujuca transcendencija ostaje puki
regulativni kriterij, kako se moze ispostaviti, autonomnog toka fenomenoloskog
iskustva.

Posmatrano, medutim, sa druge strane, transcendentnost bivstvujuéih objekata
mogla bi se obrazlagati bas time Sto svijest realno nikada ne moze da zavrsi proces
usaglasenog, sveobuhvatnog uspostavljanja smisla onoga S$to treba biti stvarno
bivstvujuce. Zapravo, intencionalnost svijesti ka transcendentnim, bivstvuju¢im
objektima podrazumijeva neku sredinu izmedu liSenosti usmjerenosti Cinova
svijesti prema spolja, na jednoj strani, i potpune ispunjenosti i koherentnosti svih
smisaonih intencija ¢inova svijesti prema svojoj predmetnosti. Ne samo S§to liSenost
svake smislene intencije prema van odgovarajuci kompleks svijesti moze opteretiti
optuzbom da se bavi svojim uobrazenjem, nego se, paradoksalno, nesto slicno
moze pretpostaviti i kada bi, idealno, sve smisaone intencije, sva pretpoimajuca
mnijevanja, bila kona¢no ispunjena.
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Ako svijest u potpunosti raspolaze svojom predmetnoscéu, to se moze tumaciti i
tako kao da ju je ona izmislila, izumjela, pa bi se tada, makar naizgled, nekakvo
»jesenje” moglo traziti u ,kriteriju” neraspoloZzivosti intendirane predmetnosti od
strane svijesti. Naime, ako svijest ne moze u cjelosti da poloZi racuna o onome
¢ime se bavi kao necim S$to bi trebalo da postoji, tada bi se moglo tumaciti da ona
taj svoj objekt nije izmastala, ve¢ da ga je ,,dobila“ iz izvanimanentne sfere — dakle,
iz neke ,,stvarnosti“. No ako bi se prihvatio ovaj kvazikriterij — koji bi se, postapa-
juci se, mogao formulisati kao: posjedovanje izvjesne opravdanosti vjerovanja u
egzistenciju korelata viastitih dozZivijaja, ali izostanak punog utemeljenja — tada ne
bi mogli da isklju¢imo da u nekom trenutku ono za Sta se na osnovu prethodnih
iskustava vjerovalo da ima bivstvujuéi korelat, zapravo nije odrzivo, $to bi uzgrozi-
lo i vjerovanje u simo postojanje tog korelata. Zbog toga je, naravno, neophodno
da se proces verifikovanja iskustava koja ukazuje na izvansvjesni korelat nastavi do
punog potvrdivanja, ili eventualnog opovrgavanja. Kao Sto znamo, Huserl to i
pokusava — ali je taj proces infinitan, i stoga viSestruko nepodesan.

Da jo§ jednom sazmemo. Jedna mogucnost ispunjenja intencionalnog ¢ina u
svojem intendumu jeste situacija u kojoj bi se oni potpuno potvrdili, tako da bi
ishodisna teorijska situacija njihove graduelne razlike unutar sfere imanencije
svijesti — §to smo vidjeli kod Huserla — bila prevladana njihovim sjedinjenjem. Na
taj nacin bilo bi moguce da i izvan teorijske sheme ispitivanja adekvacije, Sto
Huserl izbjegava, misljenje i bice dodu do poklapanja u kojem bi noema i noeza,
intencija 1 intendum, ¢in i njegov cilj — postali jedno. Kao $to znamo, Huserlov
nacelni metodolosko-saznajni infinitizam ne predvida ovako nesto, niti je, imanent-
no posmatrajuéi, tako nesto u njegovoj koncepciji uopste moguée. Druga moguc-
nost za priznavanje postojanje svijeta — o Cemu ovdje razmisljamo samo
hipoteticki, posto Huserl ni to ne uzima u obzir — jeste konacni uvid u nesvodljivost
onoga §to ja drzim da jeste (bivstvujuci) svijet na moju interpretaciju-fenomen
svijeta. Tada bi se, suprotno strategiji koja tezi potpunom verifikovanju, o opsto-
jnosti nekog intenduma moglo govoriti samo ako ga intencionalna svijest ne bi
mogla u potpunosti apsorbovati, tj. ako se njene smisaone intencije ne bi mogle u
potpunosti ispuniti, ako bi u njemu stalno ostajalo nesto neprozirno, nezahodljivo,
»tamno®, §to bi, na svoj nacin, predstavljalo svjedocanstvo za to da korelat intencije
svijesti nije izmastan, ve¢ da je zaista bivstvuju¢i. No tada inteligibilnost, posto je
potpuna verifikacija zamisliva samo u teorijskom krajoliku gdje bezostatno vlada
nacelo racionalnosti (i ,,bi¢a® i miSljenja“) — ne bi smjela biti smatrana kvintesenci-
jom opstojnosti — §to, kako smo vidjeli — Huserlu nacelno nije prihvatljivo.

Kako bi, medutim, tada bilo moguée razluciti intencionalne ¢inove koji jesu u
vezi sa ne¢im stvarno (a ne imaginarno) bivstvuju¢im, od onih koji nijesu? Naime,
izostanak potpune potvrde ocekivanja smisla sam po sebi nipoS$to ne moze biti
smatran kriterijem, pa ¢ak ni pokazateljem prihvatljivosti tog ¢ina. Ako intencional-
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ni ¢in ne smijera ka svojem ispunjenju u (eventualnom) intendumu — tada je on, po
svoj prilici, saznajno irelevantan. No ako bi se on u potpunosti obistinio, time bi
bila ukinuta njegova smisaona — a posljedi¢no i onticka razlicitost, ¢ime bi, kao §to
smo rekli, moglo biti sporno da li je taj intendum puka mastarija, ili, pak, ne.

Otuda je, kako sada izgleda, neophodno pronaéi neko srednje rjesenje, koje,
¢ini se, ne bi trebalo biti toliko toliko teorijski brilijantno, koliko bi trebalo da
preduprijeti obje nepozeljne moguénosti. Potrebno bi, dakle, bilo da se intencija
donekle obistinjuje u svojem intendumu, ali ne u potpunosti. To, medutim, ne znaci
da bi neka iskustva potrdivala, a neka opovrgavala takvu intenciju ka smislu — jer je
i samo jedno ,,pravo” opovrgavanje dovoljno za njeno potpuno odbacivanje.
Potrebno bi, naprotiv, bilo da se nakon konacnog niza ,,pozitivnih* (potvrdujucih,
ili makar neopovrgavajuéih) iskustava sa horizontom oc¢ekivanja koji nosi subjek-
tov intencinalni ¢in dode u situaciju kada ¢e biti jasno da intendum u sebi nosi ,,jos*
nesto pored, odnsono iza onoga $to predvida tekuéi, do tada iskustveno potrdivani
horizont ocekivanja, ali tako da to vise ne bude izvodljivo niti objasnjivo iz njega.
Dakle, kriterij neopovrgnutosti time bi bio ispunjen, ali ne i kriterij cjelovitosti i
sveobuhvatnosti — zato §to bi se pojavio neprobojni, neobjasnjivi ostatak, neko
»Cisto bice“, ili Cisto faktualna opstojnost, koja bi se odupirala svakom prodoru
(svake) racionalne intencije. Ni ovdje se saznajnoteorijski proces ne bi mogao biti
okoncan u verifikovanju, ali bi u situaciji nepostojanja opovrgavajucih iskustava,
kada je, pri tome, jasno da on ni ne moZze biti okoncan, on mogao biti presjecen
priznanjem bicevnosti intenduma, upravo kao onoga koji ne moze vaziti kao korelat
svijesti! Time bi se doslo do samih granica racionalizma u Sirem smislu, ali bi se
pokazala nacelna nesvodljivost ,,logike bi¢a i ,,logike* misljenja, u ¢ijem prostoru
i boravi ona neprozirna fakti¢nost bica.

Upravo na ovom mjestu otvara se prostor za istorijskofilosofsku reinterpretaci-
ju filosofija ranog Hajdegera i Gadamera kao pokusaja izlaska iz slijepe ulice u
koju vodi huserlovska fenomenologija.

Caslav Koprivica
Fakultet politickih nauka, Beograd

Tschasslaw D. Kopriwitza
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Das Weltproblem im Husserlschen Philosophie: Grundziige,
Hauptschwierigkeiten und Ausblicke

(Zusammenfassung)

Das Problem der Weltkonstitution ist der Schliisselfrage der Husserlschen Philosophie,
mit deren Ergebnis nichts minder als Schicksal des seinen ganzen philosophischen Entwurfs
zusammenhéngt. In dieser Arbeit folgt der Autor den Grundmotivationslinien des Weltver-
stindnisses Husserls, wie auch die seinem Nicht-Unterscheiden zwischen der seienden Welt
und dem Ganzen des Seienden, entsprungenen Schwierigkeiten. Das Problematische liegt
an der ,,methodologistischen* Auffassung des Weltphdnomens als kritischen Ersatzes fiir die
seiende Welt der natiirlichen Einstellung Es wird hier versucht, nicht nur die immanenten
Problemen seiner Welt-Beitrage anzudeuten, sondern auch die Unmoglichkeit, aus dem
Blickwinkel des Absolutismus der Bewusstseinsimmanenz das husserlsche Ziel der
wissenschaftlichen Begriindung des Alltagsglauben am Bestehen der Wirklichkeit zu
erreichen. Die Husserlsche wahrscheinlich iibertriebene Radikalitdt in der Auseinanderset-
zung mit der ,natiirlichen Einstellung® verweist auf die Notwendigkeit eines anderen
Umgangs mit diesem Problem, was im nachhinein die Hermeneutik der Faktizitit und die
Philosophische Hermeneutik &duf3erten.

SCHLUSSELWORTE: Phidnomenologie, Welt, Skeptizismus, natiirliche Einstellung,
Transzendentaler Schein, Ontologie, Epistemologie, Metodologie, Hermeneutik, Husserl,
Heidegger.



