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Sazetak:

U radu se razmatraju brojni retoricki toposi govora u skupstini. Re¢ je o
posebnoj teatralizaciji govora. Razmatraju se, takode, primenjena eristicka
lukavstva kao i primenjeni eticki kodeks. Re¢ je o posebnoj trgovini re¢ima.

Kljuéne reci: retorika, frazem, funkcije jezika, funkcionalizam, govor

Govori u Skupstini, kakve ¢ujemo poslednjih godina pa i decenija, podrazume-
vaju izvesne procese relativizacije vrednosti, pa i ,retoricke kulture i nacela tolerancije®.
Na tom retorickom relativizmu (sve se moze re¢i kako god se moze reéi; otuda po-
stoje posebni skupstinski ,,govorni Zanrovi“) pociva i o¢iti eticki relativizam. Time se
konstantno uvodi posebni proces retoricke teatralizacije skupstinskih govora. Rec je o
posebnoj tehnici tzv. ,horizontalne propagande® koja ra¢una na podsticanje odredenih
kolektivno-psiholoskih stanja (Slavujevi¢, 1999: 94),

Zbog potrebe da se govor najpre teatralizuje a da se, tek potom, kaze nesto i
o temi ¢esto dolazi do retorickog razdora iz koga nema pravog. Svest o pateti¢no-
sti situacije i neotklonjivim protivure¢nostima novog ,pozorista“ gde im nije mesto
rada sukob istine i puta do nje. To omogucava da se razli¢itim oblicima kvaziironije,
humora i dosetke razvodnjavaju suprotnosti a verbalna resenja poveravaju mnogim
razli¢itim govornickim stilovima.

Skupstinski govornik, tako, kao da igra ulogu za sebe i svoju grupu. Ta uloga,
esto, ne podrazumeva razboritost i postovanje mesta na kome se besednik nalazi.
Mnoge slucajno izgovorene reci, otuda, nadzivljavaju mandate svojih autora i sluze
kao posebni retoricki klisei u savremenom politickom Zargonu. Parlamentarni govori
esto vode u brojne skupstinske namerno duge debatne zaplete koji postaju svojevrsna
metricka mera vremena u kome su nastali.

U nasim skupstinskim govorima ima malo ugledanja na velike govornike iz
proslosti. Ma kako bila efemerna, svaka re¢ se predstavlja kao mali retoricki potres i
povod za beskrajne disfunkcionalne replike.
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GOVOR TRAZI KOLOKVIJALIZME

Skupstinski govornici se, gotovo svakodnevno, zapli¢u u mreze sopstvenih zaple-
ta. Oni Cesto vole da postavljaju pitanja na koja i ne traze odgovore (Da /i je to moguce?).
Zapleti su organizovani u shemi raspona izmedu kolokvijalnog i ozbiljnog (Vi ste devoj-
ka za sve). Ostrad¢enost se , medutim, Cesto simulira i glumi. Otuda se stilska realizacija
govora ¢esto odvija u retorickom rasponu nizeg kolokvijalnog realiteta (Ministar vojske
sedi kao baba Simana i Seka Persa). Predstavljacki retoricki ego takvog govornika lavira
izmedu skromnih recitatorsko-deklamatorskih ambicija i skupstinske uloge za koju se
misli da je vazna, iako je dnevno prolazna i partijski ostras¢ena oblikovana za uveseljava-
nja, najcesce, vlastitih biraca.

Skupstinski govori u Srbiji postaju retoricko podrugje fraziranja na kome se odvi-
ja simulirana razmena izmedu vlasti i naroda, pri ¢emu poslanici-govornici hoce da se
predstave kao da su $to blizi narodu a, u stvari, su retoricki blizi frazeologiji odnarode-
ne vlasti. Govori se tako samo izvréu kao svojevrsna obmana auditorijuma odabranim
frazemima, ali i trajna samoobmana.

Govoredi u omedenom politickom prostoru, skupstinski se govornik, kao izvesni
glumac, gubi ne postujuéi osnovna pravila parlamentarne debate o iskrenom i postenom
govoru. Istina, govornici se Cesto pozivaju na svoju iskrenost i postenje, naucili su i da to
neverbalno ilustruju otvorenim dlanovima, zaboravljajuci da se ove kategorije ne nalaze u
samoisticanju ve¢ u verbalnim motivacijama. Nece neko biti iskreniji i posteniji ako to za
sebe kaze, ve¢ ako dozvoli sebi da prizna svoje eventualnu gresku, ili ako oda zasluzeno
priznanje politickom protivniku. To se, istina, kod nas retko sre¢e. Obi¢no politicki pro-
tivnik ,,nista ne zna“, ,nista ne ume*, on je ,lopov®i ,nesposobnjakovi¢“ u svemu cega god
se dotakne. Nevolja je ako se, kojim slu¢ajem, pobedi takav politicki protivnik. U ¢emu je
snaga pobedenog? A ako se izgubi, za kakvog se onda moze smatrati porazeni? Govornici
kao da preventivno povlace naucene poteze ne ispitujuéi njihovo stvarno retoricko dejstvo
koje je, Cesto, i kontradejstvo. Tako se stvara izvesna retoricka nepreglednost. Ono $to nije
izvesno tesko da moze biti stvarno. Stvarnost se povlaci pred beskonac¢noséu reéi koji svoje
subjekte pretvaraju u svoje objekte. Tako najveéi poraz retori¢ko dozivljava na polju poli-
tickog gde se artikulide glavni problem nasega vremena: Sto gluplje, to bolje i pametnije.

Malo ko je od onih koji u€estvuju u besednickim parlamentarnim mar$evima uspeo
da potisne prateci odjek neeti¢nosti. Buduc¢i da je skupstinska re¢ sve drskija i prizemnija
ona postepeno izmice instrumentima intelektualnog nadzora. Skupstinski govornik se
¢vrsto drzi kolokvijalnosti kao svog afektivnog pribezista ne mareéi za obmanjujuéi udi-
nak jezickih shema svakodnevice.

IMPERATIVI I VOLUNTARIZAM

Gotovo svaki nastup govornika u Skupstini odreden je politickom pripadnoséu.
Snaga argumenata i autoriteta veoma je retko u igri. Otuda su takvi govori sa posebnim
stilskim i retorickim obeleZjima koja ih prate. Argumentacija je asimetri¢na i neurav-
notezena sracunata na to da bude eristicki proizvoljna i neproverljiva, da od govornika
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napravo svojevrsnog glumca koji hoce u vreme svog nastupa da bude pravi gospodar
scene. Otuda nije redak zapovedni nacin pri obracanju drugim poslanicima (Urazumite
se malol, Uzmite vase opstinel...).

Zanimljivo je da se o drugima redovno govori kao da su do krajnosti pogresili, kao da je
kod njih sve ,katastrofalno®, a kad im se sugeriSe povratak iz zabluda, onda se zahteva da to
urade ,bar malo“. Kao da se, odjednom, ima razumevanja za gresnu prirodu ¢oveka. Na taj na-
¢in se aboliraju i buduéi prekrsaji onoga koji govori. Govori su, otuda, obi¢no nejasne aluzije,
a pod tezinom nedokazanih optuzbi gase se, u kona¢nom zbiru, svi retoricki efekti.

Ako se u Skupstini govori o pet miliona pomocnika u nekom ministarstvu, o€ito je da
takva hiperbolizacija diskursa otklanja svaku sumnju u nepristrasnost obracanja. Pred te-
Zinom neargumentovane rasprave sve se gusi pod navalom vlastitih reci. Fraze tada naj-
potpunije govore o svom vlasniku, a ne o onome kome se upucene.

Ako se u diskusiji kaze da ée gradani lakse progutati, onda se priziva predstava o ne-
kriti¢nosti i nezajazljivosti obi¢nog coveka kome se sve moze poturiti. Na skupstinskoj
sceni se sve moze predstaviti sa viSe strana jer malo ko odgovara za svoje re¢i. Otuda je
moguce i svojevrsno retoricko preodevanje govornika, zanemarivanje vlastite odgovorno-
sti, gusenje individualnosti i prihvatanje politicke retoricke maske stranke koja se zastupa.
Tako nastaje komic¢na iluzija da neko govori o svom misljenju. Samo $to se ono, ¢udno,
menja iz ¢asa u ¢as u zavisnosti od novih koalicija.

JA CU SASVIM KRATKO

Obi¢no najduze govore govornici koji na pocetku izlaganja, posle opsezZnog obra-
¢anja kojim potrose dobar deo svog vremena, najavljuju kako ¢e kratko ili, pleonastic¢-
ki, sasvim kratko govoriti. Mogli bi, dakle, da postoje i Zanrovi skupstinskih kratkih i
sasvim kratkih prica.

Medutim, re¢ je o posebno shvacenoj poetici sazetosti. Koliko nesto moze da bude
kratko ako vrvi od fraza tipa: Dolazimo u situaciju da sve vise ljudi hocemo da otpustimo.

Re¢ je o posebnoj teatralizaciji govora gde reci, obi¢no, znace nesto drugo, ¢esto
i suprotno, pa kratko nije uopste kratko, a sasvim kratko, u stvari, zna¢i onoliko kratko
koliko mi predsedavajuéi dozvoli. Skupstinski govori tako postaju posebno retoricko di-
jalekti¢ko kretanje koje se u isto vreme oslanja i na ono §to je najavljeno i na ono $to je
moguce. Govoricu, dakle, sasvim kratko, ako tako mora. U stvari govori¢u $to duze mogu.
Auditorijum pozdravlja najave kratkih govora jer se dosaduje. Malo kome je na pameti
¢injenica da se poslanici nalaze tu da bi debatovali i da bi duzina govora trebalo da zavisi
od teme i priloZene argumentacije.

PRAZNOSLOVLJE | RETORIKA

U Skupstini se ostvaruje, i to je zato moguce, zaista tek izvesna iluzija prave parla-
mentarne rasprave. Njome se oponasa mogucéi skupstinski zivot. Za neupucene je to istina,
za upucene jeftino pozoriste sa prozirnim eristickim trikovima. U govorima se pazljivim
obavestenim slusaocima otkrivaju razmere politickih trgovanja. Retoricke uloge, otuda,
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igraju se sa komi¢nom sves¢u o simuliranju stvarnosti. Retoricki efekti skupstinskih go-
vora, dakle, ne vode pridobijanju misle¢ih glasaca, bar se to ne ostvaruje nagovaranjem kao
pozeljnim retorickim ¢inom veé ubedivanjem kao posebno patetizovanim napadom na
osecajnost biraca. Otuda se javljaju reakcije tipa: Covek nam drzi predavanje! ili Vi hocete
da drzite govore! Re¢ je o odbacivanju svakog praznoslovlja osim sopstvenog.

Na taj nacin, obra¢anja u Skupstini nisu otvaranje novih moguénosti ve¢ smanjenje
izbora na najmanji broj i razo¢aranje praznoslovljem. Kad se praznoslovlje sasvim razotkri-
je obi¢no se nastupa frazeoloskom floskulom: Razgovarajmo na krajnje otvoren nacin.

Kao da je drugacije i moguce razgovarati. Ali treba biti oprezan jer krajnje otvo-
ren nacin jeste vrsta eristicke zamke za lakoverne. Navodni ucesnik u razgovoru se tako
preobraca u gledaoca sopstvene retoricke obmane. Opozicioni poslanici su prinude-
ni da prisustvuju skupstinskoj prestavi kao antagonisti koji uporno pokusavaju da se
predstave kao protagonisti.

Sada to vi$e nije samo poslanicka retoricka drama. Na pomolu je drama smisla, pri
Cemu izrazi (definitivno, sjajno i sl.) jesu najes¢i simulatori smislenosti govora. Govornici
uzurpatori prava na javnu re¢ (sme li onaj ko javno govori da se ne pridrzava osnovnih
pretpostavki taénog, jasnog, konciznog, zivog i skladnog govora?) prinudeni su da zabora-
ve sopstvenu krivicu i grizu savesti jer uCestvuju u reziranoj retoric¢koj psihodrami.

Skupstinski govori malo kada znace vladanje logikom. Retko pomazu jacanju
lucidnosti. Naravno, uvek ima i suprotnih primera u svim sazivima. Njima se, najpre,
nosi svest o tome da svako skupstinsko predstavljanje, u stvari, znaci pretvaranje o po-
reklu i namerama. Znadi precutkivanje stvari koje nam nedostaju, a otkrivanje tudeg
nedomacinskog poslovanja.

Retoricki preobrazaji od branilaca (na vlasti) i napadaca (u opoziciji) kreée se duz
kriticke linije i patetike koju sobom nosi svaka krajnost. Naj¢esce se to odnosi na tzv. topos
lazne skromnosti: Ja fo ne mogu da razumem!

Re¢ je o posebno lukavom pokusaju vracanja modela normalnosti u nesto ¢iji okviri
normalnosti nisu ¢vrsto odredeni. Otuda su Ceste proizvoljne procene o znacaju necega $to
se dogodilo. Razlicita videnja iste stvari, paradoksalno, takode vuku u teatralizaciju govora.
Tako ¢e se, na primer, o odsutnim ministrima govoriti kao da su prisutni, a o prisutnima
kao da ih uopste nema. Na taj nacin se slusaoci podsecaju na zacarani krug neinventivnog
jezika kojim se vodi u gubitak komunikacije i svojevrsno ravnodusje prema istini.

GOVOR | SUVOPARNOST

Skupstinski govori ¢esto jesu suvoparna materija. Retori¢ko preodevanje govornika,
medutim, ¢ini da se parlamentarni diskurs, kome bi trebalo da je prvenstveni cilj preno-
Senje Cinjenica i ideja drugim ljudima, boji maskom osec¢ajnosti. Nasuprot svadalackim
teznjama, postoji nastojanje da se govori zacine ne¢im prijatnim i gotovo uveseljavajuc¢im:
Zeleo bih da se sve reke Srbije sliju u jednu reku — Srbiju.

Izvesni pateti¢ni manirizam, svakako, postoji u ovim obra¢anjima. Veéina skup-
stinski govori deluju na recipijente kao svojevrsna eristicka utvara. Nasuprot tome, po-
jedini govornici sa pozicija vlasti nastoje da svoje slike u¢ine privlaénim glasa¢ima. Neki
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poslanici imaju izvesne zalihe pateti¢nih i neopateti¢nih slika koje se primenjuju u go-
vorima pre izglasavanja vaznih odluka. Svaki poslanik, inace, pokusava da pridobije na-
klonost slusalaca i glasaca, narocito. U tu svrhu primenjuju se toposi pohvalnog govora
(Pravosude ide pravim putem...) i eufemisticki toposi (Postoje neizmirene obaveze, re¢ je o
dugovima, cene se menjaju, umesto sledi poskupljenje...).

Skupstinski govornik, najpre, slusaoce upoznaje sa kratkim istorijatom dogadaja. Za
uvodenje u raspravu i zavr$etak rasprave, posto je re¢ o strukturno povlaséenim mestima,
koristi se, takode, posebna topika. Ako je re¢ o opoziciji, koriste se razli¢iti modeli kriti¢-
kog diskursa, za pocetak, a za kraj leksika samoreklamerskog diskursa.

Ako je re¢ o predstavnicima vlasti, koriste se obi¢no toposi skromnosti i uvodni na-
rativni stereotipi (na pocetku), a elementi uzesne besede (Kurcijus, 1996, 136) 1 zaklju¢ni
retoricki obrasci (na kraju).

TOPIKA UTESNE BESEDE | EUFEMISTICKE MATRICE

Zalost za izgubljenim diplomatskim bitkama danas kao da postaju nova vrsta poli-
tickog identiteta govornika. Umesto neposrednog sagledavanja stvarnosti, obi¢no se ko-
risti utesni topos: Nikada necemo priznati Kosovo.

To sto se procenjuje da se Kosovo nikada nece priznati, jeste izvesna konstatacija re-
alnog stanja stvari i svojevrsna besednicka neodgovornost u ¢injenici da se unapred zna
§ta se nikada nece uciniti.

Skupstinski govornici na vlasti se uzdrzavaju od svega $to vodi podsecanju na
neostvarena obecanja. Oni jo§ uvek stvaraju uslove za demokratski izbor, a najvaznije
Jje da reforme nisu ugrozene. Izvesna resenja su potpuno u skladu (sklad u ovoj vrsti go-
vora nikada ne podrazumeva potpunost, otuda je za to potrebna posebno nadahnuta
pleonasticka konstrukcija).

Ovakvim eufemisti¢kim matricama osiromasuje se javni re¢nik i samoosuduje na
posebno samocenzurisanje javne reci.

Opozicioni govornici se, stoga, sluze mnogim eristickim lukavstvima (Stanojevi¢,
2004, 39) i ironijom, ali i neinventivnim socrealistickim retori¢kim matricama (7Trebamo
svi zajedno da se zamislimo nad ovom situacijom, uz ozbiljnu i dugu raspravu). Ponekad je
to pozivanje na ,nacionalne legende, mitove i poeziju® (Vujaci¢, 2002: 348).

Odmah se uocava izvesna srodnost pozicionog i opozicionog diskursa:

1. ustaljene stilske greske na koje nisu imuni govornici ma iz koje grupacije dolazili;

2. reduplikacija tvrdnje (i svi i zajedno);

3. zajednicka potreba da se brine (zamisliti se) a ne da se stvarno misli o tome;

4. pominjanje spasonosne lekseme sizuacija (nesto je ozbiljno samo ako je situacija);

5. rasprava mora da bude duga da bi bila ozbiljna, iako je jedna od najvaznijih
odrednica modernog javnog diskursa (osim ta¢nosti, jasnosti, Zivosti, skladnosti...) neop-
hodnost da on bude $to koncizniji...

Pomisao, na drugoj strani, da ste na vlasti daje vam za pravo da se koristite slede¢im
narativnim matricama kojima dominiraju elementi nonsensa: Ja kao ministar; Zelimo mlade u
Srbiji da tretiramo; Iz temelja sprovodimo pravosudne reforme; Svi prisutni ministri su glasali za...



394 FPN | Godignjak 2009 | Il DEO: Novinarstvo, komunikologija, kulturologija

Zamisao o pravu na besmislicu rada poseban retoricki zaplet. Njime se zatvara polje
nade u postovanje logi¢nosti jezika. Narcisticko uzivanje u ministrovanju govori i o popu-
$tanju paznje o upotrebi jezika. Elementi toposa skromnosti, koji su se povremeno javljali,
ovim retorskim ¢inom bivaju dovedeni u pitanje i postaju sasvim neuverljivi.

Ljudi se, sa stanovista besednicke kvazinadmodi sve viSe #retiraju a sve manje postu-
ju. Nije tesko pretpostaviti da je put do (mal)tretiranja nesto kraci u tom slucaju.

Stvari se neprestano menjaju iz zemelja tako da se dovodi u pitanje i mogucnost da
se na temelju temelja bilo §ta ozbiljno izgradi. Otuda se ,novo zakonodavstvo® Cesto na-
ziva kolateralni bingo‘ (Radojkovi¢ 2008: 9)

Veé postoje razlozi za podozrenje ako bas svi glasaju za (makar to bili i ministri),
ali je prividno uzgredna napomena o svim prisutnim ministrima koji su glasali ZA do-
voljna da posumnjamo u sinhronizovanost vlade u kojoj ministru koji nisu Za mozda
nece ni da dodu na glasanje.

OTVORENO NAGOVARANJE | SKRIVENO UBEDIVANJE

Skupstinskim govorima se, dakle, ljudi sve viSe nagovaraju, a sve manje ubeduju.
To omogucava okretanje svake napetosti ka pogledu u proslost i pozivanje na nacionala
osecanja. Time se, posredno, nagovaraju i drugi ljudi da to ¢ine. Istovremeno je to mi-
mikrijska teatralizacija politickih govora, pri ¢emu se govornici, prikriveno ili otvoreno,
zabavljaju uveseljavajuci svoje politicke pristalice. Unutrasnji sukob nije usmeren pre-
ma problemu veé¢ prema li¢nim i kolektivnim netrpeljivostima u skladu sa pripadno$éu
odredenim politickim grupama.

Govornik se, ¢ak, odri¢e sopstvene individualnosti da bi zadovoljio o¢ekivanja onih
koji ga biraju i postavljaju. Ovakvo iskazivanje raspolozenja i osecanja, daleko vise nego
politickih programa, ideja i stavova vodi u jos naglaseniju teatralizaciju. Ovakvim po-
stupcima se, medutim, kako bi se, mozda, o¢ekivalo, veoma malo ili nimalo ne ugrozavaju
medusobni odnosi pozicionih i opozicionih govornika. Oni, najcesée, naglasavaju da su
privatno prijatelji, $to je novi dokaz u prilog teatralizaciji skupstinskih govora.

Skupstinska govornica se sve vise uzima kao pozornica gde ono spolja odreduje
ono iznutra, a ne da sustinsko odreduje spoljasnje. Forma odreduje sustinu i to je gotovo
stalni poeticki momenat politickih govora u novom srpskom politickom dvodecenij-
skom parlamentarizmu.

Svi nabrojani i mnogi drugi toposi politickog govora Srbije veoma su vazni i u sa-
dejstvu sa nabrojanim funkcija ma jezika. Podrobnije izu¢avanje razgovora u pauzama,
kad bi to bilo moguce, verovatno bi pokazalo ja¢anje drustvene, a slabljenje informativne
funkcije jezika i dominaciju rumorne komunikacije.

KRITICKA ANALIZA POLITICKOG DISKURSA

Ispitivanje retorickih toposa skupstinski govora jeste jedan od osnovnih preduslova
za kriticku analizu politi¢kog diskursa. Ona bi, dalje, podrazumevala trazenje odgovo-
ra na pitanja kako je oblikovan politicki govor, kome je upucen i zasto. Ima li politicki
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govornik skrivenih razloga i motivaciju da pristupa mimikrijskim matricama govora. Koji
bi to razlozi mogli da budu, osim neposredne kratkoroé¢ne politicke koristi i dugoro¢nije
stete? Na kojim se skrivenim pretpostavkama i motivacijama i moguéim pristrasnostima
utemeljuje savremeni politicki govor u Srbiji?

Ceste primere mozemo pronaéi u razli¢itim pristupima aktuelnim temama. Ako
jedan govornik govori da je prozivkama za izdaju tesko doci do patriotske koalicije a drugi
da je patriotska koalicija nemoguca onda to upucuje na dva veoma suprotstavljena gledista
o ovom politi¢ckom pitanju. Prvim stavom se implicitno kritikuje prozivanje, a koalicija
¢ini mogu¢om da nije toga, dok se drugim stavom, dobrim delom, ,izdajnici“ optuzuju za
nemogucnost formiranja saveza.

Posredi je, izgleda, izvesni retoricki rat neociglednostima.
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Dobrivoje Stanojevi¢
RHETORICAL TOPOS AND SPEEK PARLAMENT
Abstract:

There is a thesis in work that we can recognize a person that has adopted
main places of globalization, in the first place, by the language that person
uses. However, that is something that is not as obvious as need that some
persons, even some media, to be presented differently and more modern
than they really are. General place of globalization is, therefore, continuous
and force-implemented modernization.

Key words: rhetoric, idiom, functions of language, funktionalism, speech



