Dr Darko Nadi¢?* UDC 512.11
32:502/504

POLITICKA EKOLOGIJA. }
PRILOG ZASNIVANJU POLITIKOLOSKE DISCIPLINE**®

SaZetak

U radu se izlaZe kratak pregled razvoja ekologije i drugih ekoloskih na-
uka. Od opste ekologije, shva¢ene kao prirodne nauke, do socijalne
ekologije, kao jedne od poddisciplina sociologije. UsloZnjavanje poli-
tickih odnosa i ekoloskih problema u drustvu XX i XXI veka neminovno
je dovelo do druStvene i nau¢ne potrebe da se ovi kompleksni odnosi
izmedu drustva i prirode istraZze u okviru jedne nove naucne discipline
— politicke ekologije. U radu se takode izlaZzu i nau¢ne nedoumice, ra-
zliciti stavovi, misljenja i definicije, koje se odnose na pitanja predmeta
prou€avanja politicke ekologije i njenog mesta u Sirem sistemu nau-
ka. Jedno od osnovnih pitanja jeste da li je politicka ekologija jedna od
disciplina politicke ekonomije, geografije i politicke antropologije ili je u
pitanju politikoloSka disciplina. Autor stoji na stanovistu da je moguce
politicku ekologiju definisati kao disciplinu politikologije koja za pred-
met svog proucavanja ima uticaj politike, politikih ideologija, politiCkih
pojava, politickih odnosa, institucija, i drugih subjekata politic¢kog Zivota
na odnos drustva prema zivotnoj sredini i kako specificni i nespecificni
ekolo3ki problemi uti€¢u i menjaju politiku.

Kljucne reci: politicka ekologija, socijalna ekologija, humana ekologija,
ekologija, politika

POJAM EKOLOGIJE | RAZVOJ EKOLOSKIH NAUKA

Saznanje da je buducnost ¢ovecanstva ozbiljno ugrozena pokrenula je
pravu lavinu formiranja nauka i nau¢nih disciplina koje su za predmet svo-
jih proucavanja imale i imaju odnos drustva prema Zivotnoj sredini. Poceci
ustanovljavanja nau¢ne osnove u procesu proucavanja ovog odnosa dosezu
do 1866. godine, kada je nemacki biolog Ernest Hekel prvi upotrebio pojam
ekologija u svojoj knjizi Prirodna istorija stvaranja kako bi objasnio sveobu-
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hvatnost odnosa izmedu zivotinjskih vrsta i njihove organske i neorganske
okoline.”” Kako isti¢e prof. Danilo Z. Markovi¢, ekologija nastaje u okviru
biologije, ali u nau¢noj evoluciji pojma ,ekologija“ dolazilo je i do odredenih
promena shvatanja, definicije ekologije, tako da je biolosko znasenje ekolo-
gije postepeno ustupalo mesto Sirem shvatanju. Pojam ekologije je evoluirao
od pojma ,,zivotinja“ ka pojmu ,Ziva bi¢a“, tako da se (opsta) ekologija moze
odrediti kao: nauka ciji je predmet proucavanja odnos Zivih bica prema njihovoj
sredini, njihov medusobni odnos u sredini i uticaj sredine na ziva bica.*® Time
su ujedno odredene i Cetiri bitne kategorije, odnosa, koje postoje u ovoj defi-
niciji i koje se mogu uzeti kao osnova za dalja tumacenja i definisanja drugih
»ekoloskih nauka® To su: ziva bica, sredina (okolina), medusobni uticaj Zivih
bic¢a u sredini (okolini), i odnos zZivih bica i sredine.?

Drugi korak u razvoju ekoloskih nauka bila je humana ekologija. Termin
»~humana ekologija“ prvi su upotrebili americki nau¢nici Bardzes i Park 1921.
godine, koji su pod ovom naukom podrazumevali medicinsku disciplinu koja
je proucavala uticaj sredine na ¢oveka. Od Hekelovog klju¢nog ekoloskog poj-
ma ,,zivotinje“ i opsteekoloskog pojma (oba u definiciji ekologije) ,,Ziva bica“,
jedna nova nauka suzava ovo na pojam ,,¢ovek®. U tom smislu humana ekolo-
gija se ...odreduje kao nauka o strukturi i razvoju ljudskih zajednica i drustva
sa stanovista procesa kojima se ljudska populacija prilagodava svojoj sredini,
uzimajuci pri tome u obzir tehnoloske sisteme i obrasce drustvene organizacije
kojima je ovo prilagodavanje postignuto.’” Humana ekologija proucava uticaj
¢oveka na svoje prirodno okruzenje, ali istovremeno i uticaj prirodne sredine,
zivotne sredine, na ¢oveka. I kao u slucaju (opste) ekologije, i kod humane
ekologije se mogu utvrditi Cetiri bitne kategorije: stanovnistvo, okolina, teh-
nologija i organizacija.”"’

Treci korak u razvoju ekoloskog sistema nauka bio je poseban i du-
gotrajan, i on je doveo do stvaranja jedne posebne sociologije — socijalne
ekologije. Ono $§to je prethodilo nastanku i razvoju ovakve jedne socioloske
discipline bila su istrazivanja u okviru prirodnih nauka i humane ekologije.
Sredinom proslog veka, istrazivanja narusavanja ekoloske ravnoteze uglav-
nom su sprovodena u okviru prirodnih nauka. Postojalo je misljenje i stav
naucne javnosti da jedino prirodne nauke mogu dati naucan, pragmatic¢an pa
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i politicki prihvatljiv odgovor na nastale ekoloske probleme i ekolosku krizu.
Osim toga, pojedini naucnici su smatrali da je stanje ekoloske krize samo
jedna sporedna i prolazna posledica tehnoloskog razvoja. Razne tehnicko-
-tehnologke inovacije i mere su u to vreme bile ekonomski i politicki prihvat-
ljive (ugradnja filtera za precis¢avanje voda i vazduha itd.). Medutim, ovaj
pristup je ubrzao dostigao svoj zenit i nije mogao da pruzi odgovore i resenja
za druge ekoloske probleme koji su u meduvremenu nastajali.’** Na taj nacin,
tehnicke i prirodne nauke su uspele da samo, na kratko vreme, uspore dalje
Sirenje ekoloskih problema, odnosno da prikriju moguce politicke i soci-
jalne posledice. Istrazivanja koja su nastajala u kasnijem periodu uglavnom
su imala za cilj proucavanje ljudskog ponasanja u odnosu na zadovoljavanje
zivotnih i drugih potreba. Rezultati su ukazivali da zadovoljavanje potreba
ljudi uti¢e u vecoj meri na stepen degradacije prirode. U tim istrazivanjima
prirodne nauke su ubrzo zamenjene ekonomskim naukama. Ekonomske
nauke su bile prve koje su opisale razlicite ekoloske probleme pruzajudi pri
tome opsti ekonomski model za njihovo resavanje.*”> Medutim, ni ekonom-
ske nauke nisu mogle da sagledaju svu slozenost i ozbiljnost problema de-
gradacije zivotne sredine. Parcijalni pristupi, ekonomski i tehnologki, morali
su biti integrisani u sociolo$ko proucavanje ekoloskih problema i negativnog
uticaja industrijske civilizacije po Zivot ¢ovecanstva i po Zivotnu sredinu.
Tehnologija i ekonomija su bile u mogu¢nosti da reSavaju samo postojece
probleme bez dubljeg zadiranja u razloge narusavanja ekoloske ravnoteze.
Za to vreme, tradicionalna sociologija je bila prilicno nezainteresovana za
istrazivanje ekoloskih problema. Razlozi ovakvom neaktivizmu sociologije
nalaze se u ¢injenici da su u tom trenutku sociolozi govorili o dva, u potpu-
nosti, odvojena fenomena - o prirodi i o drustvu, ne shvataju¢i povezanost
i uslovljenost jednog sa drugim. Krajnji rezultat svega toga bio je potpuna
ignorisanost ekoloskih problema i njihovih drustvenih posledica od strane
sociologije. Medutim, neuspesi u saznavanju uzroka narusavanja ekoloske
ravnoteze od strane ekonomskih i tehnic¢kih nauka doveli su do stvaranja
»nove ekoloske paradigme® u sociologiji, odnosno da se priroda (a samim
tim i problemi njene destrukcije) ne posmatraju i ne proucavaju kao neka
»nova tema“ u okviru sociologije ve¢ kao radikalno nov nacin razmisljanja o
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drustvu.’* Razloge ovakvog preokreta u razvoju savremene sociologije treba

trazitiiu ¢injenici da sociologija za predmet svog prouc¢avanja ima ,,najopstije
zakonitosti o drustvu i nije mogla da se drzi po strani od saznanja o odnosu
¢oveka i njegovog ekosistema®’**” Kako istice Huber, sociologija je konacno
»priznala da problem Zivotne sredine predstavlja fundamentalni politicki
problem - ekoloski problem - po vaznosti uporediv sa nacionalnim pita-
njem, ustavnim pitanjem, i sa drugim drustvenim problemima, ukljuc¢ujudi
tu i pitanje svetskog razvoja“’* Iako je kasnila u odnosu na tehnicke i pri-
rodne nauke, sociologija je uspela da preko odredenih teoreti¢ara i mislilaca,
kao i preko odredenih knjiga, skrene paznju javnosti na ekoloske probleme.
Na prvom mestu je to svakako knjiga Hermana Kana O termonuklearnom
ratu i knjiga Rejcel Karson Tiho prolece, koja je upozorila na preteranu up-
otrebu pesticida u poljoprivredi.*” Casopis ,,Ekolog* (The Ecologist) 1972.
godine objavljuje, kao specijalni dodatak, Uputstvo za prezivljavanje*®,
bra¢ni par Erlih (Ehrlich) objavljuje, pocetkom sedamdesetih, dve knjige
koje otvaraju put promisljanju uloge rasta stanovnistva u stvaranju ekologkih
problema (Stanovnistvo, resursi, Zivotna sredina — teme u humanoj ekologiji, i
Populacijska bomba).**® Pitanja uticaja tehnologije i industrijalizacije su bila
predmetom knjige Frica Sumahera Malo je lepo.’'® Sve ove knjige imale su
jednu zajednicku karakteristiku. Budu¢nost sveta vise ne moze biti nesazna-
tljiva i budu¢nost koju saznajemo nije nimalo svetla. Naime, ve¢ina ovih
autora, u zelji da upozori ¢ovecanstvo na predstojece ekoloske i drustvene
opasnosti, nije izbegla da ne ode u jednu drugu specifi¢nu krajnost - futuri-
zam. Budu¢nost koju su predvidali nije bila nimalo optimisticka. Zloslutna
predvidanja i radikalna ekonomska reSenja nisu ipak bila dobar nacin da
se prepozna sustina ekologkih i civilizacijskih problema u drugoj polovini
dvadesetog veka i da se daju pravilni odgovori. S druge strane, sociologija se
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poprili¢no identifikovala sa futurizmom. Sociologija je pokusala da anticipi-
ra buduca drustvena desavanja, ali je to predstavljalo izvesnu zamku i opas-
nost da ta predvidanja budu neostvarljiva a da sociologija, i njene srodne
discipline budu, na neki nacin, optuzene za ,iskrivljavanje“ budu¢nosti.’"*

To su samo neki od razloga koji su doveli do stvaranja socijalne ekolo-
gije. Socijalna ekologija je definisana kao posebna sociologija koja za predmet
svog proucavanja ima i specificne veze izmedu coveka i njegove Zivotne sredi-
ne, istrazujuci (u kontekstu opste konceptualizacije univerzuma ujedinjenog sa
specificnim uslovima Zivota) uticaj Zivotne sredine kao ukupnosti prirodnih i
drustvenih cinilaca na coveka, kao i uticaj coveka na njegovu Zivotnu sredinu sa
stanovistanjenogocuvanja kao okvira covekovogZivota, kao prirodno-drustvenog
bi¢a.** Jedan od predmeta proucavanja socijalne ekologije svakako jeste i od-
nos politike kao drustvene delatnosti na stvaranje i umnozavanje ekoloskih pro-
blema, ali i to kako politika moZe da spreci ili da razresi ekoloske probleme. Na
ovaj nacin pojacavanjem i upotpunjavanjem svoje socioloske i politikoloske
osnove ekologija i socijalna ekologija su se u vecoj meri udaljavale od biolo-
gizma. Ovaj pristup otvorio je socijalnoj ekologiji mogu¢nost da se redefinise i
da ekologizuje pojam politike. To znaci da politika nije samo delatnost drzave
i usmeravanje drustva u odredenom pravcu radi efikasnijeg zadovoljavanja
ljudskih potreba i viSeg kvaliteta Zivota, gde kvalitet Zivota podrazumeva ne
samo odredeni nivo Zivotnog standarda (shvacenog kao potrosacko drustvo)
vec i kvalitet Zivotne sredine.’"” Istovremeno, promisljanje politickih odnosa i
politickih institucija u okviru socijalne ekologije moze znatno da ugrozi njen
primarni predmet proucavanja, pa i samu disciplinu. Stoga je mnogo bolje i
racionalnije da se politika i politicki odnosi u kontekstu ekologije i ekoloskih
problema detaljnije proucavaju u okviru neke druge discipline, koja bi ostala
u simbiotickoj vezi sa socijalnom ekologijom. Imajuci u vidu koriS¢enje poj-
mova politike i ekologije onda bismo tu novu disciplinu mogli da nazovemo
politicka ekologija. Medutim, da li bi to ime stvarno odgovaralo sustini pred-
meta proucavanja te nauke? Da li termin ,,politicka ekologija“ zaista moze da
izrazi sve veze i odnose koji postoje izmedu politike i ekologije?

311 ,Traziti od ekologa da kaze kada ¢e do¢i do ekoloske katastrofe je isto tako kao kada
se od psihijatra trazi da tacno predvidi kada ¢e psiholoska prenapregnutost da ima
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¢a.“ (Bookchin, M., Ecology and Revolutionary Thought, New York, 1970, str. 11)
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POLITIKA U EKOLOGWI

U akademskoj debati $iroko je prihvaceno shvatanje da termin ,,politicka
ekologija“ upucuje na socijalne i politicke uslove koji obuhvataju uticaje, is-
kustva i upravljanje ekoloskim problemima. Medutim, postoji i odredena gru-
pa autora koja se u raspravi o pojmu politicke ekologije ne dotic¢e definisanja
$ta se to zapravo podrazumeva pod ekologijom, isto kao $to postoje i odredeni
teoreticari politicke ekologije koji uopste ne pristupaju definisanju mesta poli-
tike u ekologiji. U tom smislu imamo dve struje misljenja, pristupa, pa i nauke
koje operi$u pojmom politicka ekologija, i pri tome podrazumevaju razlicite,
¢ak i dijametralno razli¢ite predmete proucavanja i, naravno, razlic¢ite nauke
kojima bi ova disciplina trebalo da pripada.

Prva grupa autora smatra da politicka ekologija predstavlja objasnjavanje
ekologkih problema kao oblika fenomenoloske interakcije biofizi¢kih procesa,
ljudskih potreba i Siroko shvacenog politickog sistema.’'...Fraza ,politicka
ekologija® kombinuje zabrinutost ekologije i Siroko shvacene politicke ekonomije.
Zajedno, one obuhvataju konstantnu kombinaciju ekologije i Siroko definisane
politicke ekonomije‘; kojom se objasnjava dijalekticka veza izmedu drustva, pri-
rodnih resursa, klasa i drugih drustvenih grupa...*"> Evidentno je da je politicka
ekologija jedna od poddisciplina geografije. U geografiji, koja se, u nekim raz-
matranjima, postavlja kao osnova za politicku ekologiju, i koja pretenduje kao
osnivac i utemeljivac politicke ekologije, vazna su dva dela: Pirs Blejki (Blaikie)
—Politicka ekonomija erozije zemljista u zemljama u razvoju (Political Economy
of Soil Erosion in Developing Countries) i knjiga Harolda Brukfilda (Brookfield)
i Pirsa Blejkija —Degradacija zemljista i drustvo (Land Degradation and Soci-
ety). U ovim knjigama Blejki odbacuje ,kolonijalni model” erozije zemljista
koji se objasnjava ekoloskim faktorima klime, lo§im upravljanjem zemljistem,
uve¢anim stanovni$tvom i propas¢u ekonomskog trzita u zemljama ,treceg
sveta®. Blejki i Brukfild su problem erozije zemljista doveli u vezu sa proble-
mima marginalizacije, odnosno specificne proletarizacije stanovnistva nein-
dustrijalizovanih zemalja. Ekoloski problem, kao $to je na primer erozija
zemljiSta, ovi autori su predstavili kao klasi¢an politicki problem i doveli ga u
vezu sa klasnim odnosima u globalnom drustvu, ali i u lokalnim i nacional-
nim okvirima. Po njima, uzrok degradacije zemljista, kao ekoloskog faktora
ali i resursnog faktora u ekonomskoj proizvodnyji, jeste siromastvo, koje stvara

314 Forsyth, T., Critical Political Ecology. The Politics of Environmental Science, Routled-
ge, London, 2003, str. 2-3.

315 Blaikie, P, Brookfield, H.C., Land Degradation and Society, Methuen, London, 1987,
str. 17.
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situaciju da seljaci uni$tavaju Zivotnu sredinu u pokusaju da odgode sopstvenu
destrukciju, siromastvo i ekonomsku propast na koju ih prisiljava trziste. Drugo
shvatanje, politicke ekologije u okviru geografije, jeste da politicka ekologija za
predmet proucavanja ima ruralnu sredinu i promene koje se u njoj desavaju pod
uticajem prirode. Re¢ je o pretezno ruralnim sredinama u zemljama ,treeg
sveta“ i u tom kontekstu politicka ekologija figurira kao neka vrsta resursnog
menadZmenta, $to samu politicku ekologiju opasno priblizava ekonomskim
naukama. Ovakvo shvatanje politicke ekologije je najdominantnije u geogra-
fiji i, po njemu, predmet proucavanja jeste kako drustvena organizovana de-
latnost menja prirodnu sredinu, a to je opet, na neki nacin, istrgnuti predmet
proucavanja kulturne ekologije.

U polit-geografskom smislu, politicka ekologija se izjednacava sa
politickom ekonomijom, tako da ,,geografi“ pod politickom ekologijom podra-
zumevaju jednu vrstu politicke ekonomije koja izuc¢ava kako razlicite (drzavne
i drustvene institucije) u razlicitim delovima sveta, kao deo globalne strukture,
eksploatisu jedna drugu. Ovo shvatanje potice od Imanuela Valerstajna (Ima-
nuel Wallerstein), koji smatra da je svetski razvoj uspostavljen na osnovu ne-
razvijanja (osiromasivanja) neevropskih drustava.’’®¢ M’Gonigl (M’Gonigle) u
¢lanku Ekoloska ekonomija i politicka ekologija: Ka neophodnoj sintezi (Ecolo-
gical Economics and Political Ecology: Towards a Necessary Synthesys) istice ne-
ophodnost postojanja politicke ekologije kao nove vrste politicke ekonomije
koja, zapravo, treba da negira klasicno razumevanje politicke ekonomije koja
se bazira na klasi¢nim ekonomskim kategorijama kao $to su trziste, vrednost,
profit, besplatni resursi itd. Po njemu, shvatanje klasicne ekonomije da su pri-
rodni resursi besplatni je zastarelo, a politicka ekologija bi trebalo da bude ,eko-
sistem menadZment’, odnosno upravljanje ekosistemima.’'’ Drugim recima,
to bi trebalo da znaci uvodenje ekoloskih pojmova u kategorijalni aparat
politicke ekonomije. DZejms Grinberg i Tomas Park (James Greenberg, Tho-
mas, K. Park), u radu Politicka ekologija (Political Ecology), defini$u politicku
ekologiju kao drustvenu nauku koja se nalazi u sklopu ekonomskih nauka bez
obzira na njene korene (posto je ekologija prirodna nauka). Po njima, politicka
ekologija uspostavlja nau¢nu i metodolosku vezu izmedu politike, Zivotne
sredine i politicke ekonomije, odnosno politicka ekologija je politicka eko-
nomija koja uspostavlja vezu izmedu distribucije (politicke) moci i ideoloske

316 Wallerstein, L., Ecology and capitalist costs of production: no exit, u: Goldfrank, W,
Goodman, D., Szasz, A (Eds.), Ecology and the World System, Wesport, CT, Gree-
nwod Press, 1999, str. 9-22.

317 M’Gonigle, M. R., Ecological Economics and Political Ecology: Towards a Necessary
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analize bio-ekoloskih odnosa. Cilj politicke ekologije jeste da da odgovore na
pitanja drustvenih nauka o odnosima ljudskog drustva, kao bio-kulturnog i
politickog kompleksa i humanizovane prirode.’’® Pit i Vots (Peet, Watts), u
knjizi iz 1996. godine Oslobodilacka ekologija: Razvoj, odrZivost i Zivotna sredi-
na u doba trzisnog trijumfalizma (Liberation Ecologies: Environment, Develop-
ment, Social Movements), defini$u politicku ekologiju kao ,jedinstvo izmedu
ekoloski zasnovanih drustvenih nauka i principa politicke ekonomije®?"
Kasnije, sam Vots, u radu Politicka ekologija (Political Ecology) iz 2000. go-
dine, definiSe politicku ekologiju kao razumevanje kompleksa odnosa izmedu
prirode i drustva kroz analizu formi pristupa i kontrole nad resursima i njihove
posledice za (ekolosko) zdravlje i odrZivo okruZenje.”* Geri Peterson (Garry Pe-
terson) u svom radu, Politicka ekologija i ekoloski oporavak (Political Ecology
and Ecological Resiliance: An Integration of human and ecological Dynamics),
istice da je politicka ekologija jedan multidisciplinaran pristup pomocu koga
bi se doslo do integracije prirodnih i drustvenih nauka kako bi se razumeli
odnosi izmedu drustvenih i prirodnih sistema. Ova integracija bi se sprovela
kroz politicku ekonomiju.** U tom konceptu, politicka ekologija bi predsta-
vljala stalnu dinamiku izmedu ekoloskih i ljudskih promena, izmedu razli¢itih
grupa u okviru drustva na skali od individua do celokupne ljudske zajednice na
Zemlji.*?

Razmatranja o politickoj ekologiji unutar geografije i politicke ekono-
mije dovela su i do shvatanja da je politicka ekologija disciplina antropologije.
Arturo Eskobar (Arturo Escobar) decidirano smatra da politicka ekologija
pripada antropologiji. On smatra da je politicka ekologija nauka koja treba
da proucava, istrazuje, prirodu odnosa izmedu coveka modernosti i prirode u
smislu Sirih odnosa nego Sto to pruza politicka ekonomija, odnosno samo proiz-
vodni odnosi.*> Alj, isto tako, Eskobar smatra da problemi kojima se politicka
ekologija bavi podrzavaju, stimuli$u i inspiri$u drustvene pokrete koji se bave

318 Greenberg, J., Park, T., Political Ecology, Journal of Political Ecology, No.1, 1994, str.
1-12.

319 Peet R., Watts, M., Liberation Ecologies: Environment, Development, Social Move-
ments, New York, Routledge, 1996, str. 6.

320 Watts, M.J., Political Ecology, u: A Companion to Economic Geography, Sheppard, S.,
Barnes, T., Blackwell, Publishers, Malden (MA), 2000, str. 257.

321 Peterson, G., Political Ecology and Ecological Resiliance: An Integration of Human and
Ecological Dynamics, Ecological Economics, No. 35, 2000, str. 323-326.

322 Isto, str. 325.

323 Escobar, E., After Nature. Steps to an Antiessentialist Political Ecology, Current Ant-
hropology, Vol. 40, No.1, 1999, str. 1-16.



Darko Nadié | POLITICKA EKOLOGIJA 183

za$titom Zivotne sredine u lokalnim zajednicama, jer je jedan od glavnih cilje-
va politicke ekologije proucavanje ekoloskih konflikata i njihovih posledica.’*
Endrju Vajda (Andrew Wayda) i Bredli Volters (Bradley Walters), u svom radu
Protiv politicke ekologije (Against Political Ecology), smatraju da je politicka
ekologija reakcija na humanu ekologiju i ekolosku antropologiju 60-ih i 70-
ih godina proslog veka, odnosno da je politicka ekologija nastala kao reakcija
na zanemarivanje politickih dimenzija u odnosu ljudi prema Zivotnoj sredini.
Medutim, po njima, politicka ekologija se vremenom ekstremizovala tako da
se ekologija bez politike pretvorila u politiku bez ekologije. Po njima, politicka
ekologija bi trebalo da ima novo ime, kao npr. politika prirodnih resursa, ili
politicka antropologija, ili da se posmatra kao deo politickih nauka. To je, po
njima, u vezi sa pitanjima koje forsira savremena politika: kako decentrali-
zacija, privatizacija, nacionalizacija, odnosno kako ovi ekonomsko-politicki
procesi uticu na promene u zivotnoj sredini.’”

Sponu izmedu politicke ekologije, shvacene kao dela politicke ekonomije
iantropologije, i politicke ekologije, shvacene kao politicki koncept, dao je Erik
Volf (Eric Wolf) u svom pionirskom radu iz ove oblasti, Viasnistvo i politicka
ekologija (Ownership and Political Ecology). Po njemu, politicka ekologija
izraZava rastucu svest politicke dimenzije ekoloskih pitanja, a sama definicija
politicke ekologije bila bi nepouzdana kao i definicija sta bi to bila ,,moralna eko-
nomija“. Ipak, srz koncepta politicke ekologije se, po njemu, nalazi u znacaju
izmedu odnosa moci i vlasnistva u ekoloskom menadZmentu.® U sli¢cnom kon-
tekstu je i shvatanje Stota i Salivena (Stott, Sullivan) koji politicku ekologiju
defini$u kao nauku koja identifikuje politicke okolnosti koje primoravaju ljude
u aktivnosti koje stvaraju degradaciju Zivotne sredine u nedostatku alternativnih
mogucnosti.**” Volfov, Stotov i Salivenov pristup su politicku ekologiju predsta-
vili kao nauku koja ne pripada nijednoj do sada grupi spominjanih nauka, ali
je isto tako istaknuto da politicka ekologija ima odredene veze sa politikom.

U tom konceptu politicke ekologije kao politike ekologije jeste i tumacenje
politicke ekologije kao specifi¢ne vrste politickog aktivizma, a posebno u korist
»zelenih® politickih pokreta (envajronmentalizma i ekologizma) i njihove kri-

324 Escobar, E., Whose Knowledge, Whose Nature? Biodiversity, Conservation, and the Po-
litical Ecology of Social Movements, Journal of Political Ecology, Vol. 5, 1998, str. 68.

325 Vayda, PA,, Walters, B.B., Against Political Ecology, Human Ecology: An Interdiscipli-
narz Journal, march 1999, v. 27.1.1, str. 167.

326 Wolf, E., Ownership and Political Ecology, Anthropological Quarterly, No. 45, 1972,
str. 201-205.

327 Stott, P, Sullivan, S. (Eds.), Political Ecology: Science, Myth and Power, Arnold, Lon-
don, 2000, str. 4.
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tike procesa modernizacije i kapitalizma... politicka ekologija je i skup politickih
predloga i ideja na jednoj strani, i na drugoj strani drustveni pokret proizasao iz
»ekoloskog pokreta®ili kasnijeg , Zelenog pokreta®. **

Slicnu definiciju politicke ekologije daju i Kokburn i Ridzvej (Cock-
burn, Ridgeway). Po njima, politicka ekologija je: koristan nacin opisivanja
namera radikalnih pokreta u Sjedinjenim drZavama, u Zapadnoj Evropi i u
ostalim industrijski razvijenim zemljama...veoma razli¢ita od prvobitne akti-
vnosti ,eko lobija“?* Pojam ,politicke ekologije” moze biti shvacen i kao me-
tafora za medupovezanost u politickim odnosima. Raset (Russett) smatra da
je termin politicka ekologija izveden iz opsteg pojma ekologije. Naime, on sma-
tra da, bududi da je ekologija ,,odnos organizama i grupe organizama prema
njihovom okruzenju isto tako politicka ekologija moze da istrazuje odnose
izmedu politickih sistema i njihovog socijalnog i biofizickog okruzenja.*® Alan
Lipic (Lipietz) smatra da politicka ekologija moze biti shvacena i kao Sira i
specifi¢na analiza materijalizma, prirode i pravde u kapitalistickom sistemu sa
ciljem ostvarivanja postenije distribucije prava i resursa ... politicka ekologija,
kao i Marksom inspirisan radnicki pokret, je zasnovana na kritici, pa prema
tome i na analizi, teorijskom razumevanju ,reda postojecih stvari‘. Konkretnije,
Marx i zeleni se veoma precizno fokusiraju na sektor stvarnog sveta: odnos pri-
rode i drustva, i jos vise konkretnije, na odnose izmedu ljudi koji se odnose na
prirodu (ili ono sto bi marksisti nazvali ,proizvodnim snagama®).**' Lipicevo
promisljanje politicke ekologije kao ,,kriticke” (politicke) nauke veoma je bli-
sko onome $§to je Pol Sirs (Paul Sears) sredinom $ezdesetih godina proslog
veka napisao u radu Ekologija - subverzivni predmet (Ecology — a subversive
subject), tvrdeci da je ,ekologija neodvojiva od politickog®: Da li je ekologija
faza nauke ogranicenog interesa i namene? Ili, ukoliko bi se posmatrala kao
ozbiljan instrument dugorocne dobrobiti covecanstva (sic), da li bi to ugrozilo
pretpostavke i prakse prihvacene u modernim drustvima bez obzira na njihova
naucna stanovista?.... U samoj svojoj sustini, ekologija proizvodi stalnu kritiku
onoga $to covek ¢ini u okviru ekosistema.***
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Slede¢e misljenje, koje ovom prilikom isticemo, jeste ono koje uopste
isklju¢uje bilo kakvo razmatranje ili uklju¢ivanje pojma ,,ekologija“ ve¢ ga za-
menjuje pojmom ,ekoloski problemi“ U tom kontekstu politicka ekologija se
tumaci kao istraZivanje unutar politickih snaga, procesa i posledica ekoloskih
promena®”, odnosno ona predstavlja debatu usmerenu ka interakcijama
izmedu drZave, nedrZavnih subjekata, i fizicke sredine, a gde se ekoloska politika
tice generalne uloge drzave.”* U tom slucaju, politicka ekologija, kao nau¢na
disciplina, predstavljala bi nau¢nu legitimizaciju ekoloske politike.*** Hempel
(Hempel) sli¢no definise politicku ekologiju. Po njemu je politicka ekologija
studija o medusobnoj povezanosti izmedu politickih entiteta i medusobnih veza
izmedu politickih entiteta i njihovog okruzenja... zainteresovana za politicke
posledice ekoloskih promena.”*® Cilj tako definisane politicke ekologije jeste da
istrazi i objasni politicke akcije na lokalnim i regionalnim nivoima kao odgo-
vor na degradaciju prirode i oskudice.

EKOLOGIJA U POLITICI

Pre definitivnog odredivanja predmeta proucavanja politicke ekologije
treba postaviti odredena pitanja koja imaju metodoloski karakter, ali koja
upucuju i na mnoga druga specificna pitanja koja se mogu ticati ove nauc¢ne
discipline. Prvo pitanje, koje se nuzno namece, jeste da li je moguce konstituisa-
ti politicku ekologiju kao samostalnu nauku ili se njen predmet proucavanja
nalazi, ve¢, u okviru predmeta proucavanja nekih drugih nauka i nau¢nih dis-
ciplina. U prvom redu tu se misli na socijalnu ekologiju, ali i na opstu socio-
logiju, politicku sociologiju, ekonomiju, antropologiju itd. Drugo pitanje, da li
je politicka ekologija samostalna ili eklekticisticki formirana nauka. Isto tako,
termin ,,politicka ekologija“ postavlja pitanje i gde je u politickoj ekologiji po-
litika uopste a gde se nalazi ekologija u politickoj ekologiji imajuci u vidu rela-
tivnu suprotstavljenost predmeta proucavanja ove dve nauke. I na kraju, trece
pitanje jeste da li je moguce definisati politicku ekologiju kao politikolosku
disciplinu. Ova pitanja ukazuju na sloZenost odnosa izmedu politike i eko-
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logije, ali isto tako ukazuju i na sloZenosti odnosa koji postoje izmedu prirode
i drustva.

Prvi rad u kome se uopste spominje pojam politicka ekologija jeste rad
¢uvenog britanskog knjizevnika Oldouza Hakslija (Aldous Huxley)*” pod nazi-
vom Politika ekologije. Pitanje opstanka (The Politics of Survival. The Question
of Survival) iz 1963. godine.”® U ovoj brosuri, Haksli je identifikovao nekoliko
problema za koje je smatrao da mogu negativno da uti¢u na razvoj ¢ovecanstva
a samim tim da ti faktori, pojave, mogu da dovedu civilizaciju do svoga kraja.
Prvi problem koji za Hakslija predstavlja potencijalnu opasnost jeste problem
rasta stanovnistva. PiSu¢i ovaj deo svoga rada u potpunom Maltusovom duhu,
Haksli je smatrao da problem rapidnog uvecavanja stanovnistva ostavlja trajne
posledice na socijalnom, ekonomskom i politickom nivou. Po njemu, sli¢no
kao i po nekim drugim kasnijim misliocima (Erlih, Midouz, Pestel, Mesarevi¢
i drugi), rast stanovniStva se vezuje za zemlje u razvoju. Udvostrucavanje
stanovnistva vodi ka bedi i nemastini, nepismenosti i nemoguc¢nosti indu-
strijskog razvoja. A ova drustvena stanja vode, kako je tvrdio Haksli, ili ka
anarhiji ili ka diktaturi. Drugi problem jeste Sirenje nacionalizma koji celoku-
pnu ljudsku vrstu na Planeti parcelise i sukobljava traze¢i iracionalne razloge
za dominaciju i supremaciju: Koja je najbolja nacija, koja je najbolja religija,
koja je najbolja politicka teorija, koji je najbolji oblik vladavine.”” Treci pro-
blem jeste upotreba tehnologije u svrhe koje nisu primenjene ljudskoj vrsti,
odnosno vodenju ratova i militarizaciji planete. Cetvrti problem, koji je Haksli
identifikovao, jeste ugrozavanje prirode, odnosno, suocavanje tehnolosko-
-militaristickih drustava sa ekoloskom katastrofom ... Kako ljudska rasa na-
merava da preZivi, i, ako je moguce, da puno poboljsa intiristicki kvalitet svojih
clanova? Da li nameravamo da Zivimo na ovoj planeti u simbiotickoj harmoniji
sa nasom sredinom? Ili bi radije da budemo bezobzirno glupi, pa da Zivimo
kao paraziti ubice i samoubice koji ¢e ubiti svog domacina i tako unistiti sebe...
Podredena politika opstanka, srece i licnog ispunjenja trebalo bi da zauzme odu-
zeto mesto od strane politike moci, nacionalisticke idolatrije i trajne bede.**°
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Drugirad, koji ovom prilikom isticemo kao osnovu za formiranje politicke
ekologije, jeste rad Hansa Magnusa Encensbergera (Enzensberger), Kritika
politicke ekologije.’*' Osnovna Encensbergerova ideja u ovom radu jeste kritika
klasnog, kapitalistickog, poimanja ekologije i ekoloskih problema. Odnosno, ono-
ga pod ¢im Encensberger podrazumeva pojam ,,politicka ekologija® Tri ideje,
odnosno kritike, zastupljene su u ovoj kritici ,,politicke ekologije®. Prva kritika
govori o prirodi ekoloskog pokreta koji je nastao tek kada su podrucja u kojima
je stanovala burzoazija i njeni uslovi Zivota bili ugroZeni ekoloskim nevoljama
koje industrijalizacija nosi sa sobom.>*> Druga kritika obuhvata problem inte-
resa eko-industrijskog kompleksa i zastitnika tog kompleksa - drzavu.** Treca
kritika jeste kritika shvatanja, odnosno kako Encensberger kaze, ,,imperijali-
stickog“ tumacenja demografskih problema. ,,Imperijalisticke nacije shvataju da
dolazi vreme kada Ce one predstavljati neznatnu manjinu u poredenju sa ostalim
delom sveta i njihove vlade se boje da e porast stanovnistva postati izvor njego-
ve politicke i, u krajnjoj analizi, vojne moci... demografska politika nikada nije
bila oslobodena iracionalnih i rasistickih tragova; ona uvek sadrzi demagoske
elemente...“*** ReSenje ovih problema, ekoloskih i politi¢ckih, sadrzanih u na-
zivima, danas ,klasi¢noj politickoj ekologiji, a koje je Encensberger ponudio
sredinom sedamdesetih godina proslog veka, ponovo su aktuelne. Ono sto je
on tada napisao da Socijalizam, koji je nekad bio obecanje oslobodenja, postao
je pitanje opstanka u Zivotu. Ako se ekoloska ravnoteza poremeti vladavina slo-
bode Ce biti udaljenija nego ikada®* u potpunosti je istovetno onome $to mo-
zemo tvrditi i danas, a to je da ¢e ,,postojanje ekoloskih problema u XXI veku,
njihova sistemska i prakticna neresivost u okviru postojecih klasnih osnova
znaciti ujedno i evolutivno odumiranje kapitalizma. Sirenje globalne ekoloske
krize sa sve ve¢im predznacima katastrofi¢nosti samo ¢e ubrzavati taj proces
nestajanja sistema koji je antiprirodan po svojoj sustini.“*
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PREDMET POLITIQKE EKOLOGIJE
KAO POLITIKOLOSKE DISCIPLINE

Imajudi u vidu prethodno iznesena shvatanja o politickoj ekologiji, kako
je to tumaceno u geografiji, politickoj ekonomiji i antropologiji, zadatak poli-
ticke ekologije bio bi da ne istrazuje samo geografske, ekonomske, ve¢ i politic-
ke odnose koji usmeravaju i odreduju odnos drustva prema zivotnoj sredini.
Zato bi politicka ekologija trebalo da proucava kako politika, politicke ideologi-
je, politicke pojave, politicki odnosi, institucije, i drugi subjekti politickog Zivota
uticu na odnos drustva prema Zivotnoj sredini, i kako specificni i nespecificni
ekoloski problemi uticu i menjaju politiku. Ova definicija politicke ekologije,
kao dela politickih nauka, ali i kao ,,politicka“ nadogradnja socijalne ekologije
podrazumeva da se u okviru ovih grupa politickih odnosa podrazumevaju i
ekonomski ali i svi drugi odnosi koji postoje u nekom drustvu i da se oni ne
mogu ad hoc iskljuciti iz konteksta politike. Politicka ekologija uspostavlja na-
u¢nu i metodologku vezu izmedu politike, Zivotne sredine i ekonomije, odno-
sno politicka ekologija je politikoloska disciplina koja uspostavlja vezu izmedu
distribucije (politicke) moci i ideoloske analize socio-ekoloskih odnosa.*”

U tom slucaju, politicka ekologija bi bila disciplina politikologije, ali po-
stoje i odredena shvatanja o tome da, osim politicke ekologije, postoje i neke
druge ,,politicke ekologije“ samo pod drugim imenom. To moze, na neki nacin,
ugroziti predmetnu odredenost prave politicke ekologije. Nemacki sociolozi,
kao §to su Miler-Romel (Ferdinand Miiller-Rommel) i Majer (Holger Meyer),
isticu postojanje ekoloskih politickih nauka ili politicke nauke o zivotnoj sredi-
ni (Environmental Political Science), ¢iji je predmet proucavanja specifi¢an u
odnosu na socijalnu ekologiju i sociologiju Zivotne sredine. Po njihovoj tipo-
logiji, predmet ,ekoloskih politickih nauka® jesu: Nacela (nacionalni zakoni
o zatiti zivotne sredine i regulativa; Nacionalna ekoloska politika; Ekoloska
politika Evropske unije; Medunarodni sporazumi o zaétiti Zivotne sredine);
Drzavni organi, odnosno drZavno uredenje, politicke institucije i organizacije
(Institucije za zastitu Zivotne sredine, npr. Ministarstvo za zastitu Zivotne sre-
dine, Agencije za zastitu Zivotne sredine; politicke stranke (klasi¢ne i ,,ekolo-
gisticke® — ,,zelene®), Nevladine organizacije, i Politika (sukobi interesa i spo-
razumevanje; odrzavanje i sticanje politicke mo¢i).**® S druge strane, predmet
sociologije Zivotne sredine i ekoloske psihologije jeste ekolosko ponasanje poje-

347 Nadi¢, D., Milasinovi¢, S., Politicka ekologija energetske bezbednosti, Nauka, bezbed-
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dinaca i drustvenih grupa; sredina i drustvo; percepcija ekoloskih kriza; posle-
dice ekoloskih kriza na pojedince i drustvene grupe; obavestenost o ekoloskim
problemima; studije rizika itd.**

Drugi pravac upotpunjavanja socijalne ekologije je mogu¢ kroz stvaranje
multidisciplinarne, generalisticke, i mogli bismo re¢i sinteticke i eklekticistic-
ke nauke —Nauka o zivotnoj sredini (Environmental Science). Ova nauka bi
objedinjavala ,,prirodne nauke (biologiju, medicinu, fiziku, hemiju, Sumarstvo,
geografiju, matematiku, statistiku i druge) i drustvene nauke (pravo, ekonomi-
ju, sociologiju, etiku, demografiju, politicke nauke, organizaciju i upravljanje
poslovanjem i druge)“**°

Medutim, politicka ekologija nije usmerena da preuzme ili da u potpu-
nosti pokrije predmet proucavanja ,.ekoloskih politickih nauka®, dok skoro da
i nema dodirnih tacaka sa ,,Naukom o Zivotnoj sredini®. Ona svojim predme-
tom obuhvata samo neke segmente obe ove spomenute nauke i koje politicka
ekologija proucava znatno Sire i sveobuhvatnije. Zato su bitna cetiri momenta
politicke ekologije koja mogu detaljnije da odrede njen predmet istrazivanja.
Prva dimenzija politicke ekologije bila bi da ona istrazuje specificnu sektorsku
politiku (ekoloska politika) i posebne politicke procese koji uticu na odnos
drustva prema Zivotnoj sredini, ali i uticaj specifi¢nih drustvenih grupa, klasa,
slojeva, pokreta. U tom smislu, poseban naglasak je stavljen na proces dono-
$enja i sprovodenja politickih odluka, problem motivacije i motivisanja dono-
sioca politickih odluka, odnosno nosilaca politicke mo¢i u jednom drustvu.
Druga dimenzija jeste ekoloska svest kao posebna politicka svest, koja se pita
o uzrocima i posledicama odnosa izmedu drustva i prirode, posledicama tog
odnosa, i koja treba da proucava metode i tehnike pobolj$avanja i podizanja
kvaliteta te politicke svesti prisutne kod svih politickih subjekata u drustvu.
Tre¢a dimenzija politicke ekologije jeste prihvatanje ekologije (shvac¢ene kao
delatnosti a ne kao nauke) kao permanentne kritike tradicionalne, konzerva-
tivne, politike, gde se ekologija tretira kao subverzivna delatnost ili kao po-
liticki problem koji je daleko manji po znacaju od ekonomskih ili socijalnih
problema. Odnosno, kao kritika stanja i aktivnosti politike gde ona ignorise
kriticku misao politicke ekologije. I cetvrta dimenzija jeste proucavanje ideo-
loskih momenata i politike koje ih nose sa sobom, kao ekoloska ideologija
koja se javlja u svoja dva pojavna oblika: ekologizam®' i envajronmentalizam,
prisutna kao dva oblika delovanja ekoloskih (ekologistickih) partija i ekolo-
$kih pokreta.

349 Isto, str. 52.
350 Miltojevi¢ D.V., Ekoloska kultura, Fakultet zastite na radu, Nis, 2004, str. 83.
351 Nadi¢, D., Ekologizam i ekoloske stranke, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 14-15.
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Konkretan predmet proucavanja politicke ekologije bio bi: Odnos politi-
ke prema idejama zastite zZivotne sredine i posledice tog odnosa; Ekologizam
i envajronmentalizam, kao ,,zelena politicka ideologija“ ili ,,politicka ekosofi-
ja“; Drustveno, odnosno politicko organizovanje radi zatite Zivotne sredine
- u smislu izuc¢avanja ekoloskih pokreta, drugih oblika neprofitnog proeko-
loskog organizovanja, kao i tradicionalno politicko organizovanje - ekoloske
partije; Ekoloska politika, u smislu prouc¢avanja donosenja odluka, motiva i
motivacija za drzavno proekolosko ponasanje; Specificne i nespecifi¢ne eko-
loske i ekopoliticke pojave, kao $to su ekoterorizam, institucionalni terorizam
nad prirodom, prava zivotinja, politika genetski modifikovanih organizama i
hrane; Medunarodni odnosi u cilju zastite globalne Zivotne sredine, procesi
medunarodnog ekoloskog pregovaranja i ekodiplomatija, i, politicko pitanje
prirodnih resursa, posebno energetskih izvora, u kontekstu istrazivanja pro-
cesa ekonomske i politicke dominacije.
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Darko Nadi¢

POLITICAL ECOLOGY. CONTRIBUTION TO FOUNDATION OF POLITICOLOGY
DISCIPLINE

Summary

The paper shows a short review of the development of the ecology and
other environmental (ecological) sciencies. From general ecology that
is understood as a natural science to social ecology as one of sub-
disciplines of sociology. Complication of political relations and environ-
mental problems in society of 20th and 21st century inevitably caused
social and scientific need for these complex relations between society
and nature to be explored within a new scientific discypline — a political
ecology. The paper also shows the scientific dilemmas, different views,
opinions and definitions that concern the subjects of studies of political
ecology and its position in the wider system of sciencies. One of the ba-
sic questions is if the politcal ecology is one of the disciplines of political
economy, geography and political anthropology or it is a political disci-
pline. The Author believes that it is possible to define political ecology as
a discipline of politicology which subject is the influence of politics, po-
litical ideologies, political fenomena, political relations, institutions and
other subjects of political life to the way society relates to environment
and how specific and non specific environmental problems influence
and change politics.

Key words: political ecology, social ecology, human ecology, ecology,
politics



