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Apstrakt: U radu je predstavljen model primene medijacije u slucajevima gde postoji
veliki disbalans u mo¢i izmedu partnera/clanova porodice. Model je povezan sa
relevantnim teorijskim konceptima znacajnim za razumevanje fenomena nasilja u poro-
dici i savremenim pristupima u radu na balansiranju nejednake mo¢i u odnosima. U kon-
cipiranju modela porodicne medijacije u radu sa nasiljem prilagodeni su neki od osnov-
nih principa postupka medijacije (neutralnost, poverljivost) i sistemske porodicne terapije
(komplementarnost u odnosima, tj. cirkularna uzroc¢nost). U radu je predloZen model
rada koji podrazumeva interdisciplinarni okvir i upotrebu razli¢itih domena delovanja.
Priznanje nasilnog ponasanja i prihvatanje odgovornosti za njega od strane pocinioca,
uz spremnost obe strane da se ucestvuje u restauraciji odnosa, su ujedno osnovni principi
restorativne pravde na kojima se zasniva medijacija izmedu Zrtve i ucinioca, te su neo-
phodni preduslovi za primenu medijacije i u porodi¢nim odnosima gde ima elemenata
nasilja, ukoliko je obezbedena i garantovana dalja bezbednost Zrtve porodi¢nog nasilja.
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Uvod

Porodi¢ni medijatori se u svakodnevnoj praksi suocavaju sa slu¢ajevima
gde su prisutni razliciti oblici narusene ravnotezZe u moci izmedu partnera/cla-
nova porodice, kao i razliciti oblici partnerskog nasilja, naj¢esce psiholoskog i
ekonomskog, ali i fizi¢ckog. Ovo su tipi¢ne situacije koje se obi¢no navode kao
kontraindikacija za uklju¢ivanje u postupak medijacije. Razmatraju¢i mogu¢-
nosti primene medijacije u takvim slucajevima, najcesce se u literaturi navode
argumenti izvedeni iz istrazivanja Hester i Radford (1997, prema Allport, 2006)
u Velikoj Britaniji. U njihovom istrazivanju ispitivan je uticaj samog postupka
medijacije kod parova kod kojih se javlja porodi¢no nasilje, gde se kao klju¢na
kritika istiCe zanemarivanje uticaja dugotrajnog disbalansa mo¢i u prego-
vorima ,licem u lice”. Ohrabrivanjem podeljene odgovornosti za partnerske
probleme manje moc¢na strana se delimi¢no poziva na odgovornost za nasta-
nak i odrzavanje nasilja, tako da, osoba koja zloupotrebljava mo¢ moze izbedi
prihvatanje odgovornosti za nasilni¢cko ponasanje (Allport, 2006). Od Zrtve se
Cesto ocekuje da bude pomirljiva i kompromisna. Glavni zaklju¢ak istrazivanja
rizika od primene medijacije u situaciji porodi¢nog nasilja je da se “status quo”
odrzava, umesto da se dovodi u pitanje.

Navedeni ograni¢avaju¢i argumenti se odnose na primenu klasi¢nog
postupka medijacije. Pomenuto obrazlozenje ipak moze biti znacajna smer-
nica pri razmatranju mogucnosti i koncipiranju pristupa u radu koji bi mogao
da, vodedi rac¢una o rizicima, prevazide nedostatke sadasnjih modaliteta rada u
ovoj oblasti. Ukoliko bi se a priori pridrzavali pravila da je u slu¢ajevima velikog
disbalansa mo¢i postupak medijacije kontraindikovan, u praksi veliki broj poro-
di¢nih i partnerskih konflikata ne bi ni dobio $ansu da bude razreSen. U nasoj
kulturi, u izuzetno velikom broju slu¢ajeva, prisutne su znacajne razlike u odno-
sima modi. Dominantni patrijarhalni kulturoloski kontekst u kome Zivimo i dalje
implicitno promovise nejednakost u moci, ulogama, pravima i drustvenom
polozaju partnera, $to Cesto rezultira nejednakim moguénostima zasnovanim
na rodnim razlikama (Bogdanovi¢, 2000). U praksi primene porodi¢ne medija-
cije u Srbiji, jos uvek ne postoji jasan i validiran model rada koji bi bio primenjiv
u ovim situacijama, zbog ¢ega je ovoj temi potrebno posvetiti posebnu paznju.

Nasilje i viktimizacija su visestruko odredeni fenomeni. U fenomenolo-
Skom i etioloSkom smislu, nasilje predstavlja izuzetno kompleksno devijantno
ponasanje zbog ¢ega su za njegovo objasnjenje potrebna proucavanja iz
oblasti sociologije, kriminologije, prava, psihologije i drugih naucnih disci-
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plina (Petrusi¢, Konstantinovi¢-Vili¢, 2010). Psiholoska pitanja na individual-
noj i interpersonalnoj ravni povezana su nuzno i sa pitanjem prava i zakonske
regulative, kao i bazi¢nih etickih principa, zbog ¢ega ih nije moguce svesti na
izdvojene veze i objasnjenja. Istrazivanja nasilja u porodici zapocela' su tek pre
nesto vise od tri decenije, u okviru sociologije porodice i feministicke teorije,
$to je razumljivo ako se ima u vidu da je nasilje u porodici sve do skora sma-
trano prihvatljivom metodom ,disciplinovanja neposlusnih” ¢lanova porodice

(Armatta, 1996 prema Petrusi¢ Konstantinovi¢-Vili¢, 2010: 7).

Polazne osnove u koncipiranju modela porodi¢ne medijacije u radu sa
nasiljem Cine:

1) Referentni okvir koji u sagledavanju fenomena partnerskog nasilja uklju-
Cuje koncept moci u odnosima ¢ime se podstice prepoznavanje i onih sup-
tilnih nejednakosti u odnosima koje mogu da dovedu do razlicitih uticaja u
zivotima klijenata i do zloupotrebe veceg prava jednih nad drugima.

2) Modifikacija primene nekih osnovnih principa medijacije i sistemskog pri-
stupa u radu sa porodicama: neutralnost, poverljivost i cirkularna uzro¢nost.
Ukoliko bi se pridrzavali uobicajenih postulata, to bi ogranicilo mogu¢-
nost primene na probleme u kojima dominiraju nejednake mogucnosti
za zivotne izbore, diskriminacija i razliciti oblici psiholoskog, seksualnog,
fizitkog i ekonomskog nasilja. Prilagodavanje ovih principa omogucava
da, uvazavajudi specifi¢cnosti fenomena nasilja ne odustanemo od ovih slu-
Cajeva, ali i da ne ucestvujemo u reprodukovanju nekih vrednosti koje odr-
Zavaju neravnotezu u moci izmedu ¢lanova porodice.

3) Primena interdisciplinarnog pristupa u radu, gde svaki domen aktivnosti
ima specifi¢ne uloge koje nose sa sobom odredena prava, zadatke, oba-
veze, dostupnosti, ali i ogranicenja. To otvara moguénost komplementarne
prakse profesionalaca u okviru razli¢itih domena rada kada se susretnu sa
porodi¢nim nasiljem.

Krajem 2001.god. okoncano je prvo istrazivanje ove pojave na teritoriji Republike Srbije.
Rezultati istrazivanja publikovani su u: Nikoli¢-Ristanovi¢, (ur.), 2002. Iste godine objavljeni su
i rezultati istrazivanja prakse pravosudnih organa. Videti: Luki¢, Jovanovic, 2001.
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Ukljuéivanje koncepta modi

Sagledavanje mo¢i na razli¢itim, interaktivnim nivoima i sagledavanje
paradoksa moci u drustvu i u intimnim odnosima predstavlja jedan od naj-
vaznijih zadataka u radu sa ljudima gde postoji narusena ravnoteza u odnosu
(Dell, 1989). Ukoliko se pode od pretpostavke da svaka strana u partnerskoj
interakciji ima podjednaku $ansu da doprinese njihovoj interakciji, a ne obrati
se paznja na drustveno uslovljene uticaje, razlike ili nepravde u Zivotima ljudi,
to dovodi do nehoti¢nog podrzavanja postojecih odnosa modi (Jones, 1996).

Ukljucivanje koncepta moci prilikom primene medijacije u slucajevima
disbalansa u odnosima, omogucava razmatranje razlika u mo¢i ne samo u
hijerarhiji izmedu generacija, vec i izmedu partnera/roditelja. Razmatraju se
razlike u moci i njenom uticaju medu svim ¢lanovima porodice, 5to je vazno
zbog onih ¢lanova porodice koji su najceS¢e u poziciji manje moci — zene,
deca, stari, bolesni. Ukoliko bi medijator radio sa neutralnim stavom u slu-
Cajevima nejednake moci, tada bi doprinosio oslobadanju od odgovornosti
onih koji zloupotrebljavaju svoju mo¢ i nametao krivicu onima koji ucestvuju/
ostaju u takvom jednom odnosu (Goldner i sar., 1990; Vetere, Cooper, 2001).

Ovo pitanje je dugo bilo zapostavljano u teoriji i praksi rada sa porodi-
cama. Pronalazenje nacina da se konceptualizuje mo¢ u odnosima kao i izna-
lazenje modela njegove primene u praksi bilo je jedno od najprovokativnijih
pitanja u protekle dve decenije za profesionalce koji se bave porodi¢nom pro-
blematikom (Furlong, 1989). Do klju¢ne promene u sagledavanju pojma modi,
doslo je 90-tih godina proslog veka uzimanjem u obzir efekata Sireg socijal-
nog i politickog konteksta.

Folberg i Taylor (prema Lang, 2004) vide mo¢ kao izraz dugotrajnih obra-
zaca dominacije i podredenosti, razliCitosti i kompeticije, zavisnosti i kompe-
tencije. Po njihovom videnju, strane u medijaciji oslanjaju se na ove obrasce
moci kada su pod uticajem stresa usled konflikta, pri ¢emu mo¢ ukljucuje kon-
trolu ili pristup emocionalnim, ekonomskim i fizickim resursima kojima teze
obe strane. Oni smatraju da medijator moze intervenisati kada je potrebno da
se slabija strana osnazi ili da se ogranici uticaj mo¢i jace strane.

Najekstremniji primer zloupotrebe moci u odnosima predstavlja nasilje od
strane onih koji tu mo¢ poseduju nad slabijima. Za razmatranje fenomena nasi-
lja u porodici, potreban je multidimenzionalni teorijski okvir kako bismo razu-
meli sloZzenost situacija nasilja, slozenost dilema i kompleksnost veza unutar
odnosa u kojima se nasilje, prisila i zloupotreba prepli¢u sa emotivhom vezano-
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$¢u unutar intimnih, porodi¢nih odnosa. Postmodernisticki sistemski teoreticari
(Burck, Daniel, 1990), su s pravom upozoravali na opasnost upadanja u zamku
linearnog razmisljanja i definisanja fenomena nasilja iz kojeg proizilazi reduk-
cionisticki pristup tretiranja nasilja u porodici. Ovaj pristup problem uglavhom
sagledava kroz perspektivu muskog nasilja, u kojem muskarci jednostavno zlo-
upotrebljavaju svoju moc¢ u odnosu, a Zene se najcesée Zrtvuju, time Sto ne
odlaze. ,Iskustva proistekla iz neposrednog rada sa zenama Zrtvama nasilja,
pokazala su da je u stvarnosti teSko povuci granicu izmedu ekonomske eks-
ploatacije, politicke dominacije, psiholoskog ugnjetavanja i fizickog nasilja, jer
jedan oblik nasilja stvara pogodno tlo za drugi” (Nikoli¢-Ristanovi¢, 2000: 547).
Kontekstualno razumevanje nasilja u radu sa porodicama nam pomaze da
sagledamo slozenost interakcija, ne samo unutar razlicitih porodi¢nih sistema,
vec¢ i izmedu porodice i Sire porodice, porodice i kulturno-drustvenog kontek-
sta, porodice i ustanova koje su uklju¢ene u sistem socijalne zastite i pomoci
(Goldner, 1991). Najznacajniji faktori koji uti¢u na nastanak i odrzavanje nasilja
u porodici, a koji deluju isprepletano su dominantna kultura u kojoj zivimo,
ekonomski faktori, razli¢ite vrste kriza, ratni kontekst i slicno (Nikoli¢-Ristano-
vi¢, 1995: 409). Patrijarhalna struktura odnosa zasnovana na polnoj asimetriji
moci jos uvek je duboko ukorenjena u tradicionalne vrednosti i kao kontek-
stualni ram omogucava ili olak$ava odrzavanje odnosa nejednakog pozicio-
niranja zena i muskaraca, kako u drustvu tako i u partnerskim i porodi¢nim
odnosima 5to olak3ava eksplikaciju nasilnog ponasanja u nekim slu¢ajevima i
neadekvatan drustveni odgovor na njega. Kroz tekucu, svakodnevnu praksu
kroz koju se razmenjuju znacenja, odrzavaju se i diskursi rodnih razlika. Zbog
toga se patrijarhalni odnosi, kao promoteri nejednakosti medu polovima, ne
mogu objasniti samo dobrim ili loSim namerama pojedinih Zena ili muska-
raca. Oni postoje u drustvenim institucijama i drustvenoj praksi (Baber, Allen,
1992 prema Mustin-Hare, 1994), a konstruisani su interakcionom produkcijom
znacenja i odrzavaju se pod uticajem i dalje snaznih predrasuda u pogledu
ovog fenomena. Ekonomska zavisnost Zena je takode vazan faktor njihove
izlozenosti nasilju, a istovremeno su i jedna od najznacajnijih prepreka koje ih
sprecavaju da napuste partnera koji je nasilan. Ekonomska marginalizovanost
muskaraca moze da predstavlja znacajan faktor koji uti¢e na njegovo nasil-
ni¢cko ponasanje (Nikoli¢-Ristanovi¢, 1995). Ovo posebno dolazi do izrazaja

2 U pokusaju da se objasne uzroci nasilja u porodici, posebno partnerskog nasilja, nastale su

brojne teorije. Videti: Ignjatovi¢, T. (ur.), 2002.
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u situacijama kada je dovedeno u pitanje ostvarivanje tradicionalne muske
uloge hranioca porodice, odnosno kada tu ulogu preuzima zena. Tako se
dedava da muskarac reaguje tako $to neuspeh u ostvarivanju kontrole u jed-
noj oblasti ostvaruje preuzimanjem kontrole u drugim oblastima, pri ¢emu
koristi jedan takode tradicionalni atribut muskosti — nasilje. U Srbiji, osim patri-
jarhalne tradicije, dodatni uticaj na nasilje u porodici, imale su visegodisnje
socio-politicke i ekonomske krize i ratni kontekst. U¢e$¢em muskaraca u ratu,
legalizovana upotreba sile pomera se i na porodi¢ni kontekst i dovodi do
porasta nasilja u porodici. Hroni¢no stresogen i sloZzen nacin Zivota ostavio je
duboke oziljke, a agresivna klima koja je vladala u okruzenju ,preslikala” se i
na vecinu porodica u kojima je agresija bila prihva¢ena kao ,normalan” nacin
komunikacije (Konstantinovi¢-Vili¢, Petrusi¢, 2005).

Modifikacija osnovnih principa u radu sa porodicama

Mogucnost primene medijacije u slucajevima nasilja u porodici zahte-
vala je i prilagodavanje osnovnih postulata medijacije i sistemskog pristupa u
radu sa porodicama kao $to su neutralnost, komplementarnost u odnosima,
i poverljivost. Prilagodavanje ovih principa omogucava da, uvazavajuci spe-
cificnosti fenomena nasilja, ne odustanemo od ovih slucajeva, ali i da ne uce-
stvujemo u reprodukovanju nekih vrednosti koje odrzavaju neravnotezu u
moci izmedu ¢lanova porodice.

Neutralnost se pokazala kao najkontraverznija ,vodilja” u radu sa porodi-
cama, o kojoj pise Cuveni tim sistemskih terapeuta iz Milana, poznat pod nazi-
vom ,milanski tim* jo$ pocetkom 80-ih godina XX veka (Palazolli-Selvini i sar.,
1980). Pojedini teoreticari su preispitivali koncept neutralnosti u odnosu na pro-
ces medijacije, tj. kako da medijator ne postane umesan u klijentove konflikte
(Zegarac, 2009). U oblasti medijacije, neutralnost i nepristrasnost mnogi koriste
alternativno, podrazumevajuci ulogu medijatora kao nepristrasnog profesio-
nalca, koji nije ni na ¢ijoj strani i postupa sa svim stranama sa jednakim uvaza-
vanjem (Lang, 1990). Medutim, kakav efekat moZe imati neutralnost medijatora
u situacijama neravnomernih pregovarackih pozicija izmedu strana u sporu?

Nova teorijska znanja i iskustva, u radu sa razlikama u modi, upucuju na
neophodnost odustajanja od izvornog nacina primene principa neutralnosti
medijatora. Razumevanje kako postojeci odnosi moci uticu na ucestvovanje
u interakciji, izoStrava senzitivnost medijatora da percipira nejednako zasno-
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vanu mo¢ u odnosu. Ukoliko se prepozna razli¢ita distribucija moci koja se
kroz intervencije medijatora tokom postupka ne dovede u ravnotezu, medi-
jator ne treba da ostane neutralan prema tom problemu. Ako se ne uzme u
obzir uticaj drustveno uslovljenih nejednakosti i medijator odrzava neutral-
nost prema porodici, time svakako nehotice podupire postojec¢i odnos moci.
Kada u odnosu prema nasilju profesionalac zadrzi neutralnost i ne otvori pita-
nje odgovornosti vodedi ra¢una o bezbednosti konteksta, time svakako odr-
Zava ili ¢ak podrzava nasilje (Jones, 1996).

U radu sa izraZzenim disbalansom mo¢i izmedu ¢lanova porodice, kon-
cept komplementarnosti u odnosima takode zahteva prilagodavanje. Ovaj
koncept podrazumeva cirkularnu uzro¢nost i odnosi se na uzajamnost uti-
caja svih ¢lanova porodice, tako da se ponasanje jednog ¢lana porodice ne
moze posmatrati izolovano od ostalih, ve¢ kroz medusobni uticaj (Minuchin,
Fishman, 1981). Problemati¢no ponasanje jednog ¢lana redefinise odnose u
celom sistemu, ¢ime se odgovornost prenosi na sve ¢lanove porodice. Ukoliko
bi cirkularno sagledavali problem, nasilnicko ponasanje jednog ¢lana poro-
dice moglo bi se razumeti kao odgovor na ponasanje nekog drugog ¢lana
porodice. Takvim razumevanjem odnosa, manje mocnija strana mogla bi biti
pozvana da ucestvuje u odgovornosti za odrzavanje takve pozicije, Ccime bi se
moglo dovesti do umanjivanja odgovornosti onoga ko je nasilan, tj. opravda-
vanja za takvo ponasanje.

Ukoliko se tokom postupka medijacije dode do saznanja o postoja-
nju nasilja u porodici, poverljivost (eksterna), kao jedan od osnovnih principa
postupka medijacije, se ne moze obezbediti u radu. Takode, ako se Zrtva
poveri tokom individualnog sastanka da je partner nasilan prema njoj, ne insi-
stira se na otkrivanju dobijenih ¢injenica (interna poverljivost) na zajednickom
sastanku, ukoliko ¢e nepripremljeno otkrivanje staviti zrtvu pod jos vedi rizik.

Primena interdisciplinarnog pristupa u radu

Objedinjeni rad sa parovima u postupku medijacije podrazumeva da nasi-
lje, dominacija i zrtvovanje nisu samo psiholoske stvari, ve¢ su takode i materi-
jalne, moralne ili pravne. Ukoliko je postojalo nasilje, u postupku medijacije je
neophodno primenjivati razli¢ite kompetencije za efikasni rad sa porodicama
i koristiti razlicite domene delovanja (policija, sudstvo, socijalna zastita, zdrav-
stvena zastita). Osnovno pitanje koje se razmatra ukoliko se proceni postoja-
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nje odredenih oblika nasilja u porodci je ispitivanje bezbednosti u odnosima
izmedu ¢lanova porodice i tome kako ljudi mogu bezbedno dalje da funkcio-
nisu/Zive nakon prestanka nasilja.

Pre nego 5to se zapocne rad na spornim pitanjima zbog kojih je par i
uklju¢en u medijacijski postupak, neophodno je omoguciti zaustavljanje nasi-
lja i bezbednost u njihovoj komunikaciji (Vetere, Cooper, 2001). Medijacija se
ne moze sprovoditi dok Zrtva nasilja nije uverena da se nasilni¢ko ponasanje
nece nastaviti (Allport, Bramvel, 1999, prema Allport, 2006).

Ukoliko se dode do saznanja o prisustvu nasilja u porodici ili se sumnja na
nasilno ponasanje, obavezna je prijava slucaja u cilju zastite zrtve i zaustavlja-
nja nasilja. Ukoliko postoji takva mogucnost, radi se na uspostavljanju ¢vrstog
dogovora sa pociniocem nasilja o zaustavljanju takvog ponasanja. Takav dogo-
vor ima karakter usmenog sporazuma ili neformalnog ugovora (Goldner i sar.,
1990). Kada se ugovor o zaustavljanju nasilja uspostavi i postoje jasni pokazate-
lji da se on postuje, Sto se utvrduje na osnovu iskaza strana, ugovor se prosiruje
i na druge oblike psiholoskog zlostavljanja koji po pravilu prate fizicko nasilje
Ako se ugovor prekrsi, to implicira odsustvo poverljivosti i prijavu slucaja, sa
¢im su ¢lanovi porodice unapred upoznati. Oni su od samog pocetka svesni
eti¢ckog stava medijatora u vezi sa nasiljem, odsustva vrednosne neutralnosti u
tom pogledu i razloga za brigu i akcije u obezbedivanju bezbednosti ¢lanova
porodice. Saradnja izmedu svih strana je od sustinske vaznosti za delotvorno
planiranje bezbednosti i pravovremenu primenu razli¢itih dostupnih interven-
cija. Za to je neophodno priznavanje i prihvatanje obe strane da postoji pro-
blem, prihvatanje odgovornosti za sopstveno ponasanje od strane nasilnika,
kao i odgovornosti za bezbednost drugih, a Zrtve za sopstvenu bezbednost.
Priznanje nasilnog ponasanja i prihvatanje odgovornosti za to ponasanje su
ujedno osnovni principi restorativne pravde na kojima se zasniva medijacija
izmedu zrtve i ucinioca (Hrn¢i¢, 2006), te su neophodni preduslovi za primenu
medijacije i u porodi¢nim odnosima gde ima elemenata nasilja.
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Prakti¢éne smernice za primenu medijacije u sluéajevima nasilja
u partnerskim odnosima

Primena medijacije u radu sa nasiljem zahteva koris¢enje modela koji
omogucava kombinovanje razlicitih teorijskih okvira i medijacijskih tehnika sa
sistemskim i drugim metodama za reSavanje problema u cilju obezbedivanja
uslova i konteksta u kojem bi ucesnici u postupku mogli da idu ka zajednickim
interesima i da odrze svoje ugovore o nepostojanju nasilja.

Prvi korak u radu je prepoznavanje disbalansa mo¢i, odnosno obrazaca
ponasanja kojima se mo¢ uspostavlja i odrzava. RazliCiti autori razmatrali su
da li u slu¢ajevima velike neravnoteze u moci, medijator radi na uspostavlja-
nju balansa medu stranama ili treba da upravlja problemom mo¢i na nacin da
ih dovede do sporazuma prihvatljivog za obe strane (Despotovi¢-Stanarevic,
2009). U literaturi se oko ovog pitanja stavlja akcenat na tehnike neophodne
za dovodenje odnosa u relativnu simetriju kao sredstva za promociju produk-
tivnog pregovaranja (Despotovic¢-Stanarevic, 2007).

Namece se pitanje kako razdvojiti problemati¢ne aspekte modci u odnosu od
one koji su prihvatljivi za obe strane u slucajevima kada se oni dopunjuju svo-
jim razli¢itim sposobnostima, vrednostima, uticajima bez narusavanja prava dru-
gih. Na primer, jedan partner moze da bude zaduzen oko raspodele novca, a da
drugi ima primarnu ulogu oko vaspitanja dece. Ukoliko kod para postoji konsen-
zus oko raspodele posedovanja pojedinih aspekata moci shodno kapacitetima
i interesovanjima, ako su u normalnom balansu, ako razmenjuju svoje razliCite
vestine i znanja kroz uzajamno dopunjavanje, onda je mo¢ komplementarna i
uravnotezena, bez obzira na razli¢itu distribuciju u pojedinim ulogama (Despo-
tovi¢-Stanarevi¢, 2007). Pretpostavku o balansiranoj moci, kao postojanje ili
odsustvo zajedni¢kog konsenzusa oko takve raspodele treba uvek proveriti kako
bi se predupredile manipulacije (Haynes, 1994). Ukoliko se to propusti, u okviru
,radicionalnih obazaca ponasanja” sa stereotipiziranim drustvenim i porodic-
nim ulogama, $to se Cesto svodi na podelu poslova i nivo tehnicke operativnosti,
zamagljuje se Siri kontekst problema i mo¢i u odnosima. Takav stav dovodi do
ignorisanja razlika u mo¢i, a samim tim i do odrzavanja postojecih obrazaca.

Kada govorimo o problemati¢nim aspektima moci, vazno je razumeti koja
ponasanja mogu predstavljati zZloupotrebu mo¢i u odnosu. Ukoliko se ve¢a mo¢
u odnosu koristi radi kontrole nekog drugog, mozemo da govorimo o zloupo-
trebi modi (Dell, 1989). Prepoznavanje postoje¢eg obrazca moze se sagledati
na razli¢ite nacine. Mozemo podstadi par da predstavi svoj odnos, postavljajuci
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im prvo opstija pitanja o tome kako su organizovani u svakodnevnom funkci-
onisanju, a onda sve specifi¢nija kojima bi se ispitale situacije koje su potenci-
jalno konfliktne. Odgovori na ova pitanja odslikavaju moguc¢u nejednakost u
odnosu, na osnovu ¢ega mozemo da procenjujemo da li je neravnoteza suvise
velika, kao i da li su prisutni neki oblici nasilja u porodici. Tokom procene ova-
kvog obrasca, ne treba Zuriti sa intervencijama, ve¢ dopustiti da se taj obra-
zac potvrdi, bilo kroz interpersonalnu komunikaciju ili kroz ponavljanje nekih
obrazaca u zakljuc¢ivanju, pojavu iracionalnih uverenja i slicno (DZzamonja-Ig-
njatovi¢, 2009). Medijator ne istrazuje istoriju odnosa, ve¢ identifikuje tacke gde
postoje neslaganja oko disbalansa. Vazno je da kroz razgovor medijator moze
da omoguci da se i manje moc¢na strana iskaze i da se proceni da li se oseca
sigurno da u prisustvu mo¢nije strane moze slobodno da govori. Prepoznava-
nje obrasca ¢e odrediti dalji pravac rada. Ukoliko se proceni da su obe strane u
mogucnosti da slobodno govore u prisustvu druge strane, tada se moze raditi
na balansiranju odnosa (Despotovi¢-Stanarevi¢, 2007). Cilj rada je gradenje polja
u kojem se stvara mogucénost da strane mogu da idu ka zajednickim intere-
sima. U uspostavljanju balansa je vazno da se kreira prostor u kojem osoba koja
ima manje moci u odnosu, moze da se osnazi, kako bi bila aktivnija i imala vise
inicijative u komunikaciji. Osnazivanje, kao nacin da se druga strana ukljudi i
bude ravnopravna, moze da se radi na emocionalnom nivou, ali i kroz pruzanje
novih informacija kako bi osoba mogla da donosi i nove odluke. Postoji razlika
izmedu podrske jednoj strani da ucestvuje ravnomernije i podrzavanja kojim
bi se mogla ugroziti nepristrasnost u ¢emu medijator mora da bude veoma
oprezan (Bush, Folger, 1994). Picard (prema Lang, 2004) sugeriSe da na ovaj
problem medijatori mogu odgovoriti tako $to ¢e kroz proces pomodi slabijoj
strani, dajudi joj vremena da isprica svoju priCu i da iznese svoje ideje, potrebe i
predloge. Medijatori koriste svoj uticaj da promovisu legitimnost oba ucesnika
da iznesu svoja gledista ignoriSudi ili prekidajuci negativno ponasanje, a ohra-
brujudi saradnicke interakcije (Mayer, prema Lang, 2004). Drugi autori predlazu
sli¢ne tipove aktivnih intervencija medijatora u procesu vodenja procesa, balan-
siranja i kontrole nad izrazavanjem mod¢i (Neumann, Kelly, prema Lang, 2004).
Ono $to je takode vazna intervencija tokom balansiranja odnosa je omogucava-
nje obema stranama da sagledaju potrebe druge strane.

Kroz medijaciju, strane u sporu treba da sagledaju razne mogucno-
sti (Moore, 2003). Ukoliko ima potrebe organizuju se i odvojeni razgovori. Oni
mogu da budu prilika da obe strane kazu $ta Zele, narocito manje mocna strana,
da se dodatno informisu i dobiju pojasnjenja. Nakon toga se zakazuje zajednicki
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razgovor, kako bi se stvarao novi vid interakcije, da osnazena strana dobije pri-
liku da se i sama nosi s nekim buduc¢im konfliktima. Medijator takode pomaze
da strane prosire aktivnosti, razmisle o mogucnostima i donesu nove odluke
na osnovu potpunijih informacija ¢ija se dostupnost moze obezbediti direktno
ili indirektno u postupku, kao npr. o mogu¢nosti za zaposljavanje osobe koja je
ekonomski zavisna od partnera od kojeg se razvodi (Allport, 2006).

Ukoliko je prisutna sumnja na postojanje nekih oblika nasilja u porodici
ili da je disbalans u odnosu toliko veliki da se jedna strana ose¢a nebezbedno
ili sputano da govori i u prisustvu druge strane ili da nije u moguc¢nosti da
donosi odluke, radi se na proceni porodi¢nog nasilja. Treba imati u vidu da
se nasilje moze odvijati u svim relacijama u porodici, tako da se kroz procenu
detektuju razliciti oblici i vrste nasilja, kao i kontekst u kojem se nasilje desava.
Klju¢ni aspekti procene porodi¢nog nasilja su procena uticaja proslog ponasa-
nja na individualne mogucnosti za pregovaranje i procena neposrednog rizika
nanosenja Stete drugoj osobi. Prvi deo procene se odnosi na Siri okvir razume-
vanja $ta se dogodilo. Nakon razumevanja konteksta u kojem se nasilje dogo-
dilo/dogadalo, sagledava se uticaj nasilnickog ponasanja na osobu. Korisno
je ispitati obrazac ponasanja na skali stepena nasilja, polazedi od najteze i/
ili poslednje epizode nasilja i pratiti eskalaciju do fizickog nasilja, identifiku-
judi blize i dalje faktore rizika, poklanjajuci posebnu paznju konkretnim okida-
¢ima nasilja i njihovoj medusobnoj povezanosti. Medijator jasno naglasava da
nasilno ponasanje mora da prestane kao preduslov otpocinjanja medijacije.

Nakon potvrde postojanja nasilja i mogucnosti njegovog zaustavljanja,
radi se procena da li je medijacija adekvatan postupak u konkretnom slu-
¢aju. Procena preduslova za zajednicki rad sa parom u postupku medijacije
obuhvata sledece elemente: mogucnost postizanja ugovora o bezbednosti
i zaustavljanju nasilja; spremnost pocinioca da prihvati sopstvenu odgovor-
nost za nasilje; motivaciju obe strane za zajednicki rad; da li se Zrtva oseca
bezbedno da govori u prisustvu druge strane, s obzirom da neko ko je bio zlo-
stavljan moze biti uplasen da kaze $ta misli i oseca, strepeci da ¢e time pokre-
nuti nasilni¢ku reakciju, kao i da sumnja da ¢e ono $to kaze vredeti. U tom slu-
¢aju, osoba nece biti u poziciji da slobodno pregovara sa nasilnim partnerom
(Allport, Bramvel 1999, prema Allport, 2006). Procenjuje se, takode, prisustvo
teZeg mentalnog poremecaja koji remeti moguénost kontrole ponasanja ¢ime
je dogovor o zaustavljanju nasilja doveden u pitanje.

Na kraju, medijator, zajedno sa klijentima donosi odluku o pristupanju
medijaciji razmatrajuci sa njima potencijalne dobiti i eventualne rizike (Despo-
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tovi¢-Stanarevi¢, 2009). Ponekad, medijator moze sam da donese odluku da
ne prihvatiti medijaciju. Ukoliko donese takvu odluku, on/ona mora dati obra-
zloZenje da se postupak dalje ne moze odvijati jer se ne mogu obezbediti
osnovni principi u radu ili da nisu ispunjeni neophodni uslovi da obe strane
aktivno i ravnopravno ucestvuju u komunikaciji. Ta moguénost se najavljuje i
tokom pregovaranja o ucestvovanju u postupku. Medijator podseca da je na
pocetku receno da je medijacija jedna od moguénosti, ukoliko taj postupak
bude odgovarao svim stranama.

Ukoliko se proceni da je postupak medijacije kontraindikovan, medijator
treba da upozna klijente i sa postojanjem drugih mogucénosti rada. U slucaje-
vima aktuelnog nasilja koje se ne moze zaustaviti, medijator obavestava slu-
Zbe socijalne zastite, koje dalje preduzimaju mere iz svoje nadleznosti (Despo-
tovi¢-Stanarevic, 2009).

Zakljucak

Za koncipiranje pristupa primene medijacije u slu¢ajevima gde postoji
veliki disbalans u mo¢i izmedu partnera/¢lanova porodice neophodan je inter-
disciplinarni, holisticki referentni okvir koji ukljucuje kontekstualno sagledava-
nje fenomena partnerskog nasilja i diskursa ,moci“. Takode je potrebno imati
u vidu raznolike forme zloupotrebe mo¢i i mogucnosti primene alternativnih
pristupa ovim problemima, kako bi se prosirila podru¢ja primene medijacije i
na druge, specifi¢ne vidove porodi¢nih sukoba koji imaju elemente krivi¢nog
dela, u cilju njihovog konstruktivnog resavanja’.

Sagledavanje modi na razli¢itim interaktivnim nivoima i obracanje paznje
na paradokse mo¢i u drustvu, kao i u formalnim i privatnim interpersonal-
nim odnosima, predstavlja jedan od znacajnih zadataka u radu sa ljudima gde
postoji narusena ravnoteza u odnosu. Upotreba ili zZloupotreba moci i vero-

Takav slucaj je i u situacijama otmice deteta, kada jedan roditelj odvodi dete bez saglasnosti
drugog roditelja u drugo mesto, ¢esto i van granica zemlje, onemogucavajuci drugom rodi-
telju da ostvaruje svoje pravo na kontakt sa detetom koje mu pripada na osnovu zakona,
odnosno odluke suda. Treba napomenuti da je u toku izrada zakona kojim ce detaljno biti
uredeno pitanje primene Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne
otmice dece i koji treba, na osnovu preporuka Saveta Evrope, da podrzi primenu medijacije
u slucajevima otmice deteta. Praksa medijacije u ovim slucajevima vec je razvijena u nekim
evropskim zemljama (Nemacka, Poljska, Francuska, itd.) i pokazuje odli¢ne rezultate u smislu
obezbedenja povratka deteta.
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vanje u mo¢ i kontrolu, neraskidivo su povezani, a ovakva uverenja su posto-
jano obojena klasom, rodom, kulturom, rasom, etnicitetom, kao i aktuelnim
drustvenim trenutkom (Goldner, 1999). Ukoliko profesionalci nisu svesni ovih
obrazaca, kao i potrebe da se ta neravnoteza promeni, mogu doprineti odrza-
vanju postojecih problema (Jones, 1996). Stoga je vazno promovisati vredno-
sti koje stavljaju mo¢ u okvir u kome se ona dovodi u pitanje ili uzima u obzir.

U slucajevima nasilja, profesionalci, uklju¢ujuci i medijatore, moraju biti
vrlo odredeni u njegovom prepoznavanju, imenovanju i suzbijanju tolerant-
nog odnosa prema ovom fenomenu. Radedi na ovim pitanjima, medijatori se
suocavaju ne samo sa razlikama u distribuciji mo¢i klijenata, ve¢ i sa svojom
sopstvenom moci kao profesionalaca. Preispitivanje ovog fenomena je zna-
¢ajno, jer i sam profesionalac moze zloupotrebiti svoju mo¢. lako medijatori
imaju odgovornost za proces, pre nego za ishod postupka (Mrse, DZzamonja-
Ignjatovi¢, 2006), ova odgovornost se odnosi i na obezbedivanje konteksta koji
omogucava ljudima da se izraze na nacin koji moze da generise nove mogu¢-
nosti, ali i odustajanje od neutralnog stava kada se prepoznaju razlicite forme
nejednakosti u distribuciji moci. Neutralnim stavom se zapravo samo podrza-
vaju postojeci odnosi modi i odrzavanju neke opsteprihvacene drustvene vred-
nosti koje pojedince ¢ine manje uticajnim u odnosu prema sopstvenom Zzivotu.

Ipak, svako odbijanje da se sagledaju mogucnosti primene medijacije
kada su prisutni neki oblici nasilja u porodici, a priori liSava partnere Sanse
da rade na unapredenju kvaliteta njihovih relacija, kao i Zivota uopste. Sagle-
davanje odnosa izmedu rizika od nasilja i ugroZzavanja bezbednosti i mogu¢-
nosti za kreiranje bezbednog konteksta koji omogucava preduslove za kon-
struktivno reSavanje problema, klju¢ni je element procene medijatora u radu
sa ovim porodicama (Pruett, Johnston, 2004). Jasno se naglasava da nasilno
ponasanje mora da prestane kao preduslov otpocinjanja medijacije. Ukoliko
se nasilje zaustavi i uspostavi dogovor o nenasilju, za medijatore ostaje veliki
izazov kako da obezbedi kontekst za ravnopravno pregovaranje, ne ohrabru-
juci dozivljaj podeljene odgovornosti za nastanak i odrzavanje nasilja, a da
pri tome ne ugrozi nepristrasno tretiranje strana u procesu. S druge strane,
medijatori se suocavaju i sa kompleksnom procenom mogucnosti osobe koja
je bila izlozena nasilju da slobodno, bez dozivljaja pritiska, otvoreno prego-
vara sa nasilnim partnerom. U tom smislu, vodenje procesa koji omogucava
balansiran odnos i bezbedan kontekst pregovaranja u kojem strane mogu da
tragaju ka resenju i zajednickim interesima, predstavlja pravi izazov za medija-
tore (Allport, Bramvel, 1999 prema Allport, 2006).
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VERA DESPOTOVIC-STANAREVIC
TamARA DZAMONJA-IGNJATOVIC

Possibilities and restrictions of the implementation of mediation
in domestic violence cases

This paper presents a model of the implementation of mediation in cases where
a power disbalance between partners exists. The model includes relevant theore-
tical concepts which are important for understanding of violence phenomenon in
the family, and the contemporary approaches to the work on balancing unequal
power in relationships. In creating the model of family mediation in cases including
violence, some basic concepts of mediation procedures are modified or adjusted
(neutrality, confidentiality), as well as the concept of circular causality and comple-
mentary relationships from a systemic perspective. Implementation of interdiscipli-
nary approach is proposed for efficient work on balancing the power in relations and
using various working domains. The confession of violent behavior and the accep-
tance of personal responsibility by the offender, and the readiness of both sides to
take part in restoration of a relationship are basic principles of restorative justice that
is fundamental for victim-offender mediation. Therefore, those conditions are also
necessary for a family mediation in cases including elements of violence, if the secu-
rity for the victim is provided and guaranteed.

Key words: family mediation, power disbalance, violence in partners’ relations,
neutrality, confidentiality.
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