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NISKE PLATE I VISOKA 
TEHNOLOGIJA – NOVINARI I 

NOVINARSTVO U SRBIJI1

Sažetak: U ovom tekstu  se razmatraju  osnovni  nalazi  istraživanja 
„Profesija na raskršću - novinarstvo na pragu informacionog društva“, 
koje je realizovao Centar za medije i medijska istraživanja Fakulteta 
političkih nauka u Beogradu, u periodu od jula 2010. do juna 2011. 
godine.2 Cilj projekta je bio da istraži društvene, ekonomske i tehno
loške odlike novinarske zajednice u Srbiji, kao i njene kapacitete da 
odgovori na izazove sa kojima se profesija suočava u uslovima global
nih medijskih promena i domaćih tranzicionih procesa. Rezultati istra
živanja upućuju na zaključak da je novinarstvo u Srbiji u svojevrsnom 
vakuumu i da zaglavljeno između odložene tranzicije i informacionog 
društva, veoma sporo mobiliše svoje resurse kao odgovor na dolazeće 

profesionalne izazove.

Ključ­ne re­či: budućnost novinarstva, novinarstvo u Srbiji, tehnološki 
izazovi u novinarstvu, društveno-ekonomski položaj novinara

Novinarska profesija nalazi se na jednoj od najozbiljnijih pre­
kret­ni­ca u svo­joj isto­ri­ji, ko­ja se če­sto opi­su­je kao “kri­za” ili 

1	 Tekst pr­of. dr Snje­ža­ne Mi­li­vo­je­vić Niske plate visoka tehnologija – novinari 
i novinarstvo u Srbiji je, zbog teh­nič­kog pr­o­pu­sta re­dak­ci­je, ob­ja­vljen bez 
fu­sno­ta i od­go­va­ra­ju­ćih od­red­ni­ca u 132. br­o­ju ča­so­pi­sa. Ured­ni­štvo i re­dak­
ci­ja ča­so­pi­sa Kultura že­li ovom pri­li­kom da upu­ti iz­vi­nje­nje autor­ki pr­of. dr 
Snje­ža­ni Mi­li­vo­je­vić i svim ugled­ni­ci­ma ko­je je autor­ka ci­ti­ra­la u tek­stu, a 
či­je su od­red­ni­ce iz­o­sta­le. Za­to ko­ri­sti­mo pri­li­ku da, na­knad­no, u ovom br­o­ju 
tekst ob­ja­vi­mo u ce­li­ni.

2	 Pro­je­kat je re­a­li­zo­van u okvi­ru Re­gi­o­nal­nog pro­gra­ma po­dr­ške is­tra­ži­va­nji­
ma u obla­sti dru­štve­nih is­tra­ži­va­nja na Za­pad­nom Bal­ka­nu (RRPP), ko­ji vo­di 
Uni­ver­zi­tet u Fri­bur­gu, uz fi­nan­sij­sku po­dr­šku Švaj­car­ske agen­ci­je za raz­voj 
i sa­rad­nju (SDC). Mi­šlje­nja iz­ne­ta u ovom tek­stu su mi­šlje­nja auto­ra i ne 
pred­stva­lja­ju nu­žno mi­šlje­nja SDC i Uni­ver­zi­te­ta u Fri­bur­gu.  
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čak “smrt” no­vi­nar­stva. Ovaj „kri­zni na­ra­tiv“ je po­seb­no uz­ne­
mi­ruju­ći ka­da se ima u vi­du da no­vi­nar­stvo spa­da me­đu naj­zna­
čaj­ni­je in­sti­tu­ci­je de­mo­krat­skog dru­štva. Su­mor­ni to­no­vi su u 
su­prot­no­sti i sa op­ti­mi­zmom i oče­ki­va­nji­ma ko­ja pra­te raz­voj 
in­for­ma­ci­o­nog dru­štva. Mo­glo bi se de­si­ti da u do­ba in­for­ma­ci­
o­nog obi­lja i br­zog pro­bo­ja in­for­ma­ci­o­no-ko­mu­ni­ka­ci­o­nih teh­
no­lo­gi­ja u sve sfe­re ži­vo­ta, no­vi­nar­stvo kao “oba­ve­šta­va­nje o 
do­ga­đa­ji­ma, okol­no­sti­ma ili lič­no­sti­ma od mo­gu­ćeg zna­ča­ja ili 
in­te­re­sa za jav­nost, za­sno­va­no na in­for­ma­ci­ja­ma za ko­je se ve­
ru­je da su po­u­zda­ne” ubr­zo bu­de pre­va­zi­đe­no.3 Raz­log za ra­di­
kal­no pre­i­spi­ti­va­nje pro­fe­si­je ovo­ga pu­ta su te­melj­ne i pa­ra­lel­ne 
teh­no­lo­ške, eko­nom­ske i dru­štve­ne pro­me­ne  ko­je pred­sta­vlja­ju  

ozbilj­ne  iza­zo­ve  za  sa­vre­me­no no­vi­nar­stvo. 

Pr­vu i   sa­svim no­vu gru­pu iza­zo­va do­no­si teh­no­lo­ški raz­voj. 
“No­va me­dij­ska eko­lo­gi­ja” ob­u­hva­ta ve­li­ki di­ja­pa­zon uslu­ga, 
plat­for­mi i no­vih vi­do­va ko­mu­ni­ka­ci­ja ko­ji­ma no­vi­nar­stvo mo­ra 
da se pri­la­go­di. Na­rav­no, svi me­di­ji su jed­nom bi­li no­vi, teh­no­
lo­ške pro­me­ne su uvek bi­le iza­zov, ali ni­ka­da ta­kvog in­ten­zi­te­ta 
kao što se to de­si­lo do­la­skom in­ter­ne­ta u me­dij­sku po­ro­di­cu. U 
dru­štvi­ma ko­ja pre­la­ze “iz in­du­strij­skog u in­for­ma­ci­o­no do­ba” 
kom­plek­snost teh­no­lo­ških pro­me­na pred­sta­vlja je­din­stve­no i  

sasvim no­vo okru­že­nje za no­vi­nar­stvo. 

Dru­gi ključ­ni iza­zov do­la­zi sa eko­nom­skim aspek­ti­ma in­for­
ma­ci­o­nog dru­štva. Sve pri­sut­ni­je pi­ta­nje “ko će pla­ti­ti za vest” 
ugro­ža­va tra­di­ci­o­nal­ni eko­nom­ski mo­del no­vi­nar­stva ko­ji je 
funk­ci­o­ni­sao to­kom či­ta­vog XX ve­ka. Sa nov­cem ko­ji se od 
pro­iz­vo­đa­ča sa­dr­ža­ja po­la­ko se­li u ru­ke po­nu­đa­ča sa­dr­ža­ja, sta­ri 
bi­znis mo­del no­vi­nar­stva za­sno­van na in­du­stri­ji ogla­ša­va­nja se 
ras­pa­da, a nje­go­va pr­va žr­tva mo­gla bi bi­ti upra­vo “vest”.4 Po­
treb­ni su no­vi na­či­ni fi­nan­si­ra­nja pro­iz­vod­nje ve­sti ka­ko bi se 
amor­ti­zo­va­li da­le­ko­se­žni efek­ti na­ra­sta­ju­će kul­tu­re “bes­plat­nih 
in­for­ma­ci­ja” ka­rak­te­ri­stič­ne za in­for­ma­ci­o­no dru­štvo. In­ter­net 
eko­no­mi­ja je otvo­ri­la no­ve ho­ri­zon­te za me­di­je, ali je i ne­po­vrat­
no  tran­sfor­mi­sa­la me­dij­sko po­slo­va­nje, do­vo­de­ći no­vi­nar­stvo u 
si­tu­a­ci­ju ko­ja se te­ško mo­že po­pra­vi­ti. Ak­tu­el­na glo­bal­na eko­
nom­ska kri­za sa­mo do­dat­no po­ja­ča­va pro­blem sla­be­ći me­dij­sku 
in­du­stri­ju i osta­vlja­ju­ći no­vi­na­re bez po­sla. Nje­na si­lo­vi­tost za­
ma­gli­la je du­blje re­struk­tu­ri­ra­nje ko­je se isto­vre­me­no de­ša­va u 

osno­vi me­dij­ske in­du­stri­je.

3	 M­cQ­uai­l D., Journali­sm ­as a pub­lic occupati­on:­ a­lternative images­, 
in: ­Democracy, Journalism and Technology: New Developments 
in an Enlarged Europe, eds. C­arpentier N­. ­et ­al.­, Tartu­ University 
Press,­ Tartu ­2008, str. 48..

4	 Currah A., What’s Happening to Our News: An investigation into the likely 
impact of the digital revolution on the economics of news publishing in the 
UK, Oxford 2009, str. 11-17.
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Tre­će, in­for­ma­ci­o­no dru­štvo do­no­si su­štin­ske pro­me­ne u ši­rem 
dru­štve­nom i kul­tur­nom okru­že­nju. No­vi me­di­ji ne sa­mo da pru­
ža­ju no­ve mo­guć­no­sti u pla­sma­nu in­for­ma­ci­ja, već omo­gu­ću­
ju i po­ja­vu no­vih ak­te­ra, spa­ja­ju sta­re ili stva­ra­ju no­ve for­me 
jav­ne ko­mu­ni­ka­ci­je. Kon­ver­gen­ci­ja, in­ter­ak­tiv­nost, mo­bil­nost i 
la­ko do­stup­ne in­for­ma­ci­je po­ve­za­ne sa gra­đan­skim ak­ti­vi­zmom 
me­nja­ju i tra­di­ci­o­nal­nu ulo­gu me­di­ja kao “če­tvr­tog sta­le­ža”. 
Ko­lo­kvi­jal­nim reč­ni­kom, od in­sti­tu­ci­ja ko­je in­for­mi­šu, za­ba­
vlja­ju i obra­zu­ju, me­di­ji se sve vi­še pre­tva­ra­ju u in­sti­tu­ci­je ko­
je in­for­mi­šu, za­ba­vlja­ju i povezuju. Ta no­va ulo­ga tran­sfor­mi­še 
me­di­je u “pe­ti sta­lež”, uklju­ču­ju­ći ši­ro­ku le­pe­zu ak­te­ra ko­ji iz 
po­zi­ci­je “gra­đan­skog no­vi­nar­stva” ili u  ulo­zi pro­iz­vo­đa­ča sa­
dr­ža­ja po­sta­ju moć­ni „umre­že­ni po­je­din­ci“.5 Me­dij­ska pu­bli­ka 
se pre­tva­ra u ve­li­kog, in­ter­ak­tiv­nog, mo­bil­nog i in­di­vi­du­a­li­
zo­va­nog ak­te­ra me­dij­ske sce­ne, ko­ji i sam po­sta­je deo „sta­le­
ža“. Me­dij­ska po­li­ti­ka, eko­no­mi­ja i kul­tu­ra  me­nja­ju se to­li­kom 
br­zi­nom i ta­ko te­melj­no da zah­te­va­ju  pre­i­spi­ti­va­nje i   sa­mog  

kon­cep­ta me­di­ja.6 

Ove tri gru­pe iza­zo­va ima­ju ka­rak­ter je­din­stve­nih (teh­no­lo­
ških), ci­klič­nih (eko­nom­skih) i du­go­roč­nih (dru­štve­nih) pro­
me­na ko­je se de­ša­va­ju isto­vre­me­no.7 Po­sto­je od­re­đe­ne re­gi­
o­nal­ne raz­li­ke, ali se, pod nji­ho­vim uti­ca­jem, svu­da ši­rom de­
mo­krat­skog sve­ta no­vi­nar­stvo ra­di­kal­no me­nja. Zbog to­ga su 
i aka­dem­ske i pro­fe­si­o­nal­ne de­ba­te o bu­duć­no­sti no­vi­nar­stva 
ve­o­ma ras­pro­stra­nje­ne, če­ste i gla­sne. U de­mo­krat­skim dru­
štvi­ma sa du­gom tra­di­ci­jom me­dij­skih slo­bo­da, ova de­ba­ta se 
fo­ku­si­ra na teh­no­lo­ške pro­me­ne i ak­tu­el­nu eko­nom­sku kri­
zu. Ze­mlje Cen­tral­ne i Is­toč­ne Evro­pe, u ko­ji­ma je tran­zi­ci­ja 
uspe­šno za­vr­še­na, još po­ku­ša­va­ju da pro­na­đu svo­je mesto na 
mapi.8 Nji­ho­vi pro­ble­mi slič­ni su pro­ble­mi­ma dru­gih ze­ma­lja 
čla­ni­ca Evrop­ske uni­je, iako u nji­ho­vim me­dij­skim po­li­ti­ka­ma 
če­sto do­la­zi do epi­zo­da ko­je na sce­nu vra­ća­ju fak­to­re po­li­tič­kih  

uticaja i pritisaka.9

Na Za­pad­nom Bal­ka­nu, ti iza­zo­vi su do­dat­no na­gla­še­ni du­go­
traj­nom tran­zi­ci­jom i sla­bom tra­di­ci­jom no­vi­nar­skog pro­fe­si­o­
na­li­zma. Ka­ko po­ka­zu­ju no­vi­je kom­pa­ra­tiv­ne stu­di­je, me­di­ji u 

5	 Dutton W.  H., The Fifth Estate Emerging through the Network of Networks, 
Prometh­eu­s, Vol. 27, No.1, 2­009, ­­str. 1-15.

6	 Jakubowicz  K.­,  A new notion of media?, Council of Europe, Reyk­ja­vik 
2­009, str.­ 19.

7	 Le­v­y D. i  ­Nie­ls­en R. K.,  The Changing Business of Journalism and its Impl
ications for Democracy, Oxford 2010, str. 4.

8	 Jakubowicz K. i ­Su­kosd M., Finding the Right Place on the Map, Brist­ol UK, 
Ch­icago USA 2008, str. 102.  

9	 H­um­e­ E., Cought in the Middle: Central and Eastern European Journalism 
at a Crossroads, W­ashington 2011, str. 11.
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re­gi­o­nu de­le ključ­ne pa­ne­vrop­ske ten­den­ci­je kao što su tehno­
lo­ška kon­ver­gen­ci­ja, kon­cen­tra­ci­ja vla­sni­štva i frag­menta­ci­
ja publike.10   Me­đu­tim, u ov­da­šnjim tran­zi­ci­o­nim i post­kon­
flikt­nim dru­štvi­ma, oni se su­o­ča­va­ju i sa do­dat­nim pro­blemi­
ma i du­go­traj­nim is­cr­plji­va­njem u po­li­tič­kim i ide­o­lo­škim 
su­kobi­ma. Zbog to­ga u mno­gi­m od ovih dru­šta­va, raz­me­re 
pro­me­na u sa­vre­me­nom no­vi­nar­stvu još uvek ni­su ni po­sta­le  

dru­štve­na te­ma.

U Sr­bi­ji, za­ka­sne­la i kom­pli­ko­va­na tran­zi­ci­ja stvo­ri­la je iz­ra­zi­
to ne­po­vo­ljan am­bi­jent i za me­dij­sku in­du­stri­ju i za no­vi­na­re. 
Du­go­traj­nim od­la­ga­njem stvo­re­no je okru­že­nje u ko­jem ve­ći­na 
ra­nih tran­zi­ci­o­nih ci­lje­va još uvek ni­je ostva­re­na, a na­kon de­set 
go­di­na ni pr­vi ta­las tran­zi­ci­je ni­je do­vr­šen. Ne­u­spe­šna pri­va­ti­za­
ci­ja, ra­stu­ća kon­cen­tra­ci­ja vla­sni­štva, raz­voj me­dij­skog tr­ži­šta i 
eko­nom­ska kri­za pa­ra­lel­no ob­li­ku­ju svet me­di­ja. In­for­ma­ci­o­no 
dru­štvo je u ve­o­ma ra­noj fa­zi raz­vo­ja. Pre­ma zva­nič­noj sta­ti­sti­ci 
iz 2009. go­di­ne, pri­stup in­ter­ne­tu ima 36,7% do­ma­ćin­sta­va, a 
56.4% po­pu­la­ci­je ni­ka­da ni­je ko­ri­sti­lo in­ter­net.11 Ali pre­ma po­
da­ci­ma Me­đu­na­rod­ne uni­je za te­le­ko­mu­ni­ka­ci­je (ITU), Sr­bi­ja je 
me­đu pr­vih 40 ze­ma­lja u sve­tu po in­dek­su raz­vo­ja in­for­ma­ci­o­no- 
ko­mu­ni­ka­ci­o­nih teh­no­lo­gi­ja u 2010. go­di­ni. Ta­ko­đe, du­blje 
društve­ne i kul­tur­ne pro­me­ne, kao što su br­za fe­mi­ni­za­ci­ja no­
vinarske profesije i novi rodni odnosi koje ona donosi, otvaraju  

sa­svim no­va pi­ta­nja unu­tar pro­fe­si­o­nal­ne za­jed­ni­ce. 

Pr­vo­bit­ni momentum po­sle 1989. godine da se no­vi­nar­stvo pro­
fe­si­o­na­li­zu­je i oslo­bo­di po­li­tič­ke kon­tro­le bio je ve­o­ma sna­žan.12 
Me­đu­tim, ovaj cilj je po­ti­snut do­mi­na­ci­jom rat­ne pro­pa­gan­de 
i go­vo­ra mr­žnje   to­kom de­ve­de­se­tih, kao i is­ti­ca­njem  dru­gih, 
si­stem­skih pri­o­ri­te­ta to­kom 2000-tih. Ta­ko­đe, ta­da pro­kla­mo­
va­ni pro­fe­si­o­nal­ni ide­a­li stvo­re­ni su u okvi­ru epo­he “vi­so­kog 
mo­der­ni­zma” ka­da je bi­lo sa­vr­še­no ja­sno da su ci­lje­vi ko­ji­ma 
se te­ži – pro­fe­si­o­nal­na auto­no­mi­ja, slu­že­nje jav­nom in­te­re­su, 
pra­vo na iz­ve­šta­va­nje i objek­tiv­nost.13 Dva­de­set go­di­na ka­sni­je, 
sve je mno­go slo­že­ni­je. Lek­ci­je iz tran­zi­ci­je po­tvr­đu­ju da me­di­ji 
ni­su nu­žno sa­mo pro­mo­te­ri de­mo­kra­ti­je i da se no­vi­nar­stvo slo­
bod­no od po­li­tič­kih i eko­nom­skih uti­ca­ja ve­o­ma te­ško raz­vi­ja. 

10	Television across Europe: more channels less independence, Budapest 2008,  
str. 18.

11	Upotreba informaciono-komunikacionih tehnologija u Republici Srbiji 2009. 
godine, Republički zavod za statistiku Srbije, dostupno na: http://www.
slideshare.net/Shejla/upotreba-informacionp-komunikacionih-tehnologija-u-
republici-srbiji-2009

12	Milivojević ­S.,­ Novinarski­ profes­ionaliz­am:­ G­ra­nice medijske ­auto­nomje, 
Gledišta 1­-6, 1993, str. 87-89.

13	Hallin D. C., ­The Passi­ng of the ‘High­ Moderni­sm’ of American Journ­alism, 
Journal of Communication, 42:­3 1992, str. 15.­
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Novi­je aka­dem­ske stu­di­je me­dij­skog raz­vo­ja uka­zu­ju na po­tre­bu 
dru­ga­či­jeg pri­stu­pa me­dij­skim te­ma­ma u ze­mlja­ma sla­be ili ne­
kon­so­li­do­va­ne de­mo­kra­ti­je. Ume­sto pi­ta­nja ka­ko me­di­ji mo­gu 
da do­pri­ne­su de­mo­kra­ti­za­ci­ji, one su­ge­ri­šu po­sta­vlja­nje pi­ta­nja 
ka­kva de­mo­kra­ti­ja je po­treb­na da bi me­di­ji mo­gli da ostva­ru­ju 
svo­ju de­mo­krat­sku ulo­gu.14 Me­đu­tim, u oba pri­stu­pa, kva­li­tet­no 

no­vi­nar­stvo osta­je ključ ostva­ri­va­nja me­dij­ske ulo­ge.

O istraživanju

U ovom tek­stu  se raz­ma­tra­ju  osnov­ni  na­la­zi  is­tra­ži­va­nja „Pro­
fe­si­ja na ras­kr­šću -  no­vi­nar­stvo na pra­gu in­for­ma­ci­o­nog dru­
štva“ ko­je je re­a­li­zo­va­o Cen­tar za me­di­je i me­dij­ska is­tra­ži­va­nja 
Fa­kul­te­ta po­li­tič­kih na­u­ka u Be­o­gra­du u pe­ri­o­du od ju­la 2010. 
do ju­na 2011. go­di­ne.15 Cilj pro­jek­ta je  bio da is­tra­ži dru­štve­ne, 
eko­nom­ske i teh­no­lo­ške od­li­ke no­vi­nar­ske za­jed­ni­ce u Sr­bi­ji, 
kao i nje­ne ka­pa­ci­te­te i da od­go­vo­ri na iza­zo­ve sa ko­ji­ma se 
pro­fe­si­ja su­o­ča­va u uslo­vi­ma glo­bal­nih me­dij­skih pro­me­na i do­
ma­ćih tran­zi­ci­o­nih pro­ce­sa. Glav­na hi­po­te­za is­tra­ži­va­nja bi­la je 
da  no­vi­nar­stvo u Sr­bi­ji ne ras­po­la­že ade­kvat­nim re­sur­si­ma da 
od­go­vo­ri na ak­tu­el­ne teh­no­lo­ške, eko­nom­ske i so­ci­jal­ne iza­zo­ve 

ko­ji ra­di­kal­no me­nja­ju no­vi­nar­sku pro­fe­si­ju. 

Is­tra­ži­va­nje je oba­vlje­no kom­bi­na­ci­jom kva­li­ta­tiv­nih (an­ket­no 
is­tra­ži­va­nje) i kvan­ti­ta­tiv­nih (fo­kus grup­ni in­ter­vju) me­to­da. An­
ket­no is­tra­ži­va­nje oba­vlje­no je sa dve odvo­je­ne gru­pe is­pi­ta­ni­ka, 
jed­no na uzor­ku od 260 no­vi­na­ra i ured­ni­ka i dru­go na uzor­ku od 
51 vla­sni­ka i di­rek­to­ra me­di­ja, ka­ko bi se ob­u­hva­ti­li raz­li­či­ti čla­
no­vi pro­fe­si­o­nal­ne za­jed­ni­ce. An­ke­ta je naj­ve­ćim de­lom spro­
ve­de­na elek­tron­skim upit­ni­kom sa no­vi­na­ri­ma re­gi­stro­va­nim u 
naj­ve­ćoj pro­fe­si­o­nal­noj ba­zi no­vi­na­ri.rs, ko­ju je 2009. go­di­ne 

po­sta­vi­lo Ne­za­vi­sno udru­že­nje no­vi­na­ra Sr­bi­je.  

U dru­goj fa­zi oba­vlje­ni su fo­kus grup­ni in­ter­vjui sa 30 no­vi­na­
ra, iza­bra­nih po istim kri­te­ri­ju­mi­ma po ko­ji­ma su stra­ti­fi­ko­va­ni 
uzor­ci za an­ket­no is­tra­ži­va­nje (te­ri­to­ri­ja, vr­sta me­di­ja, pol). Dve 
fo­kus gru­pe odr­ža­ne su sa no­vi­na­ri­ma iz Be­o­gra­da i po jed­na sa 
no­vi­na­ri­ma iz Voj­vo­di­ne (u No­vom Sa­du) i iz Cen­tral­ne Sr­bi­je 
(u Kra­gu­jev­cu). U sva­koj od njih bio je jed­nak broj no­vi­na­ra i 
no­vi­nar­ki, mla­đih i sta­ri­jih, po dve tre­ći­ne za­po­sle­nih u elek­
tron­skim i tre­ći­na u štam­pa­nim i dru­gim me­di­ji­ma. Pri iz­bo­ru 
uče­sni­ka vo­di­lo se ra­ču­na i o raz­li­ka­ma u ti­pu vla­sni­štva, ure­
đi­vač­koj po­li­ti­ci i ti­ra­žu/gle­da­no­sti me­di­ja. Di­sku­si­ja u fo­kus 

14	Zielonka J. i Mancini P., A media map of Central and Eastern Europe: 
Executive Summary, 2011, http://mde.politics.ox.ac.uk/images/stories/
summary_mdcee_2011.pdf.

15	Pr­o­je­kat je re­a­li­zo­vao tim u sa­sta­vu: mr Ma­ri­ja­na Ma­to­vić, mr Alek­san­dra 
Ugri­nić, mr Ana Mi­lo­je­vić, mr Ma­ja Ra­ko­vić, dr Mi­ro­ljub Ra­doj­ko­vić i  
dr Snje­ža­na Mi­li­vo­je­vić.
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gru­pa­ma omo­gu­ći­la je pro­ve­ru i du­blju in­ter­pre­ta­ci­ju re­zul­ta­ta 
an­ket­nog is­tra­ži­va­nja.

Ko su novinari u Srbiji?

Iako je no­vi­nar­stvo ve­o­ma ’jav­no za­ni­ma­nje’ ni­je la­ko usta­
noviti ko su danas novinari u Srbiji. Nakon dvodecenijske de­
va­sta­ci­je me­dij­skog sek­to­ra, čak je i broj no­vi­na­ra pot­pu­na 
ne­po­zna­ni­ca. Po­sled­nji ofi­ci­jel­ni po­da­ci od­no­se se na po­pis iz 
2002. go­di­ne, ko­jim je iden­ti­fi­ko­va­no 6148 „no­vi­na­ra i osta­lih 
pu­bli­ci­sta“.16 Ne­ma pre­ci­znih kri­te­ri­ju­ma na osno­vu ko­jih bi 
se, iz ova­ko ši­ro­ko de­fi­ni­sa­nog kru­ga za­ni­ma­nja, mo­gli ja­sno 
izdvojiti novinari ili proizvođači informativnih sadržaja. U od­
no­su na da­tum po­pi­sa, do­šlo je i do zna­čaj­nih pro­me­na u obla­sti 
me­di­ja na­kon ula­ska pr­vih stra­nih in­ve­sti­ci­ja u štam­pa­ne me­
di­je 2002. go­di­ne i pr­vih kon­kur­sa i po­čet­ka iz­da­va­nja do­zvo­
la za emi­to­va­nje, 2006. go­di­ne. Sko­ra­šnji iz­ve­šta­ji o efek­ti­ma 
eko­nom­ske kri­ze u me­di­ji­ma pro­ce­nju­ju gu­bi­tak od oko 20% 
rad­nih me­sta u sek­to­ru sa­mo u pe­ri­o­du 2009/10. Kom­bi­no­va­
ni in­di­ka­to­ri uka­zu­ju da naj­pri­bli­žni­ja pro­ce­na ukup­nog bro­ja 
novinara u Srbiji verovatno odgovara broju registrovanih u ba­
zi po­da­ta­ka no­vi­na­ri.rs, ko­ja je u vre­me is­tra­ži­va­nja ima­la oko 
4000 čla­no­va.17 Pre­ma istim in­di­ka­to­ri­ma, ve­ro­vat­no je za oko 
20% ma­nji broj onih ko­ji se u užem smi­slu ba­ve no­vi­nar­stvom 
u raz­li­či­tim vr­sta­ma me­di­ja, pri­bli­žno oko 3200, dok se osta­li 
ba­ve ra­znim dru­gim me­dij­skim za­ni­ma­nji­ma (mon­ta­že­ri, ton­ci,  

ka­mer­ma­ni, vo­di­te­lji i sl).

Ne­po­zna­ti broj je, me­đu­tim, ve­o­ma zna­ča­jan za pro­ce­nu mo­
ći me­dij­ske in­du­stri­je na pra­gu in­for­ma­ci­o­nog dru­štva. U vre­
me is­tra­ži­va­nja, broj me­dij­skih ku­ća bio je oko 1000 (iz­me­đu 
937 i 1072 to­kom tro­me­seč­nog pe­ri­o­da an­ke­ti­ra­nja), što sve­do­či 
o ja­ko raz­u­đe­nom sek­to­ru sa ve­li­kim bro­jem uglav­nom ma­lih 
me­di­ja. Vred­nost   tr­ži­šta ogla­ša­va­nja u 2010. go­di­ni pro­ce­nje­
na je na oko sto se­dam­de­set i pet mi­li­o­na evra, što upot­pu­nju­je 
pri­lič­no su­mor­nu sli­ku vi­so­ko za­si­će­nog, kom­pe­ti­tiv­nog i kraj­
nje frag­men­ti­zo­va­nog tr­ži­šta pu­nog uglav­nom eko­nom­ski te­ško 
odr­ži­vih me­di­ja.18 U po­gle­du pro­fe­si­o­nal­nih mo­guć­no­sti, ve­ći­na 
no­vi­na­ra sva­ka­ko ra­di u elek­tron­skim me­di­ji­ma. Pre­ma iz­ve­šta­
ju The State of The News Media 2010, koji je uradio Pew Pro
ject for Excellence in Journalism, “osta­vlja­ju­ći po stra­ni razno­
vrsnost plat­for­mi, ve­ći­nu pro­fe­si­o­nal­no pro­iz­ve­de­nih in­for­ma­
tiv­nih sa­dr­ža­ja i da­lje pro­iz­vo­de no­vi­na­ri u štam­pa­nim me­di­ji­

16	Stra­te­gic Mar­ke­ting Re­se­a­rch (SMR), Novinari i novinarstvo u očima građa
na i novinara Srbije, Is­tra­ži­va­nje ra­đe­no za NUNS 2007, do­stup­no na zah­tev.

17	Podaci iz baze dostupni su na adresi:  http://novinari.rs/
18	AGB Nielsen Media Research, Pregled TV scene Srbije 2011, podaci 

dostupni u istraživačkoj agenciji.
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ma, ili u ono­me što bi se da­nas, ve­ro­vat­no,  mo­glo zva­ti  ne­što 
po­put “mul­ti­in­for­ma­tiv­ne or­ga­ni­za­ci­je sa po­seb­nim na­gla­skom 
na štam­pi”... No­vi­ne su na­ro­či­to ključ­ne u Sje­di­nje­nim Ame­rič­
kim Dr­ža­va­ma gde tri na­ci­o­nal­ne TV mre­že za­po­šlja­va­ju sa­mo 
500 no­vi­na­ra, a u in­du­stri­ji štam­pe…, čak i po­sle ve­o­ma su­ro­vih  
sma­nje­nja bro­ja za­po­sle­nih to­kom 2007. i 2008. i da­lje ra­di vi­še 
od 40.000 stal­no za­po­sle­nih no­vi­na­ra. Slič­no je i u Ve­li­koj Bri­ta­
ni­ji, gde naj­ve­ći jav­ni ser­vis za­po­šlja­va oko 7000 no­vi­na­ra, dok 

ih u no­vi­na­ma ra­di vi­še od 12.000.19 

Ovaj od­nos je u Sr­bi­ji  dru­ga­či­ji, ali je bez tač­nih po­da­ta­ka  te­
ško ob­ja­sni­ti dve bit­ne stva­ri za bu­duć­nost pro­fe­si­je ko­je iz to­
ga sle­de. Spe­ci­fič­na po­li­tič­ka isto­ri­ja i eks­plo­zi­ja me­di­ja to­kom 
1990-ih, sve ve­ći broj ra­dio i te­le­vi­zij­skih ka­na­la i po­seb­no dva 
ve­li­ka jav­na ser­vi­sa – Ra­dio te­le­vi­zi­ja Sr­bi­je (RTS) i Ra­dio te­
le­vi­zi­ja Voj­vo­di­ne (RTV), do­pri­ne­li su da vi­še no­vi­na­ra ra­di u 
elek­tron­skim ne­go u štam­pa­nim me­di­ji­ma. Ali ako je ta­ko, on­
da za­klju­čak iz li­be­ral­nog me­dij­skog mo­de­la po ko­me je ‘pri­
vat­na/ko­mer­ci­jal­na me­dij­ska in­du­stri­ja od cen­tral­ne va­žno­sti 
za bu­duć­nost no­vi­nar­stva’, u ovim uslo­vi­ma zah­te­va do­dat­no 
raz­ma­tra­nje. Ta­ko­đe, is­tra­ži­va­nje bu­duć­no­sti no­vi­nar­stva bi tre­
ba­lo pro­mi­šlja­ti dru­ga­či­je u me­dij­skoj in­du­stri­ji ko­ja je vi­so­ko 
za­vi­sna od ogla­ša­va­nja, po­put onih u SAD ili Ve­li­koj Bri­ta­ni­ji, 
a dru­ga­či­je u uslo­vi­ma u ko­ji­ma je jav­ni sek­tor još uvek ve­o­ma 

ve­li­ki, ka­kav je slu­čaj u Sr­bi­ji. 

Pa­ra­dok­sal­no, je­dan od pr­vih na­la­za ovog is­tra­ži­va­nja je ka­ko 
je ma­lo po­zna­to o pro­fe­si­ji či­ja je du­žnost da po­ma­že dru­gi­ma 
da zna­ju. Čak i ne­dav­no ura­đe­na Me­dij­ska stu­di­ja, ko­ju je za 
Mi­ni­star­stvo kul­tu­re i in­for­mi­sa­nja pri­pre­mio tim EU eks­pe­ra­ta, 
ba­vi­la se mo­guć­no­sti­ma me­dij­skog raz­vo­ja bez pre­ci­znih po­da­
ta­ka, iako su pot­pu­ni de­mo­graf­ski po­da­ci o no­vi­nar­skoj za­jed­
ni­ci od­lu­ču­ju­ći za pra­vil­nu ana­li­zu nje­nih po­ten­ci­ja­la.20 Za­to je i 
re­zul­ta­te ovog is­tra­ži­va­nja te­ško pro­jek­to­va­ti na ukup­nu pro­fe­si­
o­na­lu za­jed­ni­cu i bo­lje ih je ko­ri­sti­ti kao po­ka­za­telj o is­tra­že­noj 
po­pu­la­ci­ji. Nju su či­ni­li no­vi­na­ri naj­ve­ćim de­lom za­po­sle­ni u 
elek­tron­skim me­di­ji­ma (sko­ro 60%), u štam­pi (30%) ili dru­gim 
vr­sta­ma me­di­ja (no­vin­ske agen­ci­je, on­lajn iz­da­nja, ne­za­vi­sni 
no­vi­na­ri) od ko­jih vi­še od po­lo­vi­na ra­di u Be­o­gra­du, a dru­ga po­
lo­vi­na, ot­pri­li­ke rav­no­mer­no, u Voj­vo­di­ni ili Cen­tral­noj Sr­bi­ji. 
Me­đu nji­ma je vi­še no­vi­nar­ki (51.5%) ne­go no­vi­na­ra (43.6%), 
a ve­ro­vat­no je da se rod­ne raz­li­ke i po­ve­ća­va­ju, jer je ve­ći broj 
že­na u mla­đoj pro­fe­si­o­nal­noj gru­pi i na­ro­či­to me­đu stu­den­ti­ma 

19	citirano­ prema: Le­v­y D. i ­Nie­ls­en R. K., The ­Ch­an­ging Busi­ne­ss of Journalism 
and­ its Impl­ication­s for Dem­oc­ra­cy, Oxford 2010, str. 3. 

20	Tekst Medijske studije na srpskom jeziku (2010), CO­WI Con­sor­ti­um, http://
www.uns.org.rs/sr-Latn-CS/content/dokumenta/8843/tekst-medijske-
studije-na-srpskom-jeziku.xhtml
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no­vi­nar­stva, ko­ji tek ula­ze u pro­fe­si­o­nal­no po­lje. Rod­na struk­
tu­ra se vi­dlji­vo od­ra­ža­va i u ras­po­de­li mo­ći u okvi­ru pro­fe­si­je 
- me­đu is­pi­ta­nim vla­sni­ci­ma/me­na­dže­ri­ma že­ne či­ne ma­nje od 
33%, uglav­nom na ra­znim di­rek­tor­skim i me­na­džer­skim po­slo­
vi­ma, a sa­mo jed­na je (su)vla­sni­ca me­di­ja. Ovo je uglav­nom 
po­tvr­đe­no i u raz­go­vo­ri­ma u fo­kus gru­pa­ma: “Ve­ći­na is­pi­ta­ni­ka 
sma­tra da je ti­pi­čan no­vi­nar u Sr­bi­ji že­na sred­njih (tri­de­se­tih) 
go­di­na, a da je no­vi­nar­stvo ti­pi­čan žen­ski po­sao kao i svi dru­gi 

lo­še pla­će­ni po­slo­vi”21.  

U po­gle­du obra­zo­va­nja, no­vi­na­ri su vi­so­ko obra­zo­va­ni – 73% 
njih ima uni­ver­zi­tet­sku di­plo­mu, a pre­o­sta­la če­tvr­ti­na di­plo­mu 
sred­nje ško­le. To je vi­ši pro­sek u od­no­su na sta­ti­stič­ke po­dat­ke 
iz 2002. go­di­ne, po ko­ji­ma 56% no­vi­na­ra i pu­bli­ci­sta ima uni­
ver­zi­tet­sko obra­zo­va­nje, ko­ji, ta­ko­đe, uka­zu­je na ve­o­ma obra­zo­
va­nu pro­fe­si­o­nal­nu gru­pu. Uobi­ča­je­no ve­ro­va­nje o opa­da­ju­ćem 
ni­vou obra­zo­va­nja no­vi­na­ra kao jed­nom od uzro­ka pa­da kva­li­te­
ta i ra­sta sen­za­ci­o­na­li­zma u me­di­ji­ma, oči­gled­no ni­je po­dr­ža­no 
do­ka­zi­ma. Ta­ko­đe, po­sto­ji ra­ši­re­no mi­šlje­nje da sa­mo for­mal­no 
obra­zo­va­nje ne či­ni do­brog no­vi­na­ra, ali i da­lje tre­ba ob­ja­sni­ti 
za­što i jav­na per­cep­ci­ja i sli­ka ko­ju no­vi­na­ri ima­ju o se­bi ta­ko 
če­sto uklju­ču­je od­li­ku „neo­bra­zo­va­ni“. An­ke­ti­ra­ni no­vi­na­ri  su  
se­dam do de­set  pu­ta  obra­zo­va­ni­ji u od­no­su na op­štu po­pu­la­ci­ju, 
u ko­joj sa­mo se­dam pro­ce­na­ta (od­no­sno 11%, uko­li­ko se u vi­so­
ko obra­zo­va­nje ra­ču­na i vi­ša ško­la) ima uni­ver­zi­tet­sku di­plo­mu, 

što je me­đu naj­ni­žim pro­cen­ti­ma u Evro­pi.22

Re­zul­ta­ti is­tra­ži­va­nja uka­zu­ju i na di­na­mi­zam u pro­fe­si­o­nal­nom 
pro­fi­li­sa­nju. Sko­ro tre­ći­na no­vi­na­ra već ose­ća uti­caj kon­ver­gen­
ci­je jer ra­di isto­vre­me­no za vi­še plat­for­mi ili ima još pro­fe­si­o­nal­
nih ulo­ga osim no­vi­nar­ske. Vi­sok pro­ce­nat ured­ni­ka (37%) ta­ko­
đe uka­zu­je da u ma­lim me­dij­skim or­ga­ni­za­ci­ja­ma no­vi­na­ri če­sto 
ima­ju vi­še pro­fe­si­o­nal­nih od­go­vor­no­sti isto­vre­me­no. Isto va­ži 
i za vla­sni­ke i me­na­dže­re, od ko­jih mno­gi isto­vre­me­no ima­ju 
obe ulo­ge ili oba­vlja­ju ne­ke dru­ge me­dij­ske po­slo­ve, jer se sa­mo  
22% njih iz­ja­sni­lo da oba­vlja sa­mo jed­nu ulo­gu. Naj­ve­ći broj 
no­vi­na­ra su stal­no za­po­sle­ni (76,5%), 16% ra­di ho­no­rar­no a sa­
mo 3.8%  su slo­bod­ni no­vi­na­ri. Ve­ći­na an­ke­ti­ra­nih no­vi­na­ra ra­di 
u me­di­ji­ma u pri­vat­nom vla­sni­štvu (55.7%), 37.5% u jav­nom/ 

dr­žav­nom vla­sni­štvu, a 3.56% ne zna­ju tip vla­sni­štva.

21	Milivojević S., Pr­ofesi­ja ­na­ r­a­skršću,­ novinarstvo na pragu in­for­maciono­g ­dr­
uštva (2011), str. 147, http://www.fpn.bg.ac.rs/wp-content/uploads/2011/07/
Profesija-na-Raskr%C5%A1%C4%87u.pdf

22	Uporedi: Svaki peti u Srbiji bez završene osnovne škole, Politika, 19.04.2008, 
http://www.politika.rs/rubrike/tema-dana/Svaki-peti-u-Srbiji-bez-zavrshene-
osnovne-shkole.lt.html
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Socijalno-ekonomski izazovi

U mno­gim aspek­ti­ma re­zul­ta­ti is­tra­ži­va­nja po­tvr­đu­ju da su so­
ci­jal­no-eko­nom­ski uslo­vi glav­na pre­pre­ka pro­fe­si­o­nal­nom raz­
vo­ju no­vi­nar­stva u Sr­bi­ji. Kom­plek­snost tre­nut­ne eko­nom­ske si­
tu­a­ci­je se mo­že ja­sno vi­de­ti i u okol­no­sti­ma na­sta­ju­će me­dij­ske 
in­du­stri­je i u od­li­ka­ma pro­fe­si­je. Me­di­ji su uvek bi­li va­žna dru­
štve­na in­sti­tu­ci­ja, ali tek u pro­ce­su tran­zi­ci­je pre­ra­sta­ju i u zna­
čaj­nu in­du­stri­ju. To se de­ša­va u  iz­u­zet­no te­škim uslo­vi­ma. Pr­vo, 
s pra­vom se uka­zu­je na to da ne­ko­li­ko pu­ta od­lo­že­na pri­va­ti­za­
ci­ja u stva­ri osta­vlja me­di­je pod po­li­tič­kom kon­tro­lom dr­ža­ve. 
Ali dru­ga i ma­nje is­tra­že­na po­sle­di­ca od­lo­že­ne pri­va­ti­za­ci­je je 
či­nje­ni­ca da u me­dij­ski sek­tor ni­je ušlo do­volj­no no­vog ka­pi­ta­la 
ko­ji je tre­ba­lo da pod­stak­ne me­dij­sku eko­no­mi­ju u ra­nim go­
di­na­ma tran­zi­ci­je. Du­ga tran­zi­ci­ja je do­dat­no is­cr­pe­la me­dij­ske 
re­sur­se i us­po­ri­la kre­a­tiv­ni raz­voj, bu­du­ći da su me­di­ji mno­go 
go­di­na pre­ži­vlja­va­li sa­mo na jef­ti­noj i ni­sko kva­li­tet­noj pro­duk­
ci­ji, i u pot­pu­no nere­gu­li­sa­nom okru­že­nju. Na me­dij­skom tr­ži­štu 
se isto­vre­me­no for­mi­ra­la vi­so­ko kon­cen­tri­sa­na in­du­stri­ja ogla­
ša­va­nja ko­ja po­sta­je no­vi va­žan in­stru­ment me­dij­ske kon­tro­le. 
Ko­nač­no, od­lo­že­na tran­zi­ci­ja je is­cr­pe­la me­dij­ske or­ga­ni­za­ci­je i 
uči­ni­la ih iz­u­zet­no sla­bim u tre­nut­ku ka­da je svet­ska eko­nom­ska 

kri­za po­go­di­la Sr­bi­ju, kra­jem 2008. godine.

U po­gle­du eko­nom­skog re­struk­tu­i­ra­nja zna­čaj­no je da me­dij­ske 
or­ga­ni­za­ci­je po­sta­ju sve vi­še kor­po­ra­tiv­ne, jer pre­ma is­tra­ži­va­
nju 37% no­vi­na­ra već ra­di u do­ma­ćim ili me­đu­na­rod­nim kor­
po­ra­ci­ja­ma. Dr­žav­ni/jav­ni sek­tor je još uvek ve­li­ki i isto to­li­ko 
no­vi­na­ra (37,5%) ra­di u ne­kom ob­li­ku ne­pri­va­ti­zo­va­nih me­di­ja. 
Sko­ro 75% vla­sni­ka/me­na­dže­ra po­ti­če iz me­di­ja osno­va­nih to­
kom 90-tih i nji­ho­vo ru­ko­vo­đe­nje i po­slov­no ume­će ste­če­no je 

to­kom ve­o­ma ne­re­gu­lar­nih tr­ži­šnih i dru­štve­nih uslo­va. 

No­vi­na­ri   ran­gi­ra­ju eko­nom­ske pro­ble­me me­di­ja kao tre­ći na 
li­sti va­žno­sti u ovom tre­nut­ku (17.23%), na­kon po­li­tič­kih pri­
ti­sa­ka (20.53%) i ni­skog kva­li­te­ta no­vi­nar­stva i do­mi­na­ci­je ta­
blo­id­nog sa­dr­ža­ja (22.13%). Ali kao naj­ve­ći pro­blem no­vi­nar­
stva  na pr­vom me­stu novinari iz­dva­ja­ju ni­ske pla­te (20.36%). 
Ka­da pre­po­zna­ju glav­ne ob­li­ke spolj­nih pri­ti­sa­ka na me­di­je, 
uglav­nom na­vo­de di­rekt­ne eko­nom­ske in­stru­men­te: us­kra­ći­va­
nje fi­nan­si­ra­nja iz bu­dže­ta, ne­de­fi­ni­sa­ne kri­te­ri­ju­me za po­moć 
me­di­ji­ma iz dr­žav­nih ili me­đu­na­rod­nih fon­do­va, us­kra­ći­va­nje 
ku­po­vi­ne re­klam­nog pro­sto­ra, ome­ta­nje di­stri­bu­ci­je me­dij­skog 
sa­dr­ža­ja. Pre­ma mi­šlje­nju no­vi­na­ra, oni či­ne čak 40% naj­če­šćih 
ob­li­ka pri­ti­saka, dok vla­sni­ci ovu gru­pu pro­ble­ma vi­de kao još 
zna­čaj­ni­ju (54%). Ali, na pi­ta­nje o na­či­ni­ma da se ova­kvi uslo­vi 
po­pra­ve, no­vi­na­ri naj­če­šće na­vo­de dr­žav­nu po­moć (29.4%) ili 
stra­ne do­na­ci­je (25.08%). Ma­nje od če­tvr­ti­ne njih sma­tra da bi 
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re­še­nje bi­la ade­kvat­ni­ja kre­dit­na po­li­ti­ka, dok je me­đu vla­sni­ci­
ma ovaj od­go­vor iza­bra­lo čak  41% is­pi­ta­ni­ka.

Eko­nom­ski iza­zo­vi ko­je na­vo­de no­vi­na­ri u Sr­bi­ji uglav­nom ni­su 
po­ve­za­ni sa svet­skom eko­nom­skom kri­zom, a još ma­nje sa teh­
no­lo­škim pro­me­na­ma u me­dij­skom sve­tu. Ve­ći­na ogra­ni­ča­va­ju­
ćih eko­nom­skih okol­no­sti, ko­je na­vo­de, uka­zu­je na fi­nan­sij­sku i 
in­ve­sti­ci­o­nu kri­zu ko­ja je po­ve­za­na sa za­ka­sne­lom tran­zi­ci­jom,  
rav­no­du­šno­šću dr­ža­ve za me­dij­sku bu­duć­nost i od­su­stvo me­dij­
ske auto­no­mi­je (kom­bi­no­va­no 47%). Teh­no­lo­ški jaz i za­o­sta­lost 
kao glav­ni  pro­blem me­dij­skog raz­vo­ja vi­di 4,34% no­vi­na­ra i 
8,36% me­dij­skih vla­sni­ka. Ovi re­zul­ta­ti uka­zu­ju da se iz no­vi­
nar­ske per­spek­ti­ve još ne raz­ma­tra­ju iza­zo­vi ko­je pred pro­fe­si­ju 
po­sta­vlja no­va me­dij­ska eko­no­mi­ja. U tom smi­slu, sa­da­šnji eko­
nom­ski pro­ble­mi su dvo­stru­ko ogra­ni­ča­va­ju­ći za pro­fe­si­o­nal­ni 
raz­voj: pr­vo, kao skup ve­o­ma te­ških rad­nih uslo­va za ve­ći­nu 
ma­lo pla­će­nih, pu­no op­te­re­će­nih i uglav­nom sin­di­kal­no neo­r­ga­
nizovanih novinara, i drugo, kao prepreka da se kreativno traga 
za no­vim po­slov­nim mo­de­lom i pro­fe­si­o­nal­nim prak­sa­ma ko­
je on zah­te­va. Pa­ra­li­sa­nje no­vi­nar­skih re­sur­sa oko ne­za­vr­še­nih 
tran­zi­ci­o­nih po­slo­va isto­vre­me­no ih blo­ki­ra da se pri­pre­me za  

bu­du­će eko­nom­ske iza­zo­ve.

Tehnološki izazovi

Po­red eko­nom­skih pro­ble­ma, no­vi­na­ri su naj­o­se­tlji­vi­ji ka­da su u 
pi­ta­nju po­li­tič­ki pri­ti­sci. Me­dij­ska auto­no­mi­ja i ne­za­vi­sno no­vi­
nar­stvo još uvek su glav­ni nor­ma­tiv­ni ci­lje­vi i za pro­fe­si­o­nal­ne i 
za re­gu­la­tor­ne ak­tiv­no­sti u Sr­bi­ji. Nji­ho­va for­mu­la­ci­ja od­ra­ža­va 
tran­zi­ci­o­ne ci­lje­ve, sko­ro na isti na­čin kao što je to bi­lo de­fi­ni­sa­
no u ze­mlja­ma Cen­tral­ne i Is­toč­ne Evro­pe pre dva­de­set go­di­na. 
Isto­vre­me­no, ceo kom­pleks ak­tu­el­nih teh­no­lo­ških pro­me­na ran­
gi­ran je ve­o­ma ni­sko na li­sti pro­fe­si­o­nal­nih iza­zo­va. Ve­ro­vat­no 
je de­li­mič­ni uzrok to­me re­duk­ci­o­ni­stič­ko shva­ta­nje teh­no­lo­ških 
pro­me­na kao obič­nih, re­dov­nih no­vi­na, ti­pič­nih za isto­ri­ju ma­
sov­nih me­di­ja. Iz te per­spek­ti­ve, re­zul­ta­ti is­tra­ži­va­nja iz­gle­da­
ju kao neo­če­ki­va­ni ta­las op­ti­mi­zma – kao uve­re­nje da teh­no­
lo­ške pro­me­ne ni­su su­štin­ske i da one ne­će pre­sud­no uti­ca­ti na  

bu­duć­nost pro­fe­si­je.

U praktičnom smislu, teh­no­lo­ški jaz sa raz­vi­je­ni­jim evrop­skim 
dru­štvi­ma ni­je ključ­ni pro­blem, iako po­da­ci uka­zu­ju na ozbilj­
no za­o­sta­ja­nje ka­da je u pi­ta­nju ste­pen raz­vi­je­no­sti in­for­ma­ci­o­
nog dru­štva. Fo­kus grup­ni in­ter­vjui po­tvr­di­li su ove em­pi­rij­ske 
dokaze i sve diskusije su ukazale na postojanje velikog broja 
ta­ko­zva­nih “di­gi­tal­nih po­de­la” unu­tar me­dij­ske za­jed­ni­ce: iz­me­
đu cen­tral­nih/be­o­grad­skih me­di­ja i me­di­ja u dru­gim de­lo­vi­ma 
ze­mlje, iz­me­đu no­vi­na­ra ko­ji i da­lje od­bi­ja­ju da pri­hva­te no­ve 
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teh­no­lo­gi­je i onih či­ji rad je u pot­pu­no­sti za­sno­van na ko­ri­šće­nju 
no­vih teh­no­lo­gi­ja, iz­me­đu no­vi­na­ra raz­li­či­tih ge­ne­ra­ci­ja.

Oči­gled­no je da u kognitivnom smislu, teh­no­lo­ške pro­me­ne po­
stavljaju veliki izazov za profesiju. Novinari ispoljavaju veli­
ku sa­mo­kri­tič­no­st u pro­ce­ni svo­jih obra­zov­nih po­tre­ba. Sa­mo 
11% njih je re­klo da ni­je ima­lo ni­ka­kvu obu­ku iz obla­sti no­vih 
me­di­ja, ali upr­kos to­me 66% sma­tra da je no­vi­na­ri­ma po­treb­no 
zna­čaj­no do­dat­no obra­zo­va­nje, dok sa­mo 27% vla­sni­ka i me­na­
dže­ra sma­tra da je no­vi­na­ri­ma po­treb­no zna­čaj­no do­dat­no obra­
zo­va­nje. Ta­ko­đe, is­po­lja­va­ju ve­li­ku otvo­re­nost za raz­li­či­te for­
me stal­nog usa­vr­ša­va­nja, jer sa­mo 6,92% njih sma­tra da ve­ći­na 

no­vi­na­ra ima od­go­va­ra­ju­će obra­zo­va­nje.

U strukturnom smislu, gotovo da nije prisutna nikakva disku­
si­ja unu­tar pro­fe­si­o­nal­ne za­jed­ni­ce o pro­me­na­ma i iza­zo­vi­ma 
ko­je no­va teh­no­lo­gi­ja pred­sta­vlja za pro­fe­si­ju. Re­zul­ta­ti po­ka­
zu­ju da ve­ći­na an­ke­ti­ra­nih no­vi­na­ra ima po­me­ša­na ose­ća­nja u 
od­no­su na no­ve me­di­je: na pi­ta­nje ka­ko u sva­ko­dnev­nom ra­du 
do­la­ze do in­for­ma­ci­ja ve­ći­ni je in­ter­net na pr­vom me­stu, is­pred  
in­ter­vjua i kon­fe­ren­ci­ja za štam­pu. Ali, ka­da ko­ri­ste in­ter­net, 
ko­ri­ste ga na ve­o­ma kon­ven­ci­o­na­lan na­čin okre­ću­ći se po­u­
zda­nim saj­to­vi­ma – sko­ro 65% nji­ho­vih iz­vo­ra su ili zva­nič­ni 
veb saj­to­vi (vla­da, par­ti­ja, kom­pa­ni­ja) ili saj­to­vi ve­li­kih me­di­ja 
(Roj­ters, BBC, CNN) i Google ve­sti. Osta­li sa­dr­ža­ji, agre­ga­to­
ri sa­dr­ža­ja, uklju­ču­ju­ći i dru­štve­ne mre­že, uglav­nom se ko­ri­ste 
sa­mo kao do­da­tan iz­vor in­for­ma­ci­ja. Kao što je vi­še pu­ta na­
gla­še­no  to­kom  raz­go­vo­ra u fo­kus gru­pa­ma, u ovim slu­ča­je­vi­
ma pi­ta­nje kre­di­bi­li­te­ta do­la­zi na pr­vo me­sto. Od­bra­na pro­fe­si­je 
argu­men­tom kre­di­bi­li­te­ta je naj­če­šći vid ar­gu­men­ta­ci­je ko­ju no­
vi­na­ri ko­ri­ste “pro­tiv” kon­ku­ren­ci­je, u vi­du gra­đan­skog no­vi­
nar­stva i dru­gih ob­li­ka “ne­pro­fe­si­o­nal­ne” pro­iz­vod­nje sa­dr­ža­ja. 
Oni ve­o­ma sa­mo­u­ve­re­no ve­ru­ju da će se pro­fe­si­ja pro­me­ni­ti, 
ali da će pre­ži­ve­ti, na­su­prot ne­kim dru­gim me­dij­skim pro­fe­si­
ja­ma ko­ji­ma ne vi­de ta­ko iz­ve­snu bu­duć­nost. Ukrat­ko no­vi­na­ri 
ve­ru­ju da će no­vi­nar­stvo po­sta­ti mul­ti­me­di­jal­no, ali da se ne­će  

su­štin­ski pro­me­ni­ti. 

Zaključak

Ovo is­tra­ži­va­nje po­ka­za­lo je da se no­vi­nar­stvo u Sr­bi­ji na­la­zi 
pred pre­kret­ni­com ko­ju u ovom tre­nut­ku ni ne do­ži­vlja­va kao ve­
li­ki iza­zov. Eko­nom­ske te­ško­će me­dij­ske in­du­stri­je u na­sta­ja­nju, 
ti­pič­ne za tran­zi­ci­o­nu ze­mlju sa ovom vr­stom po­li­tič­ke kul­tu­re, 
do­dat­no su po­ja­ča­ne ve­li­kom eko­nom­skom kri­zom. Na­ža­lost, 
eko­nom­ski pro­ble­mi se u do­ma­ćem no­vi­nar­stvu uglav­nom re­
du­ku­ju na pro­blem ne­do­volj­nog fi­nan­si­ra­nja, zbog če­ga se pro­
fe­sija još ne ba­vi du­bljim eko­nom­skim pre­struk­tu­i­ra­njem, ko­je 
već po­tre­sa me­dij­ski svet. Iz istog raz­lo­ga, teh­no­lo­ška re­vo­lu­ci­ja, 
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ko­ja se baš pre­ko in­for­ma­ci­o­no-ko­mu­ni­ka­ci­o­nih teh­no­lo­gi­ja ši­ri 
osta­lim sfe­ra­ma dru­štva, u do­ma­ćoj no­vi­nar­skoj za­jed­ni­ci se ne  

do­ži­vlja­va kao ra­di­kal­no no­vi rad­ni am­bi­jent. 

Pro­fe­si­o­nal­nu no­vi­nar­sku kul­tu­ru u Sr­bi­ji na pra­gu in­for­ma­ci­
o­nog dru­štva od­re­đu­je spe­ci­fič­na kom­bi­na­ci­ja eko­nom­skog is­
cr­plji­va­nja, teh­no­lo­ške neo­sve­šće­no­sti i obra­zov­ne sa­mo­kri­tič­
no­sti. Pre­ma no­vi­nar­skoj sa­mo­per­cep­ci­ji, naj­ve­ći na li­sti me­dij­
skih i pro­fe­si­o­nal­nih pro­ble­ma su eko­nom­ske te­ško­će i po­li­tič­ki 
pri­ti­sci. U raz­go­vo­ri­ma u fo­kus gru­pa­ma oni su če­sto de­fi­ni­sa­ni 
u ter­mi­ni­ma ko­ji i da­lje pod­se­ća­ju na 90-te go­di­ne pro­šlog ve­
ka. Usred ove me­ša­vi­ne “sta­rih pro­ble­ma”, no­vi­na­ri se su­o­ča­
va­ju sa teh­no­lo­škim iza­zo­vi­ma, ali sa vi­še op­ti­mi­zma, i ve­ru­ju 
da  nji­ho­vi kom­bi­no­va­ni prak­tič­ni, kog­ni­tiv­ni i struk­tur­ni efek­ti 
pred­sta­vlja­ju ma­nje iza­zo­ve za bu­duć­nost no­vi­nar­stva. Re­zul­
ta­ti is­tra­ži­va­nja za­pra­vo vo­de ka za­ključ­ku da je no­vi­nar­stvo u 
Sr­bi­ji u svo­je­vr­snom va­ku­u­mu – za­gla­vlje­no iz­me­đu od­lo­že­ne 
tran­zi­ci­je i in­for­ma­ci­o­nog dru­štva, ve­o­ma spo­ro mo­bi­li­še svo­je 

re­sur­se kao od­go­vor na do­la­ze­će pro­fe­si­o­nal­ne iza­zo­ve.
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LOW WA­GES AND HIGH TEC­HNO­LOGY –  
JO­UR­NA­LISTS AND JO­UR­NA­LISM IN SER­BIA

Ab­stract

This  pa­per  di­scus­ses ma­jor fin­dings of the re­se­arch pro­ject “Profession  
at a Cros­sro­ads – Jo­ur­na­lism at the Thres­hold of the In­for­ma­tion 
Society” con­duc­ted by the Fa­culty of Po­li­ti­cal Sci­en­ces, Cen­ter for 
Media and Me­dia Re­se­arch, from July 2010 to Ju­ne 2011. The aim of 
the pro­ject was to exa­mi­ne so­cial, eco­no­mic and tec­hno­lo­gi­cal qu­a­li­ties 
of the jo­ur­na­li­st com­mu­nity in Ser­bia and its ca­pa­city to re­spond to 
chal­len­ges the pro­fes­sion is faced with re­gar­ding glo­bal media changes 
and do­me­stic tran­si­ti­o­nal pro­ces­ses. Re­se­arch re­sults in­di­ca­te that 
journa­lism in Ser­bia is in a sta­te of lim­bo and ca­ught bet­we­en de­layed 
tran­si­tion and the in­for­ma­tion so­ci­ety, and that it very slowly mo­bi­li­zes 

re­so­ur­ces to re­spond to the for­thco­ming chal­len­ges.
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