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0 NEOPHODNOSTI
STANDARDIZOVANJA
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Sazetak: Namjera ovoga rada je da ukaze na problematicnost stanja
savremene srpske ontoloSke terminologije, kao i na puteve i istorij-
skojezicne, istorijskofilosofske i metodoloske pretpostavke traganja za
mogucim rjeSenjima i termionolosSkim poboljsanjima. U njemu se baca
svjetlost i na problem odnosa jezika i filosofskog misljenja.

Kljuéne reci: Ontologija, filosofska terminologija, filologija,
bice, jezik.

Uvod

Ovaj prilog predstavlja tekst' koji treba da upozori na sta-

nje u nasoj filosofskoj terminologiji i na njen status u filo-

sofiji 1 uopste Siroj teorijskoj kulturi. Istovremeno, njega

treba posmatrati kao pripremno $tivo za konkretno istra-

zivanje postojeéih, i eventualno predlaganje nekih druga-

¢ijih terminoloskih rjeSenja, na ¢emu trenutno radimo i
koje bi uskoro trebalo da bude okonc¢ano.

1 Ovaj tekst rezultat je rada na projektu Istorija srpske filosofije (mat. br.
179064) Ministarstva za nauku Republike Srbije.
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Samo bavljenje pitanjem filosofske terminologije? povlaéi za
sobom pristanak na odredene odluke, a to prije svega podrazu-
mijeva rijeSenost da pojmovni jezik treba da bude terminolo-
$ki uobli¢en. Prednost ,terminologizovanja® filosofskog jezi-
ka — za razliku od drugih teorijski disciplina, gdje sastavljanje
terminologije ima gotovo iskljuc¢ivo pozeljne ucinke — praéena
je neminovnim gubicima koje za sobom povlaéi uspostavljanje
srazmjerno postojanih, pa stoga neizbjezno unekoliko i1 postva-
rujudih razlucivanja, koji mogu suziti misaoni horizont — tamo
gdje terminoloske distinkcije zamagle uvid u sustinsku (bilo
aktuelno-dijahronijsku, bilo latentnu ili ¢ak potencijalno-sin-
hronijsku) povezanost nekih znac¢ajnih misaonih ili stvarnih mo-
menata, koji su terminologizovanjem postali srazmjerno ¢vrsto
razgraniceni. Tako, na primjer, kod Platona, jednog od najvecih
mislilaca u Citavoj povijesti evropskoga misljenja, terminolo-
ke distinkcije jo$ nijesu ni na vidiku, $to govori da je moguce,
ta¢nije da je bilo moguce, razviti veliku misao i bez postojanja
razvijene terminologije. Ipak danas bi se teSko mogao braniti
(hipoteticki) ekvidistancionisticki stav da upostavljanje termi-
noloskih obrazaca, koji pretenduju na jednoznaénost i trajnost,
donosi podjednako nedostatke koliko i prednosti.

Dva su razloga za to. Prvo, terminoloski neuredeni filosofski
prilozi bili bi tesko komunikabilni sa filosofskom i uopste Sirom
nau¢nom zajednicom, ne samo zato $to je o¢ekivanje termino-
loski uredeno diskurzivnog govora odavno postalo samorazu-
mljivi sastavni dio op$teg horizonta o¢ekivanja u koji se smjesta
bilo koji filosofski tekst. Drugo, namjera filosofije je promislja-
nje stvarnosti, za $ta su joj neophodna misaono-jezicka sredstva,
koja, ovako posmatrano, imaju podredeni, drugostepeni znacaj.
Medutim, odavno je postalo sastavni dio filosofske obrazova-
nosti da teorijski jezik, ukljucujuci i termine, nije neSto drugo-
stepeno, veé da taj ¢inilac ¢ak presudno utice na ,,samu stvar®,
na ono §to filosofija promislja. Istorijskofilosofski posmatrano,
uocava se tendencija sve veéeg udaljavanja filosofije od stvar-
nosti, od promisljanja stvarnosti kao stvarnosti (ontologija), i
bavljenje misaonim, zatim jezi¢ko-misaonim sredstvima promi-
$ljanja stvarnosti, a zatim i uslovima, pa ¢ak i navodnim skrive-
nim diskurzivnim strategijama koje stoje u pozadini filosofskog
drzanja. Djeluje da se protekom povijesnofilosofskog vremena
filosofija sve vise bavi sobom, a sve manje stvarnoscu, ili taénije
da stvarnost sve vise shvata i zahvata nekako uzgredno Jezik i

2 Zapravo ovdje je u pitanju srpski ontoloski ,,terminosistem*, a ne terminolo-
gija — u smislu nauke o terminima, koja ovaj prethodni ima za svoj predmet.
Ipak, zbog nerazlucene upotrebe rije¢i terminologija u oba znacenja — osim u
filologiji — mi ¢emo u onome $to slijedi pod terminologijom gotovo bez izu-
zetka podrazumijevati terminosistem.
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ono jezicko je uvijek ve¢ apriorno prisutno u onome §to se filo-
sofskom zrenju nudi na promisljanje, odnosno $to ono bira za
svoju temu — buduéi da se pomocu jezika uopste prireduje pred-
metnost koja time postaje podobna za promisljanje. I ne samo to,
¢ak se ¢ini da je filosofska pojmovnost na sudbinski na¢in odre-
dujuca za tokove povijesti filosofskog misljenja. Ukratko, nasto-
jeci da Sto primjerenije promisli stvarnost, filosofija je sve vise
morala da se odvaja od same stvarnosti ne bi li promislila uslove
i moguénosti pod kojima primjereno promisljanje stvarnosti tre-
ba da se odigra. No umjesto da ti zahvati imaju znac¢aj neega
privremenoga i epizodnoga, nakon ¢ijega rjeSavanja bi filosofija
trebalo da se okrene samoj stvari, tj. samoj stvarnosti, isposta-
vilo se da se filosofija gotovo izgubila u svojim samokritickim
(povijesnofilosofskim) ,,digresijama®, i da su samokriticko-
propedeuticki ,,rukavci®, kako su nekada, na pocecima, mogli
djelovati, recimo, okret ka subjektu ili jezicki zaokret, postali
sama filosofija, njen osnovni tok, buduci da se razvijanjem povi-
Sene svijesti o sebi i svojem zadatku stvarnosti ispostavilo da je
filosofija upravo takvim epizodama razvila takvu samosvijest da
joj je put nazad, ka samoj stvarnosti, makar se ¢ini vladajuéim fi-
losofskim nazorima, nepovratno zaprije¢en. Ako se put moderne
filosofije moze opisati i kao napredujuce samoponiranje, dakle
pomenuto ,,bavljenje sobom®, a jedan od ishoda te povisene i
nagla$ene samorefleksivnosti u modernoj filosofiji jeste razvoj
terminologije i u¢vrs¢ivanje svijesti o njenom znacaju, tada je
jasno zasto je savremenoj filosofiji postojanje relativno ustaljene
osnovne terminologije nezaobilazna pretpostavka elementarne
filosofske kulture.

Cak se moze otiéi i korak dalje i re¢i da je veé najmanje nekoliko
stoljeca stanje misljenja takvo da je stabilna terminologija condi-
tio sine qua non ozbiljnog filosofskog misljenja, ali jo$ vise ure-
dene filosofske, a time i sveukupne teorijske kulture. Uhodana
terminologija omogucuje neproblemati¢no opstenje unutar na-
uéne zajednice, a to znaci izbjegavanje nesporazuma veé na ni-
vou same upotrebe pojmovnih rijeci, §to je u srpskoj ontoloskoj,
i ne samo ontoloskoj, filosofskoj terminologiji nazalost pre¢esto
slucaj. Isto tako, i od filosofskog misljenja, nezavisno od zastu-
pane generalne orijentacije, ve¢ odavno se o¢ekuje dosta visok
stepen preciznosti, $to je nezamislivo bez postojanja makar sra-
zmjerno sredene terminoloske aparature. Sa druge strane, valja i
to istaci, terminolo$ko uredenje teorijskoga jezika, tacnije njego-
vih osnovnih pojmovnih rijeci, treba posmatrati kao regulativni
ideal, a ne nesto Sto se moZe u potpunosti postiéi, kako zbog toga
$to predmet ovog uredivanja moze biti samo ograni¢en skup no-
secih rijeci struénog jezika, tako i iz razloga $to bi, hipotetic-
ki, potpuno terminologizovanje nekog jezika vodila njegovom
umrtvljenju, svodenju na sasuSene formule, $to bi mu unistilo
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inovativnost, time i osjetljivost na novo, ali i upadljivo smanjilo
njegovu razumljivost — kako u sinhronijskom, izvancehovskom,
tako i na dijahronijskom polju buduéi narastaja.

Istorijskofilosofske pretpostavke

Izgleda da je sholastika dala najveci doprinos uvodenju termi-
noloskog reda u filosofski jezik, makar u onaj koji je postao od-
redujuci u vremenima kada je sholasticka misao imala uticaja
na glavne filosofske tokove, $to je potrajalo sve do XVII sto-
ljeca. Razlog tome vjerovatno treba traziti u ¢injenici da je sho-
lasticki kljuc za filosofiju bio oblikovan teologijom, a to znaci
nastojanjem da se na odlucujuca pitanja nadu odgovori koji ¢e
biti u sluzbi prepoznavanja jednoznacne, dogmatski shvacene
istine (pri cemu ovo ,,dogmatsko* ne treba shvatiti kao nesto
Sto ukazuje na nas kriticki stav prema tome). Rad na konsoli-
dovanju terminoloske aparature bez sumnje prili¢i onoj vrsti
misljenja koja se praktikuje u Skolskim okvirima, a sholasticko
misljenje je nekako prirodno bilo oblikovano unutar konkretnih
naucno-teoloskih zajednica, koje su samim tim u sklopu poto-
nje tradicije dobijale izgled ,,skola“. Istini za volju, visoku svi-
jest o znacaju pojmova kao termina pokazala je ve¢ patristika,
skupa sa tada savremenim nehri$¢anskim filosofskim $kolama,
i u tom pogledu dostigla je rezultate koji ponekad i nadmasuju
latinsku, zapadnoevropsku sholastiku, ali taj dio filosofske tra-
dicije u potonjoj povijesti filosofije — u kojoj je evropski Zapad,
i fakticki i stvaralacki, imao odluc¢ujuéu ulogu — ostao je manje-
viSe skrajnut, tako da danas, nazalost, ne predstavlja sastavni dio
opstefilosofskog tradicijskog dobra.

Briga oko termina mozda nije bila toliko ishod primarnog napo-
ra Skolsko-dogmatske sholasticke filosofije, koliko neizbjezni,
uslovno kazano, prate¢i ucinak nastojanja da se unutar osobe-
nog spoja filosofskog i teoloskog misljenja konacni ljudski um
Sto viSe priblizi zahvatanju i formulisanju Istine, naime onom
i onakvom koji je njemu uopste dostupan. Vjerovanje u posto-
janje jedne Istine, ali i povjerenje u sposobnost misljenja da
je, onoliko koliko je to kona¢nom ¢ovjeku kao takvom uopste
dato, pogodno uobli¢i — o ¢emu svjedoci brojni poznoanticki i
srednjovjekovni crkveni sabori (Cak viSe na hris¢anskom Istoku
nego na Zapadu), na kojima je bilo rije¢ o dokucivanju i formu-
lisanju istinitogd — moralo je imati za posljedicu gradnju sra-
zmjerno stabilnog, savremenicima prozirnog pojmovnog jezika,
bez obzira na teorijske, pa time neizbjezno i terminoloske spe-
cifi¢nosti zasebnih Skola i pravaca. Ne treba zato da zacudi da
je vjerovatno najvece rezultate u nastojanjima da se filosofski
jezik terminologizuje — makar u onom dijelu filosofske tradi-
cije koji je Siroko poznat i recipiran — dala upravo sholasticka
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teolosko-filosofska tradicija, na ¢ijim tekovinama i danas pociva

filosofska tradicija u svim kulturnim, ,,filosofirajuéim* jezicima.

Cak i tamo gdje su sholasti¢ki problemi i/ili termini prevazideni,

a u mnogim sluc¢ajevima to se odavno dogodilo, u onome §to je

doslo nakon sholastike (npr. kod Kanta [Immanuel Kant] ili Hu-

serla [Edmund Husserl]) i dalje se osjeca tipi¢no sholasti¢ki duh
naucne, a najposlije i terminoloske akribije.

Pod promijenjenim kulturnim uslovima (ukljuéujuci tu i jezi¢ko-
kulturne uslove), a polaze¢i od drugadijih prioriteta, sholastika
je silovito preobrazila izgled Citavog krajolika filosofske kulture.
Ipak bilo bi neodrzivo reéi da je sholastika, u svojim odlu¢nim
naporima na standardizovanju problema, $to je bilo uslovljeno
znacajnim pomicanjem teziSta problemskog filosofiranja u odno-
su na dohrisc¢ansku starinu, nacinila samo odlucan jaz u odnosu
na grcéku tradiciju, buducéi da su napori na razgrani¢avanjima bili
primjetni jo§ u dohris¢anskoj skolsko-filosofskoj tradiciji, da bi
oni dobili novi podsticaj hristijanizacijom antickog svijeta, kada
su u prvi plan duhovne zaokupljenosti dosla znacajna teoloska
pitanja, na koja se odgovor mogao naéi samo na pojmovnom je-
ziku koji je izbastinila filosofija. Ipak kako je hris¢anska pozna
antika i rano srednjovjekovlje u prvom redu bilo zainteresovano
za teoloska pitanja, i kako, nakon svega, teorijski starogrcki je-
zik nije bio toliko sklon strogim terminoloskim razdiobama kao,
na primjer, latinski — u analognom registru,’® to ne treba da ¢udi
da je vrhunac terminoloskih napora u povijesti filosofije zabilje-
zen upravo u sholastici. Mnogo toga §to je nakon toga ¢injeno u
novovjekovnoj filosofiji, a tada ne toliko na latinskom, koliko na
narodnim/nacionalnim jezicima, predstavljalo je nastavak djela
zapocetog u sholastici, ili pokusaj ,,prevodenja“ njenih dostig-
nuéa na narodne jezike, kojima se prividno pravila distancija u
odnosu na filosofski latinitet, dok je, u sustini, nastavljana ista
tendencija, samo pod izmijenjenim kulturnim uslovima. Nesto
sli¢no, iako svakako uz izraZzenije ograde, moze se reci za odnos
sholastike i grékojezi¢ne (paganske) filosofske starine, jer naj-
veci dio novina stajao je u vezi sa sholastiCkim nastojanjima na
prevodenju drevne tradicije. Prevodenje ovdje, razumije se, nije

3 To je bilo prirodno s obzirom da latinski jezik, kada se radi o misljenju, mora
da ,,ide u gréku skolu®, tako da je prirodno da nakon faze prevodenja pojmo-
va i pojmovnih rije¢i mora da dode i faza konsolidovanja, odnosno ,,termino-
logizovanja“. Do toga nije moglo do¢i odmah, ve¢ su morala pro¢i stoljeca,
da bi tek sholastika na latinskom jeziku napravila relativno fiksiranu termi-
nologiju. Ako se ova situacija poredi sa staro(crkveno)slovenskim jezikom i
njegovim odnosom prema grékim teorijskim predloscima, tada se moze re¢i
da bi nakon pocetne faze prevodenja vjerovatno nastupila i faza terminolo-
$kog konsolidovanja, naro€ito da se pojavila autenti¢na teorijska (bogoslov-
ska, odnosno filosofska) misao na staroslovenskom jeziku, za §ta medutim
turska okupacija Balkana nije dala povijesnog vremena.
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samo, ¢ak mozda ne ni prevashodno, jezicki koliko opstekulturni,
povijesni, najposlije i komunikativni fenomen.

Postavka problema

Postaviti danas pitanje o srpskoj filosofskoj terminologiji zna-
¢i ne oglusi(va)ti se ve¢ o dejstvujucu postavijenost pitanja,
ili: dovedenosti u pitanje onoga Sto treba da bude imenovano
tom sintagmom, buduéi da je ona jo$ uvijek ne samo nestan-
dardizovana, nego je aktuelna terminoloSka upotreba glavnih
pojmovnih rije¢i krajnje haoti¢na,* zbog ¢ega bezmalo vapije
za uredivanjem. Stvar je naroCito dramati¢na na podruc¢ju onto-
loske terminologije, koja je inace i istorijski i problemski osnov
sveukupne filosofske terminologije. Uredenje ove oblasti filo-
sofske terminologije izuzetno je vazno (iako ontologija odavno
nije vodeca filosofska disciplina) — kako zbog naslanjanja osta-
le terminologije na ontolosku, makar se one filosofske oblasti,
u kojima su ti pojmovi vazni, nalazile i u polemickom odnosu
prema njoj, tako i zbog znacaja ,,ontoloskih* je-rijeci za jezicki
posredovanu osnovu svjeto-nazora u indoevropskim jezicima,
$to ove pojmove ¢ini teorijskim orudem prvorazrednoga znacaja
i u naucnoj, kako u drustveno-humanistickoj, tako i u prirodno-
naucnoj oblasti, tako i u preteorijskom govoru. Dakle stabilizo-
vanje upotrebe ontoloskih termina od klju¢nog je znacaja ne sa-
mo za jednu oblast filosofije, ne samo za filosofiju, naposlijetku
¢ak ne ni iskljucivo za teoriju, nego i za preteorijsko opstenje, i
uopste za samu mogucénost misljenja i predocavanja na nekom
jeziku. Iako preteorijskom govoru stroge filosofske terminolo-
Ske distinkcije ne moraju biti jasne, ak ne ni u razlozima svoje
vaznosti, ipak se ¢ini izvjesnim da neuredenost na teorijskom
podrucju mora dalekosezno, i to krajnje nepovoljno, pogadati
sve oblasti predocCavanja i razmisljanja, pa i onu koja je ponaj-
manje neposredno i ocigledno zavisna od teorije.

Da bi se pristupilo zadatku predlaganja standardnih terminolo-
Skih rjeSenja na polju ontologije, potrebno je znati koji su nam
orijentiri na raspolaganju. Ako ostavimo po strani (podrazumi-
jevane) kriterije opstivosti, jasnosti, obrazlozenosti, upotreblji-
vosti, uskladenosti sa tekuc¢im filosofskim govorom (i izvorno
srpskojezickim i prevodnim), pozeljne bliskosti svakodnevnom
govoru itd. — §to se sve ocekuje od nomenklature koja, kako

4 Kao primjer moZemo uzeti osnovnu rije¢ filosofije eivou (lat. esse). Dok je u
drugim kulturama taj termin po pravilu nesporno preveden jednim oblikom
oko kojega nema spora, kod nas se pojavljuju brojna ,,rjeSenja“, od kojih su
najcesce u upotrebi sljedeca: bice, bivstvovanje, bivstvo i bitak. Za gréku rijed
ovoia Sarolikost je jedva nesto manja: sustina, bit, bivstvo. Primjeri se mogu
redati, ali haoti¢nost na ovom elementarnom nivou je gotovo besprimjerna,
tako da je prijeko potrebno da se nesto u tom pogledu hitno preduzme.
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rekosmo, po svojem znacaju nadilazi ¢ak i teoriju, tada moze-
mo re¢i da nam za traZzenu orijentaciju mogu posluziti tri glavna
izvora: osnovni starogrcki ontoloski pojmovi, zajedno, razumije
se, sa misljenjem koje je na njima i o njima razvijano, sholastic-
ke prevedenice i na njima pocivajuca odgovarajuéa intelektual-
na tradicija, te prevedenice koje poti¢u iz nase jezicke tradicije,
prije svega iz srednjovjekovnih, starocrkvenoslovenskih Stiva.
Mjerodavnost grékih pojmova uopste nema potrebe objasnjava-
ti, buduci da je evropski ¢ovjek uopste i pro-mislio na gréckom,
tako da je i danas drevnogréka pojmovnost ugaoni kamen ozbilj-
nog savremenog filosofiranja, bez obzira na to $to se ono izvodi
na drugim prirodnim jezicima. Sholastika je, opet, znacajna iz
viSe razloga. Ona je izostrila ¢ula za znacdaj terminoloskih di-
stinkcija, a donekle ¢ak mozda i terminologije kao takve. Na-
dalje, prevodenje na latinski jezik je prvo i svakako najvaznije
iskustvo u prevodenju grckih pojmova, pri ¢emu su ti prevodi
za povijest potonje (zapadno)evropske kulture bili i mjerodav-
niji od izvornika. Iz toga razloga ni ,,terminoloski ugodaj“, koji
saodreduje predodzbeni rezim evropskog ¢ovjeka (ne samo ¢o-
vjeka teorije, ¢ak ne ni samo ,kulturnog ¢ovjeka®, ve¢ evrop-
skog ¢ovjeka uopste), u ogromnoj veéini indoevropskih jezika
nije toliko direktno posredovan starogrckim, koliko latinskim
rije¢ima. Sto se ti¢e staroslovenskoga, postoji nekoliko razloga
za uzimanje u obzir njegove prevodne tradicije ranosrednjovje-
kovnih, mahom teoloskih spisa, u kojima su filosofska pitanja
Cesto bila od odsudnog znacaja. Ta tradicija je imala direktan,
kulturno blizak, a latinitetom neposredovan® odnos sa tada sa-
vremenim vizantijskim intelektualnim tokovima, a posredstvom
njih i sa prethris¢anskom starinom. Nerijetko se stice utisak da
su neki staroslovenski prevodi grckih pojmova, pa i direktno
pojmovno razumijevanje onoga Sto grékojeziéni autori zele da
saopste, dosta uspjeliji od svojih latinskih analogona, te da je
Steta $to povijesne okolnosti nijesu dopustile da se na tom jezi-
ku razvije originalna filosofska produkcija. Konacno, taj jezik
je ,,predak® savremenog srpskog jezika, pa je prirodno uzeti u
obzir i, tamo gdje je to moguée, iskoristiti njegova dostignuca,

5 Ovo je znacajno iz razloga $to svako posredovanje/prevodenje predstavlja,
htjeli — ne htjeli, jednu vrstu izobli¢avanja, tako da bi recepcija posredovana
nekom medutradicijom, u ovom sluéaju latinskom, §to je, inace, obiljezje
na$e moderne, jezi¢kim i kulturnim diskontinuitetom sa srpskom starinom,
obiljeZene recepcije, sobom donijela ozbiljnija pomijeranja, pa i iskrivljenja
sastojine grékojeziéne teorijske tradicije nego $to je to slucaj pri direktnom
opstenju. Pored toga, stie se utisak — iako je zbog nase ,,uhvaéenosti“ pri-
rodnim jezicima, te zbog neprevladljivosti razlike medu osjecajima onih koji
su nam ,,blizi* (maternji i njemu srodni — srpski, crkvenoslovenski, ruski) i
onih koji su nam ,,dalji“, tom utisku priliéno tesko pribaviti formu nau¢ne
egzaktnosti — da je srednjovjekovni slovenski jezicki genije, bez obzira na
nedostatak izvornog filosofiranja na staroslovenskom jeziku, po svojem duhu
bio blizi duhu grékog jezika nego recimo latinski.
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bilo kao gotova rjeSenja — tamo gdje to uslovi savremenog je-

zika dopustaju, bilo kao smjernice koje upuéuju na eventual-

no neiskori§¢ene, jo$ nedomisljene terminoloske mogucnosti
savremenoga srpskoga.

Ipak, taj jezik, iako veoma razvijen, a u nekim obzirima i znatno
bogatiji i nadmoéniji od savremenoga, slijede¢i u tom trenut-
ku veé veoma razudenu gréko-vizantijsku filosofsku tradiciju,
u kojoj, uprkos nemalim naporima u novoplatonovskoj i patri-
sti¢koj misli, jo§ nijesu bila nafinjena neopoziva terminoloska
razgrani¢enja pojmova, bez obzira na svoju prividnu petrifiko-
vanost, takode ne uspostavlja jasna terminolo§ka razgranicenja.
Nadalje, u svakom dana$njem nastojanju da se uspostavi ¢vrsta
terminologija, slijedenje srednjovjekovnih srpskih izvora ima-
¢e dva jasna ograniCenja. Neki izrazi, zbog svoje nepopravlji-
ve arhaicnosti (iako je jeziCka ,arhai¢nost™ uvijek relativna s
obzirom na jezicki osjecaj, uobrazilju, pa kona¢no i spremnost
na istrazivanje i mijenjanje uhodanih predodzbeno-komunika-
tivnog horizonta savremenog ¢itaoca/govornika), ne¢e moci da
budu ni kandidati za eventualno ozivljavanje u danasnjem fi-
losofskom govoru. Na drugom mjestu, tamo gdje se u starocr-
kvenoslovenskim pojmovima i izrazima mijesaju smislovi koji
je potonja (sholasti¢ka i novovjekovna) filosofska terminoloska
tradicija nastojala da jasno razgraniéi, i to tamo gdje je u to-
me imala uspjeha, mora¢emo pribjeci strozem terminolo§kom
rekonceptualizovanju od onoga koje se eventualno nazire iz
staroslovenskih prevoda.

O mogucnosti terminoloSke refleksije
filosofskog jezika

Prije nego se pristupi konkretnim problemskim razmatranjima,
neophodno je, makar preliminarno, poloziti racuna o metodo-
loskim polazi§tima i nacinu razmisljanja i istrazivanja koji ¢e
se sprovoditi u ovom radu. S obzirom na tekuce koris¢enje fi-
losofskog jezika, ovo treba da bude, hajdegerovski receno,
,»korak unazad* koji treba da omoguci refleksiju o njemu, ali i
predlaganje eventualno boljih rjeSenja, dok, s obzirom na sam
jezik, na njegovu cCinjeni¢nu, povijesnu uoblienost, ovo S$to
slijedi treba da ukaze na njegove dubinske, neiskoriS¢ene poj-
movne mogucénosti. Sam jezik u svakodnevnoj upotrebi, iako
naizgled ,,konceptualno nevin®, nosi skrivene protokonceptual-
ne naklonjenosti, koje onda apriorno usmjeravaju moguénosti
preteorijskog predoCavanja, ali i izriCitog teorijskog reflektova-
nja, koje treba da bude mogudée na toj prirodnojezickoj osno-
vi. Razumije se, u spontanom stvaranju termina o uspje$nosti
prevodilackog pokusaja cesto odlucuje kakvoca prevodioceve
jezicke intuicije. Medutim, problemska osvijeS¢enost stanja
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istorije filosofije, ali i savremene filosofije, daje filosofskoj po-
ziciji moguénost da sa stanovista teorijskih uvida u konceptu-
alnu aparaturu, te procjene potreba samog teorijskog misljenja,
kritikuje svakodnevni, ali i u teoriji (filosofskoj i svakoj dru-
20j) uhodani jezicki rezim, ukoliko on sputava ili pak pogresno
usmjerava glavne tokove konceptualnosti srpskog jezika, u Ce-
mu, nema sumnje, ontoloske rijeci igraju jednu od najvaznijih
uloga. Grubo receno, ovdje ¢emo pokusati da se pozabavimo
trazenjem ,,sustinskih* slojeva znacenja, s obzirom na ono §to bi
oni mogli ili trebalo da znace, a ne orijentisanjem isklju¢ivo na
vladajuca znaéenja. Uslovnost ,,sustastvenosti* traZzenih rjeSenja
je dvostruka — s obzirom na to da se o njoj moze govoriti po-
Savsi od ve¢ postojeceg i ustaljenog realnog sistema prirodnog
jezika, zbog Cega je svaki govor o susStinskome na ovom polju
sasvim uslovan, ali i zato $to ¢e procjena te sustastvenosti sta-
jati u dosluhu s onim §to se prepozna kao neophodnost jednog
posebnog, mada, bez sumnje, izuzetno vaznog registra, odnosno
podrucja zivota jezika.

Ono $to slijedi nece biti ni rad iz oblasti lingvistike, niti iz ,,pro-
blemske* filosofije (a naroCito ne istorije filosofije), veé ¢e se
nekako kretati izmedu njih, pri ¢emu se pretpostavlja izvjesna
(mada ne i profesionalna) orijentacija ka (istorijskoj) gramati-
ci i morfologiji, ali i u povijesti ontologije, u kojoj je, prakti-
kovanjem odgovarajuceg tipa misljenja, uspostavljan filosof-
ski terminoloski rezim i, uopStenije, preovladujuéi osjecaj za
pojmovnost. Upoznatost sa jezickim okolnostima i datostima
(i na sinhronijskoj i na dijahronijskoj razini), na jednoj, i sa isto-
rijom i praksom danasnjeg (ili zbog potisnutosti ontologije bo-
lje reCeno: danas, makar virtuelno gledano, povijesnofilosofski
moguceg) ontolo§kog misljenja, na drugoj strani, omogucuje,
za ovu svrhu neophodno, samoizmjestanje u, svakako virtuelnu
poziciju posmatranje tvorbe i moguce upotrebe ontoloski rele-
vantnih rijeci, i to s obzirom na ono $to smo ovdje sebi stavili
u zadatak, a to je izgradnja, odnosno, u sluc¢ajevima gdje je to
moguce, potvrdivanje srpskog ontoloskog vokabulara. ,,Virtu-
elnost™ ovog ,,posmatranja“ sastoji se, o¢igledno, u tome §to mi
ovdje ve¢ imamo zateCen jezik i njegove datosti koji su pred-
met posmatranja (tj. njihova ,,tvorba®“ na nivou jezika kao zi-
vog organizma u najveéoj mjeri je zavrSena — Sto ne iskljucuje
mogucénost naknadnih [pre]podesavanja i uvodenja konceptual-
nih konvencija), pri ¢emu je upravo postojanje datosti jednog
takvog, srazmjerno razvijenog i reflektovanju pogodujuceg jezi-
ka ono §to omogucuje ovakvo istrazivanje. To znaé¢i da mi ovdje
treba da pokusamo nesto, doduse paradoksalno, ali §to se inace
Cesto radi na razli¢itim podrucjima (najposlije, izmedu ostalo-
ga, 1 u odredenoj vrsti dobroga pjesnistva) — a to je da pomocu

......
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te nekakve ,,jezicke intuicije, izademo iz njega, da bismo sa te
pozicije virtuelne i, strogo uzevsi, nemoguce ,,izvanjezi¢nosti,®
osmotrili njegovo stanje u pogledu onoga, idealno zamisljeno
ali i neostvarljivo, ,,vanjezi¢koga“,” tj. ,,Cisto ontoloskoga“, koje
nas zanima. Na taj nacin Zelimo da, uslovno kazano, ,,ponovi-
mo* jezicko iskivanje osnovnih pojmovnih rijeéi, i to s obzirom
na onu svrhu koju smo sebi postavili — na osnovu poznavanja
stanja u savremenoj srpskoj filosofsko-ontoloskoj terminologiji,
mogucénosti misljenja koje iz toga proisticu, ali i stvarnih potre-
ba filosofskog misljenja. Preduzeti tako nesto znaci reflektovati
o nacinu na koji su izgradene i medusobno uvezane postojece
»ontoloske rije¢i, kritikovati, gdje je potrebno, njihovu seman-
tiku usmjerenost i upotrebu, i, s obzirom na procjenu potreba
filosofskog misljenja, ,,ponoviti“ na drugaciji nacin nekada (a u
ovom slu¢aju to ,,nekada‘ seze cak i duboko u 20. stoljece), u na-
Celu, otvorene, ali neiskoris¢ene jezi¢ko-pojmovne moguénosti.
Dakle ovdje su misaona praksa i procijenjene potrebe danasnjeg
filosofskog misljenja teleoloski kriterij procjene postojecih, od-
nosno (teleolosko) mjerilo eventualne gradnje novih, ili pak pre-
namjene vec¢ poznatih ontolosko-filosofskih rijeci i termina.

Ovo ,,dvokolosje¢no*, dakle jezi¢ko i filosofsko istrazivanje,
koje u nekom trenutku mora da se slije u jedinstven tok, moguce
je tako $to Ce se stanje, logika ,,rasudivanja“ u ovim dvama mo-
mentima medusobno transcendovati i korigovati. S jedne strane,
ustaljeni rezim(i) apstraktno-pojmovnog jezika — tamo gdje ima
neke ustaljenosti — bic¢e nadilazeni s obzirom na potrebe filosof-
skog misljenja, a u pravcu onoga $to procijenimo da srpski jezik,
koji kao i svaki jezik samim tokom svoje povijesti ,,bira®“ neke, a
samim tim propusta neke druge, svakako brojnije, moguénosti,
od kojih su neke, moguce, povoljnije za mogucnost filosofskog
misljenja od onih koje su izri¢ito prepoznate iskoriscene, ili su se
naprosto, zbog nekih spoljasnjih okolnosti (povijesnog diskonti-
nuiteta izmedu modernog i premodernog srpskog jezika, nebrige
filosofa i jezikoslovaca oko filosofske terminologije itd.), ¢utke i
beskriticki, ustalile kao da su ishod nekog izricito i svjesno napra-
vljenog povijesnojezic¢kog ,,izbora“. Utoliko, ovaj rad moze biti
shvacen kao, da parafraziramo Hajdegera [Martin Heidegger],

6 Lotman J., Kultura i eksplozija, Beograd 2004, str. 160: ,,Uz to, nasi odnos s
jezikom daleko su od idile: ulazemo ogromne napore da se istrgnemo izvan
njegovih granica... Pokusaji borbe s jezikom isto su tako stari kao i sam jezik.
Istorija nas uverava u njihovu beznadeznost, s jedne, ali i nesicrpnost, s druge
strane®.

7 Lotman J., isto, str. 161: ,,Medutim, neophodno je naglasiti da je granica koja
deli zatvoreni svet semioze od vansemioti¢ke realnosti — propustljiva. Nju
neprestano presecaju upadi iz vansemioticke sfere koji, prodiruci, donose sa
sobom dinamiku, transformi$u sdm prostor, iako se istovremeno i sami tran-
sformi$u po njegovim zakonima“.
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hermeneutika (jezicke) fakticnosti, utoliko §to se u njemu raz-

oblicuje prividna konceptualna indiferentnost ,,0bi¢nog™ jezi-

ka, ispostavlja pojmovna relevantnost socioistorijski ustaljenog

prirodnog jezika i, na kraju, ukazuje na moguénosti pravljenja
nekih drugacijih jezicko-konceptualnih izbora.

S druge strane, refleksijom o manjkavostima i nedostatnostima
ustaljenih upotreba za ontologiju, filosofiju, ali ne samo za njih,
vaznih rije¢i treba da bude napravljen otklon od, ponekad opa-
sne unutarcehovske jezi¢ke navike, koja nas, ako joj se ne od-
upremo, i utoliko, tako nefilosofski, podlegnemo nekriti¢nosti i
prividu toboznje bezalternativnosti ili ¢ak optimalnosti postoje-
¢ih terminoloskih i kvaziterminoloskih uhodanosti, moZe uciniti
slijepim za procjenu postojeceg terminoloskog statusa srpskog
ontolosko-filosofskog jezika. A prema nasem shvatanju, ta si-
tuacija je nezadovoljavajuca, ali ne zbog toboznjeg leksi¢kog
siromastva srpskog filosofskog govora — naprotiv, on je prilicno
bogat® — ve¢ zbog neuredenosti i haoti¢nosti koja onemogucuje i
valjano unutarfilosofsko sporazumijevanje, ali i prijeko potrebni
konceptualni transfer iz filosofije ka drugim teorijskim oblasti-
ma, §to je izuzetno vazno za podizanje/odrzavanje opsteg nivoa
teoretisanja na srpskom jeziku. Medutim, upravo zbog pomenu-
te neuredenosti, taj transfer je srazmjerno neznatan, ili, §to je jo$
gore, tamo gdje je na djelu, nerijetko dodatno uvecava zbrke i
nedoumice kod onih koji nijesu najvi¢niji ophodenju sa, uslov-
no kazano, ,ezoteriénim® filosofskim pojmovima. Naravno,
ova ,,ezoterija“ nije nista Sto predstavlja sudbinsku datost jedne
kulture, ve¢ je, pored ostaloga, i posljedica (ne)brige filosofa o
filosofskoj kulturi. Da je to tako, vidi se kada se stepen prisut-
nosti i razumljivosti filosofskih termina izvan filosofije uporedi
sa analognim situacijama u nekim drugim kulturama, gdje kao
da nestaje privid terminoloske hermeneutiénosti koji, nazalost,
postoji danas. To nije samo zbog ,,nefilosofi¢nosti* srpske (teo-
rijske) kulture nego i zbog dugotrajnih propusta srpskih filoso-
fa da urede stvari na kulturnofilosofskom polju, te da zauzmu
istaknutije mjesto u ukupnoj srpskoj kulturi.

8 To, medutim, ne mora biti vrlina, kako smatra Anto Knezevi¢ (Filozofija i
slavenski jezici, Zagreb 1988, str. 78: ,Nijedan suvremeni slavenski jezik
nije bogat tolikim ontologijskim nazivima kao na3“.), koji nakon toga re-
da desetine oblika, od kojih dobar dio ili nije u upotrebi, ili je jednostavno
prigodno izmisljen. Naime, nefunkcionalno, znacenjski neizdiferencirano
preobilje oblika zbunjuje, stvarajuéi privid znacenjske, a time potencijalno
toboze i terminoloske specificnosti svakoga, ili makar veéine od njih, §to, u
ishodu, zapravo ne djeluje podsticajno za nastanak apstraktnog misljenja. U
stvarnosti, broj teorijskom misljenju potrebnih, jasno izdiferenciranih oblika
svakako mora biti manji od moguénosti koje nudi srpski ,,ontoloski“ vokabu-
lar, ¢ak i ako se ne prepustimo pretjeranom ushi¢ivanju bogatstvom odgova-
raju¢ih moguénosti srpskog jezika.
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ON NECESSITY OF STANDARDIZATION OF
SERBIAN ONTOLOGICAL TERMINOLOGY

Abstract

The intention of this paper is to point out a troublesome situation in

contemporary Serbian ontological terminology, and also to indicate the

ways and pre-conditions in terms of history of philosophy, history of

language and methodology in searching for possible solutions. We are

also trying to cast some light on the problem of relationship between
language and philosophical thinking.

Key words: ontology, philosophical terminology, philology, being,
language

308



