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APSTRAKT: U clanku se daje pregled Zivota dr Pure Purovica, pred-
ratnog pravnika i pripadnika JVuO koji je 1945. osuden na 20 godina
zatvora. Poredi se prvo sudenje Purovicu i clanovima CNK-a iz 1945. i
drugo sudenje iz 1974. Na osnovu njegovog dosijea u UDBI/SDB-u an-
alizira se kako je konstruisana optuznica protiv dr Purovica 1973. i
kako je laZirano sudenje. Poredenjem presude i izveStaja nezavisnog
posmatraca Amnesti interneSenela daje se prikaz sudenja i ukazuje na
zamke u analizi slucajeva iz tog vremena. Autor zakljucuje da za je za
trideset godina (1945—-1974) jugoslovensko krivicno pravosude veoma
malo napredovalo u pogledu vladavine prava i da je u oba slucaja posto-
jala spona tajne sluzbe, tuzilastva i sudskog veca.

Klju¢ne reci: dr Bura Durovi¢, politicka sudenja, Sluzba drzavne bezbedno-
sti, Amnesti interneSenel

Pobeda komunistickih snaga u Srbiji i Jugoslaviji 1944/1945. dovela
je do uspostavljanja novih sudskih vlasti. One su uvedene u vreme etosa
odmazde, bez ikakvih obzira prema vladavini prava, i uz slepo sledenje
sovjetskog modela naslonjenog na najstrasnije godine staljinizma. O tome
kako su ustrojena tuZilastva posle Drugog svetskog rata u DFJ i FNRJ osta-
vio je svedocanstvo iz prve ruke dr Josip Hrncevi¢ (1901-1994) koji je
pocetkom februara 1946. postao prvi javni tuzilac FNRJ. On navodi da je
jugoslovensko tuZilastvo ,bilo zamiSljeno i organizovano po uzoru na
sovjetsku prokuraturu, kojoj je temelj postavio Lenjin, u svom pismu upu-
¢enom Staljinu za Politbiro CK KP(b) od 20. maja 1922. godine, objavlje-
nom pod naslovom 'O ,dvostrukom“ podvrgavanju zakonitosti.” U situaciji
proizasloj iz gradanskog rata, kada je trebalo savladati anarhiju... Lenjin je
navedenim pismom istupio s idejom o jedinstvenoj zakonitosti i strogom
postivanju zakona... Garanciju za to vidio je u jednoj strogo centralisticki
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organiziranoj pravnoj instituciji — prokuraturi, koja ¢e djelovati 'pod najbli-
Zim promatranjem i u najneposrednijem kontaktu’ s najviSim tijelima Bolj-
Sevicke partije, nezavisno od lokalnih organa i podvrgnuta isklju¢ivo svom
centru. U tom je centru, prema Lenjinu, trebalo osigurati bar nekoliko sigur-
nih komunista, dovoljno pravno obrazovanih i sposobnih da se suprotstave
raznim lokalnim utjecajima. Na toj je idejnoj i organizacionoj osnovi bila
uspostavljena sovjetska prokuratura, a po ugledu na nju i nase javno tuzila-
Stvo. To je vidljivo kako iz odluke Predsednistva AVNOJ-a od 3. februara
1945. godine, tako i iz Ustava FNRJ i kasnijeg Zakona o javnom tuzilastvu.“'

Hrncevi¢ priznaje da mu je od pocetka bila jasna jedna stvar: ,da se
naSe javno tuzilastvo, unato¢ velikim ovlastenjima koja su mu bila data
Ustavom i Zakonom o javnom tuZilastvu, u naSem politickom i pravnom
Zivotu ne moZe ponasati kao neki 'suveren’ u pitanjima zakonitosti, da je i
ono 'pod kapom’ Partije i vlade.“ Druga stvar koja mu je bila jasna je slede-
¢a: ,Istraga u svim znacajnijim krivicnim djelima bila je tada u rukama
Uprave drZavne bezbjednosti, a i stvarni Sef bio nam je organizacioni sekre-
tar Centralnog komiteta KPJ i ministar unutrasnjih poslova Aleksandar
Rankovi¢.“?

Drugi primer podredenosti tuzilaStva Komunistickoj partiji Jugosla-
vije jeste pismo Milo$a Minica, javnog tuZioca Srbije, pisano CK KPJ u dru-
goj polovini 1945. U njemu Mini¢, na trazenje Aleksandra Rankovic¢a, iznosi
poglede o sastanku federalnih javnih tuzilaca sa javnim tuziocem DFJ. On
se zali na tuZioca Makedonije, tuZzioca Crne Gore Zivka Zizic¢a, a posebno na
tuzioca Hrvatske Jakova BlazZevica koji je smatrao da OZNA mora da obave-
Stava tuzilastvo o svom radu. ,Prema utisku koji sam stekao misljenja sam
da je shvatanje druga BlaZevica po ovom pitanju nekomunisticko, da se
zasniva na zaboravljanju da nasa partija rukovodi kako javnim tuzio$tvom
tako i OZN-om, tako i svim drugim drZzavnim ustanovama.“ Prethodno je
Mini¢ primetio da za njega ,zakon nije feti$.“ Ovakvo pismo naislo je na
dobar prijem u CK KPJ. U gornjem levom uglu stoji latinicom i ekavski
napisano ,preduzete mere i reSeno“, verovatno Rankovi¢evom rukom.?

......

ju ve¢ 1805, a koji se neprekidno razvijao i unapredivao od 1839. godine* do

! Josip Hrnéevi¢, Svjedocanstva (drugo dopunjeno izdanje), Zagreb 1986, 121; Cf.
Odluka o ustanovljenju i nadleznosti javnog tuZioca Demokratske Federativne Jugoslavije, Slu-
Zbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, br. 4 13. februar 1945, 38.

27 Hrncevi¢, n. d., 122.

3 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 507, jedinica X-1/3.

* Zakonom o ustrojstvu opstina iz 1839. i Zakonom o ustrojstvu okruznih sudova iz
1840, uspostavljena je sudska vlast u Knezevini Srbiji. Ona je zaokruZzena 1846. uspostavlja-
njem Vrhovnog suda. — Slobodan Jovanovi¢, Ustavobranitelji i njihova vlada, Sabrana dela,
knj. 3, Beograd 1990, 36.
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pocetka Drugog svetskog rata, umesto da se obnovi, najpre je radikalno oci-
$¢en od ,nenarodnih elemenata“, a zatim su na brzinu sklepani sudovi sta-
vljeni u funkciju organa tajne policije i Komunisticke partije Jugoslavije.
Prema podacima Drzavne komisije za tajne grobnice sakupljenim do pocet-
ka decembra 2012. medu poimenic¢no registrovanim 35.500 Zrtava — 112 su
bile sudije i advokati.’

Kada je re¢ o pocetku sedamdesetih godina podatak koji upada u oci
jeste da ni 25 godina po uspostavljanju jednopartijskog monizma, komuni-
sticki rezim u Jugoslaviji nije odustajao od politickih procesa. U seriji mon-
tiranih procesa s pocetka sedamdesetih godina naSao se i slucaj dr Dure
Durovica (1900-1983).°

Kratak pregled zivota Pure Purovi¢a do Drugog svetskog rata

Za razliku od Milovana bilasa i Mihajla Mihajlova, on nije bio disi-
dent. Burovi¢ je bio antikomunista i zastupnik vrednosti zapadnih demo-
kratija. Imao je priliku da od 1924. do 1928, kao stipendista beogradskog
industrijalca i vlasnika resavskih rudnika Nikole B. Joci¢a (1864-1928),7
obide Francusku, Britaniju i Nemacku, a mesec dana je boravio i u Zenevi.
Joci¢ je Zeleo da Durovi¢ izuc¢i kako se prave dobre novine na Zapadu.
DBurovi¢ je ovaj dugi boravak iskoristio da marta 1928. odbrani doktorsku
tezu iz pravnih nauka na Pariskom univerzitetu pod naslovom Zenevski pro-
tokol pred engleskim javnim mnjenjem.® Zamisao da se u Beogradu osnuje
liberalni dnevni list postala je nerealna po uvodenju li¢ne vlasti kralja Alek-
sandra I, januara 1929. Osim toga Nikola Joci¢ je umro godinu dana ranije,
24. januara 1928. Durovi¢ je morao da se usmeri u drugom pravcu i zapo-
slio se u Upravi grada Beograda od 1929, i u njoj je radio do pocetka
nemacke okupacije. Politicki je bio integralni Jugosloven blizak od 1935.
stavovima Bogoljuba Jefti¢a, a razocaran spoljnom politikom Milana Stoja-
dinovi¢a 1939. pridruZio se Demokratskoj stranci.’

> V. Posleratna viast ubila 70 novinara, Politika, 10. decembar 2012,
http://www.politika. rs/rubrike/Drustvo/Posleratna-vlast-ubila-70-novinara. sr. html

® Budu¢i da je Purovi¢ roden u Gornjoj Gorevnici, u kraju koji je postepeno ekavi-
zovan njegovo ime Pura odnosno Durica, izgovarano je u rodnom kraju i kao DBuro, pa je u
razli¢itim dokumentima, ponekad i uporedo, nazivan i Bura i Buro.

"N. Stojanovi¢, ,Joci¢, Nikola B.“, u: Cedomir Popov (glavni urednik), Srpski bio-
grafski recnik, tom 4, Novi Sad 2009, 747.

8 Le Protocole de Genéve devant I'opinion anglaise. Thése pour le doctorat présentée
et soutenue le samedi 10 mars 1928 a1 heures par Djoura Djourovitch, Jouve & Cie, édite-
urs, Paris, 1928.

’ Biografski podaci o Burovi¢u dati su na osnovu dva njegova autobiografska spisa.
1. Pura DBurovi¢, Izvestaj Luteru Smitu. U posedu autora, prethodno u posedu advokata Zivo-
te Lazica. Isti spis se nalazi i u dosijeu Dure Durovi¢a vodenom kod UDBE, a u sudskom
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U pocetku frankofil i anglofil, a od 1944. nadalje sve izrazitiji ame-
rikanofil, dr Purovi¢ je bio protivnik i komunizma, i fasizma, i nacizma.
Njegova ubedenja u ovom pogledu ojacala je pripadnost slobodnom zidar-
stvu. U ovaj red je iniciran 1925. u Parizu u loZi ,General Penje“, a od 1929.
bio je clan loze ,Dositej Obradovi¢“ pri Velikoj lozi ,Jugoslavija“. U lozi
,Dositej Obradovi¢“ sa njim su ¢lanovi bili i Vladimir Corovi¢, Vasilj Popo-
vi¢, Hasan Rebac, Niko Bartulovi¢, Viktor Novak, Lujo Bakoti¢ i drugi.”
Buduc¢i da su njegova braca iz loze delovala kao integralni Jugosloveni to je
svakako uticalo i na Duroviceve sli¢ne stavove.

Delatnost tokom Drugog svetskog rata

Tokom okupacije dva puta je ispitivan, u aprilu 1941. i maju 1942,
od okupacionih vlasti zbog pripadnis$tva slobodnom zidarstvu. Uprkos
¢injenici da su okupacione vlasti uhapsile oko 130 slobodnih zidara novem-
bra 1941. i logorisale ih u logor Banjica, Durovi¢ se, u pisanim odgovorima
o pripadnosti slobodnom zidarstvu, izjasnio u maju 1942. o ovom pokretu u
najboljem svetlu. Time je svakako rizikovao da bude momentalno uhapsen i
pokazao je visok stepen gradanske hrabrosti. Istovremeno bio je protivnik i
nemacke okupacione vlasti i pseudo vlade generala Nedi¢a. Svoje stavove
sam je objasnio na prvom sudenju koje su organizovale komunisticke vlasti
protiv njega, u zavr$noj reci izrecenoj 6. avgusta 1945: Ja sam pripadao on-
om gradanskom drustvu koje je mrzelo Nemce, koje je mrzelo faSizam, i koje je
smatralo da ih treba pasivnom rezistencijom bojkotovati na sve moguce nacine,
da Nemci treba u nasoj zemlji na svakom koraku da osete paklenu mrznju naseg
naroda. Ja sam tako i postupio. Ja sam u Beogradu Ziveo od maja 1941 do 15
maja 1943 i za sve to vreme ja nisam iSao nijednom u bioskop, nisam nijednom
otiSao u pozoriSte, nisam nijednom otiSao na jednu jedinu priredbu u Beogradu,
jer sam smatrao da onaj koji ide na te priredbe nema osecanja za ono $to se u
nasoj zemlji desava."'

DBurovi¢ je pristupio JVuO 10. jula 1943. Njegov uspon u politickoj
struji JVuO jasan je od pocetka 1944, kada ulazi u Pripremni odbor Kongre-
sa koji je trebalo da se odrzi na Svetog Savu u selu Ba. Kongres je bio ravno-
gorski odgovor na zasedanje AVNOJ-a i obrazovanje Nacionalnog komiteta
oslobodenja Jugoslavije pod pokroviteljstvom KPJ, u novembru 1943. U
Odboru su se zajedno nasli Dragisa Vasi¢, Stevan Moljevi¢ i Pura Burovi¢ u

postupku iz 1974. oznacen je kao ,Predgovor”; 2. Autobiografski spis pisan rukom na cetiri
strane. — Arhiva Kaznenopopravnog doma Zabela, dosije bure Durovic¢a, br. 14591.

'% pismena izjava komesaru za personalne poslove na 33 pitanja o ¢lanstvu u slo-
bodnozidarskom pokretu, napisana 10. maja 1942, AJ, fond 100, f. 16, ,Duro Durovic*.

" Sudenje clanovima politickog i vojnog rukovodstva organizacije Draze Mihailovica.
Stenografske beleske, Beograd 1945, 484—-485.
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ime Ravnogorskog pokreta, kao i Zivko Topalovi¢, predsednik Socijalisticke
partije i Branislav Ivkovi¢, sekretar izvrSnog odbora Demokratske stranke
od 1940, u ime politickih stranaka.'? Na Kongresu je obrazovana Jugoslo-
venska demokratska narodna zajednica. Organi zajednice postali su Narod-
ni kongres i Centralni nacionalni komitet — CNK koji je reorganizovan 30.
juna 1944. Tada je istaknuti ¢lan Demokratske stranke Mihailo Kujundzi¢
(1880 — 8. septembar 1944), poslednji predsednik Narodne skups$tine Kra-
ljevine Jugoslavije, postao predsednik CNK, a dr Dura Durovi¢ je postao
generalni sekretar CNK-a. Reorganizovani CNK je imao i nekoliko odbora
od kojih je Burovi¢ vodio Politicki i Organizacioni odbor. Iako je Purovi¢
realno bio zaduzen za propagandu, ovaj odbor je vodio dr Pura Vilovi¢.
Jedan od nezvani¢nih organa CNK-a i buduce srpske federalne jedi-
nice u reorganizovanoj Kraljevini Jugoslaviji postalo je Ujedinjeno srpstvo
Stampano u 10.000 primeraka. List je izdavao, uredivao i punio ¢lancima
sam DPurovi¢."® Iz pisma generalu Mihailovi¢u koji su 12. februara 1944.
sastavili zajedno Dragisa Vasi¢ i Stevan Moljevi¢ saznaje se da Ce se pokre-
nuti ,jedan nesluzbeni srpski list, koji ¢e se zvati Ujedinjeno srpstvo i koji
¢e zastupati interese srpske federativne jedinice i celog srpskog naroda.“"
Ukupno su izaSla samo cetiri broja; prvi broj 2. aprila, a broj 4 je Stampan
31. jula 1944." Purovi¢ je prisustvovao i Prvom kongresu demokratske pod-
zemne Stampe 21-23. avgusta 1944, na planici Jelici u selu Trnavi. Cilj je
bio da se uskladi propaganda u ravnogorskom pokretu jer je bilo ravnogor-
skih listova koji su pisali u korist Subasiceve vlade, dok su politi¢ko i vojno
vodstvo pokreta bili protiv ove vlade. Dr Vilovi¢ je predsedavao ovim sku-
pom, a Purovi¢ je govorio o sredstvima, metodima i ciljevima propagande.'®
Tokom 1944. Durovi¢ je ucestvovao u akciji spasavanja americkih i
drugih saveznickih pilota tako $to je izveStavao americ¢ku javnost preko ra-
dio-telegrafske stanice ,Demokratska Jugoslavija“ koju je vodio od jula
1943. do avgusta/septembra 1944, odnosno ,sve dok to nije zabranjeno od
strane americke komande sa razloga Sto neprijatelj moze do¢i do nekih po-
dataka iz tih mojih obavestenja o spasenim avijaticarima.“'” Po izjavi samog
bPurovi¢a odmah po dolasku u jedinice JVuO, on je postao ,Sef za spoljnu
propagandu u anglosaksonskom svetu preko jedne radio-telegrafske stani-

12 Kosta Nikoli¢, Istorija ravnogorskog pokreta, tom 2, Beograd 1999, 427.

'3 1zjava Dure Durovica data UDBI dana 18. decembra, 1952. Dosije Dure Durovi-
¢a, Arhiv Srbije (AS), fond OZNA/UDBA (ranije fond BIA), 81-2.

" Navedeno prema: Milan B. Mati¢, Ravnogorska ideja u $tampi i propagandi, Beo-
grad 1995, 73.

" Isto, 73-74.

16 Isto, 45—46. 1zjava Dure Duroviéa data Udbi dana 18. decembra, 1952.

'7 zapisnik sa saslusanja Dure Purovi¢a odrzanog u KPD Sremska Mitrovica 30.
marta 1949. Dosije Dure Durovica, AS, fond Ozna/Udba, str. 75.
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ce, koja mi je stavljena na raspolozenje.“'® Kasnije je bio zaduzen za vezu sa
oficirom americkog Ureda za strateSka dejstva (OSS), pukovnikom Rober-
tom Mekdauleom, tokom njegovom boravka u Stabu generala Mihailovica.
Mekdauel je 6. septembra 1944, imao poverljive razgovore sa Rudolfom
Sterkerom (Rudolf Stirker) koji je predstavljao nemackog izaslanika Her-
mana Nojbahera (Hermann Neubacher). Cilj ovih razgovora uprilicenih na
istrajavanje pukovnika Mekdauela, a uz prvobitno protivljenje generala
Mihailovi¢a, bio je da se razgovara o mogucoj nemackoj predaji trupama
generala Mihailovi¢a. U oktobru 1944. ucestvovao je u sklapanju sporazu-
ma jedinica JVuO pod komandom kapetana Rakovi¢a sa trupama Crvene
armije. Ove jedinice su uspes$no sadejstvovala oko dve nedelje u borbama
protiv nemackih snaga. UhapS$en je 8. juna 1945. u selu Srezojevci kod Ta-
kova, u kome se skrivao verovatno od kraja 1944.

Prvo sudenje dr Puri Purovicu

Purovic¢ je osuden na prvom velikom sudenju visokim predstavnici-
ma Jugoslovenske vojske u otadzbini koje je odrzano pred ViSim vojnim
sudom Jugoslovenske armije u Beogradu od 28. jula do 6. avgusta 1945.
Ukupno je optuzeno 25 osoba, a od toga 13 prvooptuzenih su tereceni da su
bili ¢lanovi Centralnog nacionalnog komiteta organizacije Draze Mihailovi-
¢a. Prvooptuzeni celog procesa je bio Dura Purovi¢ ,sekretar nacionalnog
komiteta Draze Mihailovica, urednik 'Ujedinjenog srpstva’ i redaktor radio-
informacija vrhovne komande za inostranstvo.” Jugoslovenske komunistic-
ke vlasti su ovaj proces gromoglasno oznacile kao sudenje ,¢lanovima tako-
zvanog Centralnog nacionalnog komiteta Draze Mihailovic¢a i komandanata
njegovih vojnickih formacija“. Atmosfera u sali bila je daleko od regularne,
a Politika cak i nije krila da je sudenje nalikovalo lin¢u. Izvesta¢ vodeceg
prestonickog lista je zabeleZio da je pojava optuzenih na ¢elu sa dr burom
DBurovi¢em u sali izazvala ,,ogromno uzbudenje i ogorc¢enje“. Sve do dolaska
sudija sala se orila od uzvika: ,Smrt Puri Purovi¢u!*; Na veSala s ubicama!;
,Dole koljasi!... Dole ubice!... Krv za krv. Glava za glavu!...“"

Tuzilac je bio javni tuZilac Srbije Milo§ Mini¢, a njegov zamenik
kapetan Misa Jovanovi¢. Vise vece Vojnog suda Jugoslovenske armije sasto-
jalo se od petorice vojnih sudija, i to: predsedavajuc¢i potpukovnik Mihailo
Dbordevi¢, sudije major Milija Lakovi¢, major Nikola Stankovi¢, major Miha-
ilo Jankovi¢ i poru¢nik Vitomir Petrovi¢. Dopunski sudija bio je major Ra-
dovan Ili¢.

18
Isto, 72.
' Juce je otpocelo sudenje pred Visim vojnim sudom clanovima takozvanog Centralnog
nacionalnog komiteta Draze Mihailovica, Politika, 29. jul 1945, 3.
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Presuda je izrecena 9. avgusta i sedam optuZenih je osudeno na
smrt streljanjem, a dr Dura Purovi¢ na kaznu liSenja slobode s prinudnim
radom u trajanju od 20 godina.?’ I on je bio ozbiljan kandidat za smrtnu
kaznu, ali je etos partizanske odmazde koji je potresao Srbiju s jeseni 1944,
a zatim i druge delove Jugoslavije u aprilu—junu 1945. popustio do pocetka
avgusta. O tome je ostavio svedocCanstvo sam Purovi¢. Sutradan po izrece-
noj presudi 10. avgusta, Purovica su u zatvori posetili jedan od ¢lanova
sudskog veca sudija major Nikola Stankovi¢ i zamenik javnog tuZzioca Josip
Malovi¢. Tom prilikom Stankovi¢ mu je rekao da je imao srecu i da bi samo
dva-tri meseca ranije sigurno izgubio glavu.*'

Ovo sudenje imalo je i poseban deo koji je postao poznat zahvaljuju-
¢i radu Komisije za otkrivanje ¢injenica o izvrSenju smrtne kazne nad gene-
ralom Dragoljubom Mihailovi¢a. Uvidom u dosije Dure Durovi¢a utvrdio
sam da je sudenje ¢lanovima CNK-a imalo i tajni pretres koji je odrZzan 2.
avgusta 1945.%” U¢esnicima u pretresu nalozeno je: ,pod zakonskom odgo-
vorno$¢u ¢uvanje tajne na ono $to su saznali na pretresu. OgreSenje o ova-
kvo reSenje suda tj. iznoSenje onoga $to se na tajnom pretresu saznalo neo-
vlaS¢eno i pre nego Sto svako pomenuto lice bude oslobodeno duZznosti
Cuvanja tajne od nadlezne vlasti, povlaci za sobom krivicnu odgovornost,
koja je ravna zlo¢inu.“** Na pretresu je Purovi¢ ispitivan o misiji pukovnika
Mekdauela. O engleskim i americkim misijama je ponovo saslu$avan i u
zatvoru u Sremskoj Mitrovici 30. marta 1949. Pored toga Durovi¢ je poseb-
no saslusan 15. juna 1953. o vezama i sadejstvu jedinica komandanta Dru-
gog ravnogorskog korpusa kapetana Rakovica sa trupama Crvene armije u
oktobru 1944. Tako su veoma vazni podaci iz delovanja dr Burovi¢a tokom
rata, tj. o njegovoj saradnji sa saveznicima iz SAD i SSSR ostali desetle¢ima
tajna i sastavni deo njegovog dosijea kod OZNE/UDBE.**

Pretresom od 2. avgusta postignuto je nekoliko ciljeva. Bududi da je
na komunistickim sudenjima optuZeni mogao da odgovara samo na ona pi-
tanja koja bi dozvolio sudija, advokat je unapred onemogucavan i podstican
da ne postavlja nepoZeljna pitanja. OptuZzeni je, medutim, imao moguc¢nost

20 Sudenje ¢lanovima politickog i vojnog rukovodstva organizacije DraZe Mihailovica.
Stenografske beleske, Beograd 1945.

! Dr Pura Purovic, Razmisljanje o smrti, Hereticus, br. 1-2 (2009), 228.

?2 Prvi put sam podatke o ovom izneo u ¢lanku: Slobodan G. Markovich, New and
Old Evidence on the Show-trial of General Dragoljub Mihailovich, The South Slav Journal (Lon-
don), vol. 31, No. 1-2 (119-120), Spring 2012, 113-114.

2 »Tajni pretres ViSeg vojnog suda protiv optuzenog dr. Pure Durovica i ostalih,
odrzan na dan 2. VIIT 1945 od 19.50 do 23.30 ¢asova,” dosije dr Bure Duroviéa, Arhiv Srbije,
fond Ozna/Udba, str. 31. Ukupno tekst sasluSanja Durovi¢a i drugih obuhvata 41 stranu, i
nalazi se na stranama 31-71 Purovi¢evog dosijea.

u Dosije dr Dure Duroviéa, AS, fond Ozna/Udba, 72-77, 85-87.
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da u zavr$noj reci kaze ono $to je smatrao da je od susStinskog znacaja, uz
neizbeznu napomenu predsedavajuceg sudije koji je Durovi¢u pre zavr$ne
reci rekao: ,Budite koncizni, posto je vas advokat ve¢ dovoljno iscrpeo ma-
terijal.“**

Dburovi¢, medutim, nije mogao da govori o Mekdauelovoj misiji u
svojoj zavr$noj reci, koja je inace bila veoma efektna po svedocenjima pri-
sutnih, jer je prethodno potpisao da je bilo $ta S$to bi rekao o tome bilo rav-
no zlo¢inu. Razume se da bi sasvim drugacije izgledao i sam Purovi¢, pa i
Jugoslovenska vojska u otadzbini, ako nemacki opunomocenik taktizira da
li da se preda generalu Mihailovicu ili ne, i to posredstvom americkog oba-
veStajnog pukovnika. Umesto toga sa sudenja je poslata potpuno drugacija
poruka. Jugoslovenska komunisticka propaganda je tvrdila da je Purovi¢
navodno na sudenju rekao 29. jula da su Nemci na sastanku obecali Mihai-
lovi¢u puske. Cak je i Rojter preuzeo ovu vest od Tanjuga i ona je prenesena
u zapadnim medijima.”® U objavljenim stenografskim beleskama o tome
nema pomena, a to Durovi¢ svakako nije rekao ni na tajnom pretresu.?’

Drugi cilj koji je postignut tajnim pretresom bio je da je sudenje
moglo da ostane otvoreno za javnost posto je sve ono $to nije odgovaralo
tuzila$tvu proglaseno za tajnu. Na samom svedocenju 29. jula Mini¢ je tra-
Zio od predsedavajuceg sudije ,da ne dozvoli optuzenom da na javnom pre-
tresu pominje saveznicke zemlje, jer je iz istraznog materijala stekao uve-
renje da ¢e optuzeni pokuSavati da sa sebe prebace krivicu na izvesne
saveznicke oficire, koji su ih, toboze, naveli na izdajnicki rad. Javni tuzi-
lac istice da je to u interesu nase drzave i naSih odnosa sa Saveznicima,
koji su nas pomagali u narodnooslobodilackoj borbi.“ U objavljenim Steno-
grafskim beleSkama dalje stoji: ,,Sud je prihvatio ovo glediSte i doneo odluku
da se o takvim stvarima raspravlja na tajnom pretresu.“*® Jasno je da je
Mini¢ zapravo morao da krije ne samo odnose koji su postojali izmedu Bri-
tanaca i Amerikanaca sa JVuO, nego i odnose koje su neke jedinice sovjet-
ske Crvene armije uspostavile sa pojedinim ravnogorskim korpusima. U sva-
kom sluc¢aju, Purovi¢ je onemogucen da govori i o odnosima koje je uspo-
stavio sa Crvenom armijom u oktobru 1944, i o stvarnoj pozadini razgovora
sa Sterkerom.

» Sudenje ¢lanovima politickog i vojnog rukovodstva organizacije DraZe Mihailovica.
Stenografske belesSke, 481.

26 Mihailovitch and the Germans. Alleged Arms Talks, The Times, July 31, 1945,
p- 3D.

7 Dodatni problem je $to ,stenografske beleske* zapravo predstavljaju prepricava-
nje samog toka sudenja sa ¢estim skracivanjima, pa zato i ne mozemo pouzdano da znamo
Sta je ko zaista rekao. Nasuprot tome zapisnik sa tajnog pretresa deluje kao potpun.

%8 Sudenje ¢lanovima politickog i vojnog rukovodstva organizacije Draze Mihailovica.
Stenografske beleske, 71.
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U komunisti¢koj robijasnici u Sremskoj Mitrovici 1945-1962.

Na izdrzavanje kazne Purovic¢ je ubrzo upucen u zatvor u Sremskoj
Mitrovici koji je bio svojevrsni koncentracioni logor za politicke zatvoreni-
ke. U njemu je delovao kao voda svih osudenih ravnogoraca kojih je, po nje-
govom tvrdenju, bilo oko 2.200.® Uprava je nad zatvorenicima pocela da
sprovodi teror od objavljivanja Rezolucije Informbiroa. Burovi¢ je bio jedna
od glavnih meta terora i proveo je 23 meseca u samici, sve do 3. juna 1950.
Od toga je posebno oStar teror sproveden u poslednjih Sest meseci 1948. U
jednom trenutku Purovi¢ je umalo umro od krvarenja hemoroida i iscrplje-
nosti. Zbog otpora koji je pruZio zatvorska uprava planirala je da mu name-
sti novo sudenje na kome bi bio osuden na smrt, ali je to postalo politicki
suvisno kada se 1950. godine komunisti¢ka Jugoslavija okrenula spoljnopo-
liticki prema SAD.

Progoni politickih zatvorenika u Sremskoj Mitrovici morali bi da
budu predmet posebne studije. Sam Durovi¢ je o tome ostavio uspomene
koje predstavljaju i njegov pokusaj da se dopune oni delovi koje, po njego-
vom misljenju, Milan L. Raji¢ nije dobro opisao u delu Pakao komunisticke
Jugoslavije.

Iz Purovicevih se¢anja saznajemo da je uprava zatvora, u jednom
trenutku, pocela sa regrutacijom informanata iz redova zatvorenika. Zami-
sao je bila da ¢e zatvorenici koji su proveli godine u komunistickom zatvoru
biti primljeni u preostalim gradanskim krugovima Beograda kao muceni-
ci. Ako se medu njima nadu informanti, onda ¢e oni pod oreolom muceni-
ka moc¢i da nesmetano sakupljaju informacije i dostavljaju ih redovno
UDBI.

U okviru zatvorenika ravnogoraca doslo je do podela na dve grupe.
Jednu je predvodio dr Stevan Moljevi¢ i ona se zalagala za otpor svakom
predlogu koji je dolazio od uprave zatvora, a drugu je vodio dr bura Duro-
vi¢ koji je smatrao da zatvorenici treba da iskoriste vreme u zatvoru da se
spreme za potonji Zivot na slobodi. Purovi¢ je uspostavio Ravnogorski cen-
tar, svojevrstan oblik podzemne organizacije u okviru zatvora, a organizo-
vao je i jedan od najuspesnijih $trajkova u zatvoru marta 1959.%°

 Purovi¢ pominje 3.000 zatvorenika u Sremskoj Mitrovici od kojih su tri ¢etvrtine
bili bivsi pripadnici JVuO. Dura Durovi¢, Secanja iz komunisticke robijasnice u Sremskoj
Mitrovici, 10. Ovaj Durovicev spis sacuvao je pok. advokat Zivota Lazi¢ i sada se nalazi u
posedu autora, a uskoro treba da bude objavljen.

%0 7a sire biografske podatke o dr Duri Durovi¢u videti: Slobodan G. Markovich,
Dr. Djura Djurovic. A liefelong opponent of Yugoslav Communist Totalitarianism, Balcanica,
vol. 43 (2012), 273-323.
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Na slobodi pod nadzorom 1962-1973.

DBurovic je liSen slobode 8. juna 1945, a gotovo sedamnaest godina
kasnije, 2. aprila 1962, pusten je na slobodu. Kao stanovnik komunisticke
prestonice Jugoslavije, od aprila 1962. do 22. novembra 1973, nastavio je, u
skromnim okvirima i isklju¢ivo na licnoj osnovi, da se zalaZe za zapadne
vrednosti, da kritikuje komunisti¢ki reZzim i da odrzava kontakte sa demo-
kratski orijentisanim krugovima na Zapadu, sa pojedinim jugoslovenskim
emigrantima, a obnovio je veze i ukljucio se u rad ostataka predratne ma-
sonske organizacije u Beogradu. Napravio je i mali krug osoba koje su imale
slicne poglede. Istovremeno, njegova pojava izazivala je poStovanje u delo-
vima gradanskog Beograda i vlast je pocela da strahuje od aktivnosti i kon-
takata koje je brzo uspostavio. Tokom 1968. razmatrao je mogucénost da
osnuje politicku grupu koja bi se borila protiv jugoslovenskog komunistic-
kog rezima, ali je zakljucio da ne moZe da se pouzda u potencijalne ¢lanove.

Purovica su, radi nadzora, pratila tri informanta prethodno zavrbo-
vana tokom godina robijanja u Sremskoj Mitrovici. Oni su se u UDBI/SDB-
u vodili pod $ifrovanim imenima ,Cosi¢*, ,Kuzman* (broj informanta 572) i
»0skar* (broj informanta 596). Izvestaji Kuzmana, a posebno Oskara pri-
premili su novo hap$enje Purovica. Iako je Purovi¢ pokazivao veliku opre-
znost i nije nista poverljivo saopStavao u prepisci za koju je znao da se pra-
ti, niti preko poste za koju je znao da je pod nadzorom, pa ni u samom svom
stanu za koji je znao da je ozvucen, UDBA je ipak uspela da prodre do njega
preko Kuzmana i Oskara.

Oskar, za koga se iz samih njegovih izvestaja saznaje da je bio na
robiji sa Purovicem u Sremskoj Mitrovici, da je rodom iz Velike Drenove i
da je po zanimanju vodoinstalater, toliko se priblizio Puri Purovi¢u da je
on Zeleo da Oskar neizostavno ide sa njim i na letovanje 1967. UDBA je
uredila da Oskar dobije paso$, $to nije delovalo sumnjivo jer je deo bivsih
zatvorenika takode dobio paso$. Burovi¢ mu je tada poverio kontakt sa An-
drijom Loncari¢em, biv§im sapatnikom iz Sremske Mitrovice koji je pobe-
gao u Pariz, i odatle pokuSao da uspostavi jednu antikomunisticku organi-
zaciju. Burovi¢ mu je saopstio i posebnu Sifru koja je trebalo da uveri Lon-
Carica da ga je poslao upravo Purovi¢. U Burovi¢evom dosijeu nema poda-
taka o tome $ta je Oskar uradio u Parizu 1967. Zna se samo da je kupio
voznu kartu za Pariz 6. juna 1967. i da mu je Durovi¢ licno pomogao da
dobije francusku vizu narednog dana.*'

Ono $to je vazno jeste da je Durovi¢ odrzavao veze sa emigracijom,
ali da nije imao povoljno misljenje o njenim shvatanjima. Oni koji su ostali

31 Izvestaj ,Oskara” od 8. juna 1967. Dosije Dure Durovic¢a, AS, fond OZNA/UDBA,
206.
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u zemlji, smatrao je, treba da budu nosioci promena kada se za to steknu
povoljni uslovi. DoSao je do zakljucka da ravnogorski krugovi mogu da
racunaju jedino na pomo¢ SAD, ali od 1968. procenjivao je da SAD imaju
tajni dogovor sa Josipom Brozom, kasnije je bio uverenja i da Josip Broz
radi za Amerikance te ga oni odrZavaju na vlasti. Bio je izrazito protiv bilo
kakvog nasilnog delovanja protiv jugoslovenskih komunista u inostran-
stvu. SDB je imala izve$taj operativnog radnika ve¢ marta 1968. da je
Durovi¢ protiv atentata, diverzija i paklenih masina. Smatrao je da, u
ovom pogledu, ostaci ravnogorskog pokreta treba da se ugledaju na pred-
ratne komuniste i da se razlikuju od ustaske emigracije koja je gruba,
osvetnicka i atentatorska.

Tokom jedanaest i po godina koje je proveo na slobodi, UDBA (od
1964. SDB) okruzila je Purovica ¢itavom mrezom agenata i dousnika koji
su ga pratili u li¢cnim razgovorima, u izlascima u restorane, a nesumnjivo je
da je drzavna bezbednost prodrla i u ostatke predratne masonske organiza-
cije koja je jos uvek delovala u Beogradu preko tzv. ,Beogradske loze“ i tzv.
,Jugoslovenske loze“. Clanovi ovih loza su ve¢ sredinom pedesetih godina
izradivali elaborate i slali ih istaknutim emigrantima, u cilju kritike jugoslo-
venskih vlasti pred zapadnim demokratijama. Jedan takav elaborat izradio
je i dr bura Purovi¢ na predlog vode Jugoslovenske loZe advokata BozZidara
Pavlovica, a za potrebe Lutera Smita, vrhovnog komandera JuZzne jurisdik-
cije Drevnog i prihvaé¢enog $kotskog reda sa sedistem u Vasingtonu.

Obrada Sluzbe drzavne bezbednosti

Puroviceva delatnost i razvijeni kontakti, a posebno ono Sto je
pisao, privukli su paznju Sluzbe drzavne bezbednosti. Posebno zanimanje
za sve $to piSe pocelo je 1969. U februaru te godine, SDB je utvrdila ,,opera-
tivnim zahvatom* da je Purovi¢ krajem 1968 ,poslao po nekom svom poz-
naniku neki pisani materijal da ga iznese iz zemlje i onda otuda uputi u
Pariz na ranije pribavljenu adresu izvesne madam Tesier.“** Nekoliko dana

32 1zvestaj ,Oskara* od 3. maja 1967, i ,Kuzmana“ od 6. maja 1967; sluzbena bele-
Ska Lj. Ljubici¢a, operativnog radnika SDB-a, od 21. marta 1968. — AS, fond OZNA/UDBA,
li¢ni dosije Dure buroviéa, 194, 196, 248.

3% Bogko Mati¢ je 1983. objavio ¢lanak pod naslovom , Masoni“ koji svedoci o tome
koliko je podrobno Drzavna bezbednost pratila rad obe loze. Istovremeno ¢lanak pokazuje
da ¢ak ni SDB nije raspolagao pouzdanim podacima. Tako Mati¢ pripisuje Duri Purovi¢u
knjigu Titovi kazamati u Jugoslaviji, objavljenu pod pseudonimom Jastreb Oblakobi¢. Ova
knjiga, cije je tacan naziv Pakao komunisticke Jugoslavije, bila je delo Milana L. Raji¢a. —
Bosko Mati¢, Masoni, Bezbednost, br. 1, 1983, 70-92.

** Sluzbena beleska Lj. Ljubici¢a od 7. februara 1969. — Dosije B. Durovica, AS,
fond OZNA/UDBA, str. 274.
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kasnije, operativni radnik Lj. Ljubici¢ je zabeleZio: ,Bile su preduzete sve
mere obezbedenja u cilju utvrdivanja kanala kojim Purovi¢ Salje materijale
u inostranstvo.“*® Treé¢i sektor ove sluzbe u Beogradu pripremio je 4. de-
cembra 1972. izves$taj pod naslovom , Pregled neprijateljske delatnosti Bure
burovica, Koji¢ Zagorke i Pavlovi¢ Milene.“ U njemu se navodi da je Duro-
vi¢ uz pomo¢ pomenutih dama u vremenu 1965-1971. ,odrzavao redovan
kontakt s ¢etnickom emigracijom u Parizu, uglavnom sa ubijenim Andrijom
Loncaricem, Dabeti¢ Lazarom, predsednikom cetnickog ravnogorskog od-
bora u Parizu, Purovi¢ Branislavom, ocem Pavlovi¢ Milene, Topalovi¢
Masom i drugim.” Tvrdi se da je u proteklom periodu uputio u emigraciju
devet (deset) blize opisanih pisanih materijala, i to:

1. Iskustva iz robijaskog Zivota sa predgovorom na 56 kucanih stra-
nica, autora Pure Purovica.

2. ,Titovi zatvori“, skra¢eni deo teksta ,Iskustva iz robijaskog
Zivota*“.

3. ,Pismo Majku" upuceno 10. oktobra 1969. od strane Durovica
Milos$u Jefti¢u u Kaliforniju.

4. ,Poruka — Srbi i Srpkinje“, letak sastavljen 19. novembra 1968. za
koji se pretpostavlja da ga je sastavio Dura burovic.

5. ,Posle 20 godina iskustva“ za koga se pretpostavlja da ga je sasta-
vio i poslao Loncari¢u Bura burovic.

6. ,Kako unistiti korupciju“ tekst koji je Loncari¢u uputio Dura
DPurovi¢ 22. oktobra 1968.

7. Deo teksta koji poCinje re¢ima ,Ona je posledica dugogodi$njeg
ideoloskog uoblicavanja“, a autor je Bura Durovic.

8. Tekst ,Andrijino robijanje — svedocanstvo jednog sapatnika“, ne-
krolog Loncaricu koji je napisao Bura Durovic.

9. ,0 privredi Jugoslavije* na 10 kucanih stanica koje je napisao
DPurovic.

Iznad prvog teksta dopisano je olovkom ,pismo masonu Smitu u
SAD od 20.8.66 god.*

Pored toga pominju se i Durovic¢evi arhivski materijali o ¢etnickom
pokretu koje krije Zagorka Koji¢ na viSe mesta.

U izves$taju se navodi da SDB ima: fotokopiju teksta pod 1, original i
fotokopiju teksta pod 2, original tekstova pod 3 i 5, deo teksta pod 6, foto-
kopiju rukopisa i original prekucanog teksta pod 7, da ne raspolaZe teksto-
vima pod 8.

% Sluzbena beleska Lj. Ljubici¢a od 19. februara 1969. — Dosije D. Durovica, AS,
fond OZNA/UDBA, str. 279.
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Navodi se i da SDB ima originalna pisma Loncari¢a upucena Sveti
N. u Nemacku, kao i pisma koja je Zagorka Koji¢ pisala Lonéari¢u.*® Posto
sam imao mogucnost da pogledam dosije dr Durovica voden kod
UDBE/SDB-a, u njemu sam nas$ao samo spis opisan pod brojem 1 i prvu
stranu teksta pod brojem 8.

Godinu dana kasnije, 22. novembra 1973, zamenik okruznog javnog
tuzioca Beograda poslao je istraznom sudiji Okruznog suda u Beogradu
zahtev za sprovodenje istrage. Operativni radnik Trec¢eg sektora SDB-a Beo-
grad Drago$ Mari¢ sastavio je zabeleSku tri dana kasnije o informativnim
razgovorima sa Purom Durovi¢em, Zagorkom Koji¢ i jo$ Sest lica. Nedelju
dana kasnije, dana 3. decembra 1973, napravljena je sluzbena zabeleska u
SDB — Beograd, s naznakom ,samo za li¢nu upotrebu“. U njoj se navodi:
»Posle dobijanja pisanih materijala, koji su na adresu Okruznog suda upu-
¢eni od anonimnog posiljaoca iz Pariza /’Predgovor’ — 'Opsti uvid’, 'Isku-
stvo iz robijaskog Zivota’, 'Andrino robijanje’, 'Kako unistiti korupciju’, 'Ti-
tovi zatvori’, 'Dragi Majk’ i dr./, pristupilo se intenzivhom proveravanju,
rekonstrukciji, uporedivanju, sistematizaciji, identifikaciji i drugim poslovi-
ma...". ZabeleSka je poslata: zameniku okruznog javnog tuzioca S. Mileticu,
istraznom sudiji D. Pordevi¢u i OSDB — Beograd.*’

Iz ovog sleda postaje jasno da je SDB — Beograd najpre prikupljala
podatke, zatim je, godinu dana kasnije, zamenik okruznog javnog tuzioca
podneo zahtev istraznom sudiji za pokretanje istrage. Na kraju je SDB —
Beograd ,primila“ navedene tekstove ,od anonimnog posiljaoca iz Pariza“.
Budu¢i da se u zabeleSci navodi 6 tekstova koji su svi blize opisani i u
~Pregledu neprijateljske delatnosti Dure Durovi¢“ napisanom godinu dana
ranije, kao i da je u Pregledu navedeno da SDB poseduje 5 od 6 navedenih
tekstova, a neke od njih i u originalu jasno je da je SDB ,poslao“ samom
sebi navedene tekstove da bi mogao da ih uvede kao dokazni materijal u
postupak.

U zahtevu za sprovodenje istrage zamenik javnog tuzioca je naveo
da se istraga trazi: ,jer postoji osnovana sumnja da su u nameri obaranja
drzavnog i drustvenog uredenja, kao i u cilju druge neprijateljske delatnosti
protiv Jugoslavije — lazno i zlonamerno prikazivanje drustveno-politickih
prilika u nasoj zemlji, stupili u vezu sa ¢etnickom organizacijom ,SOPO*,
preko Andrije Loncari¢ jednog od funkcionera ove cetnicke organizacije,
inaCe starog poznanika Pure Durovi¢a i Zagorke Koji¢. Preko njega su u
vremenu od 1964. do kraja 1969. godine putem pisama i sastanaka odrzava-
li vezu sa navedenom cetnickom organizacijom, a slanjem raznih pamfleta i

3 +Pregled neprijateljske delatnosti Dure Purovi¢, Koji¢ Zagorke i Pavlovi¢ Mile-
ne“, dosije Pure Duroviéa, AS, fond OZNA/UDBA, 305-310.
*7 Dosije Pure Purovica, AS, fond 0ZNA/UDBA, 356-360.
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pisama pomagali ve¢ pomenutu €etni¢ku organizaciju i njene predstavnike
u vrSenju neprijateljske delatnosti, pa su tako: — Ta¢no neutvrdenog
datuma a u vremenu od 1964. pa do kraja 1969. godine slali pamflete:
~predgovor”, ,opsti uvid“, ,Andrijino robijanje“, ,svedocCanstvo jednog
sapatnika“, ,Titovi zatvori“ i ,kako unistiti korupciju“, zatim ,posle 20 go-
dina iskustva“, i ,poruka“, koje je sastavljao Purovi¢ a tako sastavljene tek-
stove prekucavala Koji¢ Zagorka, da bi sve to po dogovoru uputili radi kori-
$¢enja cetnickoj organizaciji ,SOPO*, i — putem dostavljanja vise
pisama od strane Koji¢ Zagorke, predstavniku pomenute ¢etnicke organiza-
cije Andriji Loncaricu, izveStavali ga o upucivanju ovih materijala, o tome
da je Burovic¢ jo$ aktivan jer je vitalan i primali pomo¢ koju su trazili u vidu
Jlekova“,

— ¢ime su izvrsili krivicno delo u€estvovanja u neprijateljskoj delat-
nosti protiv Jugoslavije iz ¢lana 109 KZ.“*®

Drugo sudenje Durovicu

Novo sudenje dr Duri Durovi¢u koje je jugoslovenski komunisticki
rezim organizovao septembra 1974. predstavlja vazan dogadaj za analizu
stanja pravosuda SFRJ u to vreme, pa samim tim i za ocenu nivoa autoritar-
nosti drzave toga doba. Ovo sudenje vazno je iz jo$ jednog razloga. Nedosta-
tak pravnih znanja i nedovoljan oprez prema sacuvanim izvorima, cesto
dovodi kod istoricara koji su se bavili represijom u Srbiji do nedovoljno
pouzdanih zaklju¢aka.*® Naime, kritika pravnih izvora nije moguca bez
pravnickih znanja, a ona se ne odnose samo na poznavanje krivicnog prava
SFRJ, vec¢ i pravne prakse primenjivane u krivicnim postupcima u SFRJ.
Jedan od osnovnih problema jeste Sto sacuvane presude iskrivljeno prikazu-
ju same postupke, o ¢emu ¢e biti reci kasnije.

Sudenje dr Duri Durovi¢u nudi dragocen uvid u pravnu praksu jer
je navode iz presude moguce porediti sa nezavisnim izveStajem koji je za
Amnesti interneSenel (The Amnesty International) napisao prof. Kristijan
Frederik Riter iz Amsterdama. Pored toga zahvaljuju¢i uceSéu u radu
Komisije za utvrdivanje okolnosti smrti generala Mihailovica imao sam
uvid u dosije dr bure Duroviéa koji je vodila UDBA, a koji je sada pohra-
njen u Arhivu Srbije. Ovaj dosije pored prevoda izveStaja Amnesti interne-
Senela ukljucuje i izveStaje informanata o delatnosti Purovica, kao i podat-
ke o obradi Purovi¢evog slu¢aja od strane SDB-a pre nego $to je tuzilac

% Zahtev za sprovodenje istrage OJT u Beogradu protiv dr Dure Durovica i Zagorke
Koji¢ od 22. novembra 1973 —dosije Dure Durovica, AS, fond OZNA/UDBA, 41-342.

% Jzuzetak predstavljaju memoari Dimitrija Pordevica koji se podrobno pozabavio
pravnom praksom posleratnih komunisti¢kih sudova.
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podigao optuznicu. Tako raspolozivi podaci daju celovit uvid u jedno poli-
ticko sudenje.

Pocetkom novembra 1973. Okruzni sud u Beogradu je poStom ,ano-
nimno“ dobio spise koji su pripisani dr Buri Durovicu, a koje je Sud prosle-
dio organima drzavne bezbednosti. Usledilo je hapSenje dr Durovica i
Zagorke Stojanovi¢ 22. novembra 1973. Sekretar unutrasnjih poslova Srbije
je uputio pismo koje je govorilo o vezama Durovi¢a i Stojanoviceve sa
SOPO-om (Srpski omladinski pokret oslobodenja)® i sa Andrijom Lonéari-
¢em, srpskim emigrantom, koji je robijao zajedno s Purovi¢em posle Dru-
gog svetskog rata, a pomilovan kada i Purovi¢. Loncari¢ je ubijen u Parizu
10. marta 1969, u akciji jugoslovenske UDBE, a prethodno je bio jedan od
organizatora SOPO-a.

Tuzilastvo je ¢ekalo maksimalan dozvoljen rok za pritvor sa produ-
Zenjima i tek na dan pred istek ovog roka od Sest meseci, podiglo je optu-
Znicu 21. maja 1974. U njoj je Durovicu i Stojanovicevoj stavljano na teret
krivicno delo ucestvovanja u neprijateljskoj delatnosti protiv Jugoslavije iz
¢lana 109 Krivi¢nog zakona.

Od 16. septembra do 21. oktobra trajalo je sudenje. Predsednik veca
petorice bio je sudija Dragomir Nikoli¢, drugi profesionalni sudija bio je
DPuro Svorcan, a ¢lanovi sudskog veca su bili i porotnici Draga Kovacevic,
Momir Popovi¢ i Marija Tomié¢. Dr Purovi¢a su branili advokati Vitomir
Knezevi¢ iz Beograda i Vladimir Ivkovi¢ iz Zagreba. Tuzilastvo je tokom
sudenja zastupao zamenik okruznog javnog tuzioca Stojan Mileti¢."'

Sacuvana presuda sadrzi niz gramatickih greSaka i u ovom tekstu ¢e
nadalje biti citirana bez ikakvih izmena, odnosno onako kako je otkucana.
U izreci presude donete 23. oktobra 1974. navodi se da su optuzeni Dura
Durovic¢ i Zagorka Stojanovi¢, rod. Koji¢ krivi:

,Sto su u vremenu od 1964. godine pa do kraja 1969. godine u
nameri obaranja drzavnog i drustvenog uredenja nase zemlje i druge nepri-
jateljske delatnosti protiv Jugoslavije stupili u vezu sa ¢etnickom organiza-
cijom ,SOPQ*, cije je sediSte u inostranstvu i preko Loncari¢ Andrije jednog
od funkcionera ove Cetnicke organizacije, inace poznanika okrivljenog Dure
DBurovi¢ i Zagorke Stojanovi¢, jer su svi ucesnici u zloglasnom c¢etnickom
pokretu sa njom odrzavali vezu, i slanjem raznih pamfleta i pisama koje su
zajednicki pripremali u Beogradu pomagali njen rad u vrSenju neprijatelj-
ske delatnosti pa su tako:

' 50P0 je uspostavljen krajem 1966. R. Kalabi¢ navodi dva moguca znacenja ove
skracenice: Srpski omladinski pokret Otadzbine ili Srpski oslobodilacki pokret Otadzbina. —
Radovan Kalabi¢, Srpska emigracija, Beograd i Njujork 1995, 242.

*! Podaci su preuzeti iz presude Okruznog suda u Beogradu K. br. 485/74 od 23.
oktobra 1974.



24 Slobodan G. Markovi¢ Istorija 20. veka, 2/2013

— Ta¢no neutvrdenog datuma a u periodu od 1964. pa do kraja
1969. godine napisali, otkucali i dostavili sledece pamflete: ,Predgovor —
opsti uvid“, ,Andrijino robijanje — svedocanstvo jednog sapatnika“, , Titovi
zatvori“, ,Kako unistiti korupciju”, ,Posle 20 godina iskustva“, ,,Borba zem-
ljoradnika za zemlju i slobodu", a radi Stampanja u inostranstvu u glasilima
cetnickih organizacija, i

— OdrZavajuci vezu sa Cetnikom Loncari¢ Andrijom funkcionerom
cetnicke organizacije ,,SOPO" uputili ovome viSe pisama koje je dostavljala
Stojanovi¢ Zagorka i obaveStavali ga o tome da su pripremljeni pamfleti
upuceni, o aktivnosti opt. Purovica, da prima pomo¢ koja mu se 3alje i or-
ganizovali sastanke tako $to je Stojanovi¢ Zagorka odlazila u Pariz, tamo se
sastajala se Loncari¢em i ovome prenosila poruke Dure Durovic¢a u vezi sa
planom delovanja cetnicke organizacije odnosno njene taktike delovanja,
primali od njega pisma i na taj nacin bili u kontaktu sa njim sve dok nije
ubijen u Parizu u medusobnom obracunu raznih ¢etnickih grupa.

— ¢ime su izvrsili kriviéno delo UCESTVOVANjA U NEPRIJATELj-
SKOJ DELATNOSTI PROTIV JUGOSLAVIJE iz ¢l. 109 KZ.

Primenom istog zakonskog propisa, ¢l. 3, 38 i 45 KZ sud optuzene
OSUDUIJE

I to:

I. Optuzenog PURU DPUROVICA

Na kaznu STROGOG ZATVORA u trajanju od 5 — PET
GODINA DANA u koju mu se uracunava vreme provedeno u pri-
tvoru pocev od 22. novembra 1973. godine pa nadalje.

Od placanja pausala se oslobada.

Troskovi postupka padaju na teret budZeta suda.

I1. Optuzenu ZAGORKU STOJANOVIC

Na kaznu STROGOG ZATVORA u trajanju od 3 — TRI GODINE
DANA u koju joj se ima urac¢unati vreme provedeno u pritvoru pocev od 22.
novembra 1973. godine pa nadalje.

Od plac¢anja pausala se oslobada.

TrosSkovi postupka padaju na teret budzeta suda.

U presudi se nalaze i ,iskazi* dr bure Durovi¢a. Buduc¢i da jugoslo-
venski komunisticki sudovi ne poznaju stenogram $to je, uostalom, slucaj i
sa danasnjim sudovima u Srbiji, svaki ozbiljan istraZiva¢ mora da pokaze
znacajan oprez prema navodima koji su u presudama pripisani optuze-

w42

* presuda Okruznog suda u Beogradu K. br. 485/74 od 23. oktobra 1974, str. 2—4.
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nom/optuzenima jer su oni zapravo unoSeni na nacin kako ih je razumeo i
prepricao predsedavajuci sudskog veca koji je te reci diktirao zapisnicaru, u
ovom slu¢aju Dragani Cupi¢. To zna¢i da su iskazi pripisani Purovi¢u uneti
sa svim skrac¢ivanjima i sazimanjima koja nuzno nastaju kada se prenose
tude reci, kao i sa svim upro$¢avanjima koja u€esnicima u procesu izgledaju
samoocigledna, ali koja istrazivac¢ima, koji proucavaju gradu nekoliko dese-
tle¢a kasnije, mogu da pruze nejasnu i iskrivljenu sliku onoga $to su ucesni-
ci u postupku zaista rekli. Osim toga, u pojedinim slucajevima sudije su
mogle i da namerno menjaju iskaz optuzenog ili da u ideoloSkom zanosu
preinacuju iskaz kako im se ¢inilo da je najbolje. Uz ovu neophodnu ogradu
dr Purovi¢ je, prema prepricavanjima predsedavajuceg sudije, i uz umetke
koje je sudija uneo, u svoju odbranu naveo:
.Obrazlozenje

OJT iz Beograda svojom optuznicom Kt. br. 2573/73 od 21. maja
1974. godine optuzilo je Puru Purovica, iz Beograda i Zagorku Stojanovic¢
iz Beograda za kriv. delo ucestvovanja u neprijateljskoj delatnosti protiv
Jugoslavije iz ¢l. 109 KZ, trazec¢i da sud optuzene posle izvedenih dokaza
oglasi krivim i osudi na kaznu po zakonu.

Pri navedenoj optuznici OJT je ostao do zaklju¢enja glavnog pretresa.

OptuZeni bura Durovi¢ ne priznaje izvrSenje krivicnog dela za koje
je optuZen. U svoju odbranu je naveo da je optuzenu Zagorku Stojanovic,
rod. Koji¢ upoznao posle izlaska sa izdrzavanja kazne zatvora za koju je bio
osuden 1945. godine zbog pripadniStva pokretu Draze Mihajlovi¢a, a ne
seca se da li je to bilo 1962. godine ili 1964. godine, da je Andriju Loncari¢
upoznao za vreme rata negde 1944. godine u Vrhovnoj komandi Draze
Mihajlovi¢a, da se ovo poznanstvo nastavilo posle 1950. godine kada je u
Sremskoj Mitrovici do$ao na izdrzavanje kazne i Andrija Loncari¢ sa kojim
je u KPD Sremska Mitrovica ostao sve do 1962. godine kada su oba pomilo-
vana i da je posle izlaska iz zatvora optuzZenoga Durovica jednom posetio
Andrija Loncari¢, a da je potom Andrija Lon¢ari¢ napustio zemlju. Nije mu
poznato da li je postojala i da li postoji u inostranstvu cetnicka organizacija
»SOPO* (Srpski omladinski pokret oslobodenja). Znao je ko je Andrija Lon-
Cari¢. Otuda je predpostavio da Andrija Lonc¢ari¢ mora pripadati nekoj orga-
nizaciji, upravo nekoj €etnickoj organizaciji. Na glavnom pretresu od 18.
septembra 1974. godine je izjavio da je Andrija Loncari¢ sam sebe proglasio
»SOP0O", a ovo zbog toga jer je Andrijino primitivho obrazovanje njemu
dopustalo da on misli da on jeste neko i da on treba da vodi neku organiza-
ciju koja treba da ima izvesne ciljeve. Inace kada je Loncari¢ otiSao u ino-
stranstvo on je optuZzenom Durovi¢u poslao prvo jednu razglednicu a potom
su se dopisivali. Optuzeni Durovi¢ nije sacuvao pisma Loncari¢a. Optuzenu
Zagorku Stojanovic je susretao 3—4 puta godisnje. U tim susretima izmedu
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njih preovladala su uglavnom tri pitanja i to: porodi¢ne situacije optuZene
Zagorke, zatim robija — odnosno uslovi pod kojima je optuZena Zagorka
izdrzavala kaznu u Pozarevcu, i najzad pitanje vezano za Andriju Loncarica.
Negira da je on — optuZeni Durovi¢ inicirao razgovor o Andriji Loncari¢, da
je on trazio da optuzena Zagorka poseti Andriju Loncarica i da mu bilo Sto
prenese, a dozvoljava da je optuzenoj Zagorki dao adresu Andrije Loncari¢a
na njeno trazenje. NiSta mu nije bilo poznato o pseudonimima sve dok nije
procitao pisma optuzene Zagorke iz koji vidi da se ,tata“, ,otac”, ,doktor”
odnosi na njega. Optuzena Zagorka Stojanovi¢ nije nista kucala za njega,
izuzev $to je kako je naknadno na glavnom pretresu izjavio ona kucala neki
materijal koji je napisao optuzeni D. Purovi¢, a koji se odnosi na pisanje u
dnevnom listu , Politika" o hvatanju Draze Mihajlovi¢a, a u vezi razgovora
optuzenog Pure Durovi¢ s Vojinom Luki¢. Ovaj tekst je optuzena Zagorka
kucala 1964. godine na 10—15 strana. Sem ovoga optuzena Zagorka je jedno
vreme Cuvala jedan deo njegove ratne arhive. Ovo je ona cuvala zbog toga
Sto se optuzeni Durovi¢ plasio pretresa kuce i oduzimanja ovog dela ratne
arhive. Inace u tom delu ratne arhive je bio predlog o podeli Bosne izmedu
Srbije i Hrvatske delnicom reke Bosne — reke Vrbas. Optuzena Zagorka
nista viSe nije kucala za njega. Tekstove ,Andrijino robijanje — svedocan-
stvo jednog sapatnika“ i ,Predgovor — op$ti uvid“ priznaje da je napisao.
Objasnio je da je tekst ,Andrijino robijanje — svedocanstvo jednog sapatni-
ka“ napisao posle smrti Andrije Loncarica, i to ne sa ciljem da bude upotre-
bljen u bilo kakve propagandne svrhe, ve¢ da opiSe Zivot Andrije Loncarica
za period od 12 godina, te da to ostane u hartijama samo optuZenog.

Ovaj tekst govori i o dobrim i o lo$im osobinama Andrije Loncarica
koji je izmedu ostalog bio tvrdoglav, svojeglav i nije dopustao da ga bilo ko
uci. Voleo je da se druZi sa kriminalcima. Objasnio je dalje da je taj jedini
primerak navedenog teksta dao optuzenoj Zagorki da ga ona procita.
Dozvoljava moguénost da je ona mogla sama prekucati taj tekst bez njego-
vog znanja i odobrenja, pa da mu je taj primerak teksta ona vratila. Taj
tekst je optuzenoj nestao iz kuce. Nezna kako. Sto se ti¢e teksta ,Predgovor
— opSti uvid“ napisao ga je otuzeni Purovic¢ i to prema prvobitnom kaziva-
nju na trazenje njegovog prijatelja Boze Pavlovic¢a, adv. iz Beograda kome je
dao jedan primerak teksta, i to ako jednu godinu dana pre smrti Boze Pav-
lovica, koji je umro 1967. godine ili 1968. godine. Taj rad je napisao u
meduvremenu od izlaska iz zatvora do predaje istog Bozi Pavlovi¢u. Kasnije
je ovu svoju tvrdnju o nastanku navedenog teksta objasnio tako $to je izja-
vio da je posle smrti Boze Pavlovica (1967. ili 1968.) godine optuZenog
nasao Vojislav Palji¢, i od njega zatrazio da napiSe jedan izvestaj o tome Sta
je radio za vreme rata i na robiji, da napise svoje doZivljaje, da pomene slo-
bodne zidare i da to sve on hoc¢e da dostavi Literu Smitu u Vasingtonu da se
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¢uva u arhivu Vrhovnog saveta slobodnih zidara. Nezna kako se ovaj tekst
nasao na mestu gde je naden, a predpostavlja da je taj tekst neko uzeo iz
arhiva Vrhovnog saveta u Vasingtonu. Ni jedan drugi tekst nije napisao.
Tekst ,Titovi zatvori“ i ,Posle 20. godina iskustva“ su dela ,SOPO-a“, a to
znaci Andrije Loncari¢. Tekst ,Poruka“ nije napisao. Tekst ,Kako unistiti
korupciju” nije napisao ali smatra da je u to vreme bilo mnogo govora u
dnevnoj Stampi o korupciji, pa da ako bi neko prepisao iz nekog lista neki
¢lanak o korupciji da to nebi mogao biti pamflet. Pisma ,Dragi Brano“, i
»,Dragi Majkl“ nije napisao niti sa ovim ima bilo kakve veze. Nije napisao
tekst ,Borba zemljoradnika za zemlju i slobodu" niti je vrsio ispravke svo-
jom rukom na tom tekstu. U svojoj izjavi koju je u informativnom razgovo-
ru dao u Odeljenju za sluzbu drzavne bezbednosti je narocito izjavio da ne
poznaje Milenu Pavlovi¢, da mu Zagorka Stojanovi¢ nije kucala nikakve
tekstove, da niSta nezna o davanju optuzenoj Zagorki na ¢uvanje materijale.
Na zapisniku iz istrage od 20. maja 1974. godine izjavio je da dozvoljava
mogucnost da je rekao pred optuZzenom i Milenom Pavlovi¢ da je napisao ili
da ¢e da napisSe nesSto o Andriji Loncari¢, ali nije nikoga angaZovao da se
ovaj piSe i dostavi u inostranstvo. Na zapisniku sa glavnog pretresa od
18.9.1974. godine je izjavio da je zajedno sa optuzenom Zagorkom bio
jednom kod Milene Pavlovi¢. Prvobitno je izjavio da nezna ko je Brana
DPurovi¢, a kasnije — na glavnom pretresu je izjavio da je ¢uo da je on ugo-
stitelj. U informativnom razgovoru u odeljenju drZzavne bezbednosti nije
pominjao bilo kakve poruke Andriji Loncari¢ preko bilo koga, u istrazi je
osporio da je ovome porucivao da razglasi po emigrantima da nije u do-
brim odnosima sa optuzenim, da mu Andrija posalje adresu Pacikine su-
pruge, a na glavnom pretresu je izjavio da priznaje da je preko optuZene
Zagorke porucio Loncari¢u da se zaposli, da se ugleda na ustase, odnosno
da gleda svoja posla. Dozvoljava moguénost da je preko Milene Pavlovi¢
dobio neku knjigu, ali se ne sec¢a. Knjigu ,Titovi kazamati“ dobio je od
Boze Pavlovica ili Mite Martinovi¢a. PoSto ova knjiga sadrzi niz neistina
to je optuzeni napisao svoje videnje Zivota na robiji od 1-134 strane. Pri-
znaje da je od Andrije Loncari¢ dobio paket preko Milene Pavlovi¢ pre
1965. godine. Posto nije stupio niti odrzavao vezu sa organizacijom ,SOPO*
u nameri obaranja drZzavnog i drustvenog uredenja Jugoslavije niti u nameri
druge neprijateljske delatnosti, a za to nema ni dokaza, to je trazio da ga
sud oslobodi od optuzbe.“*?

* presuda K. br. 485/74 od 23. oktobra 1974. sadrzi naslovnu stranu i 27 strana
teksta. Iskazi Dure Purovica dati su u obrazlozenju presude na str. 4-7. Presuda je sacuvana
na dva mesta: 1. Li¢ni list Purovié¢ Cedomira Pura, Redovni broj mati¢ne knjige 14.591,
Arhiv Zavoda za izdrzavanje sankcija Zabela — PoZarevac; 2. Dosije Pure Purovica, AS, fond
OZNA/UDBA, 375-402.



28 Slobodan G. Markovi¢ Istorija 20. veka, 2/2013

Defekt jugoslovenskog krivicnog sistema ovde dolazi do punog izra-
Zaja. Sudija prepricava Puroviceve ,iskaze" koje je dao u informativnom
razgovoru u SDB-u, zatim iskaze koje je dao u toku istrage i na glavnom
pretresu. PoSto nigde nema navodnika nije ni jasno gde se zavrSava Burovi-
¢ev iskaz, a gde pocinje sudijin komentar. Pri takvom stanju stvari sud
dobija ogromno diskreciono pravo da selektuje, uobli¢uje i preraduje navo-
de optuzenog po svojoj volji.

IzveStaj posmatraca prof. K. F. Ritera

Sudenju u oktobru je prisustvovao kao posmatra¢ holandski profe-
sor krivi¢nog prava kao predstavnik organizacije Amnesti interneSenel. Rec¢
je o Kristijanu Frederiku Riteru (Christiaan Frederik Riiter), pravniku i
profesoru krivi¢nog prava na Amsterdamskom univerzitetu.** Prof. Riter je
napisao S$iri izve$taj Odeljenju za istrazivanja Amnesti interneSenela u Lon-
donu 28. oktobra, a 15. novembra 1974. uputio je skracen izves$taj general-
nom sekretaru i oznacio ga kao poverljiv, uz molbu da se prvo pokaZe jugo-
slovenskim vlastima radi uticanja na njih, a tek kasnije da se objavi. Riter je
najpre stupio u kontakt sa jugoslovenskom ambasadom u Hagu, a zatim je
boravio u Beogradu od 13. do 19. oktobra 1974. U jugoslovenskoj prestonici
je bio u kontaktu s kolegom Dimitrijevi¢em, profesorom krivi¢nog prava na
Beogradskom univerzitetu® i ,beogradskim dopisnikom jednog holandskog
lista". Po dolasku u Beograd Riter se suocio s ¢injenicom da zapadne amba-
sade nisu htele da mu pruze bilo kakvu podrsku koja bi mogla da bude pov-
od za zaoStravanje odnosa sa Jugoslavijom. Tako je ¢ak i holandska ambasa-
da odbila da mu pomogne.

Jugoslovenske vlasti odbile su da organizuju razgovor prof. Ritera
sa sekretarom za pravosude Srbije i sa optuzenim dr burom Purovicem. Da
bi onemogucile sastanak Ritera sa nadleznim sekretarom za pravosude, ju-
goslovenske vlasti su pribegle triku. Ambasada u Hagu je prihvatila da pro-
sledi zahtev prof. Ritera da se sastane za saveznim sekretarom za pravosu-
de, a tek po dolasku u Jugoslaviju Riteru je saopS$teno da je osoba nadlezna
za sudove na republickom nivou zapravo republicki sekretar za pravosude i

* Kristijan Frederik Riter (Christiaan Frederik Riiter, 1938-), predavac i profesor
krivi¢nog i krivi¢nog procesnog prava na Univerzitetu u Amsterdamu (1972-2003). Sa kole-
gom sa Amsterdamskog univerziteta Dikom de Miltom (Dick de Mildt) pokrenuo je projekat
»Pravda i zlo¢ini nacionalsocijalizma“ u okviru kojeg je objavljivao zbornike presuda nemac-
kih sudova vezanih za holokaust. Od 1968. do 2012. objavljeno je 48 tomova. Ovaj projekat
postao je ¢uven u istrazivanjima zlo¢ina nacionalsocijalizma.

* Ret je o dr Dragoljubu Dimitrijevi¢u koji je bio redovni profesor Pravnog fakul-
teta Univerziteta u Beogradu, $ef katedre za krivi¢no pravo, kao i upravnik Kriminolo$kog
instituta Pravnog fakulteta. — Ko je ko u Jugoslaviji, Beograd 1970, 205.
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opStu upravu. Ovu duznost je, u dva uzastopna mandata, od 6. maja 1974.
do 5. maja 1982. obavljao mr Miodrag Trifunovic.

Ipak, ,zvanic¢nici“ su prisustvovali sudenju, ali ,zvanic¢nici iz Slu-
Zbe drzavne bezbednosti. Na sudenju su se pojavile osobe za koje nije bilo
teSko pretpostaviti da su agenti DrZzavne bezbednosti, a koji su se predsta-
vljali kao ,studenti prava“, ali koji, kako je primetio Riter, nisu znali nista
»0 jugoslovenskom kriviécnom pravu“. Oni su dobili i pojacanje, jednu Zenu
agenta koja je govorila engleski i takode bila ,student prava.“ ,Studenti su
pokazivali zanimanje za Amnesti interneSenel, pa ¢ak i da vide Riterov
holandski pasos.

Riter u svom izves$taju stavlja sudenje u kontekst odluka 10. kongre-
sa SKJ iz maja 1974, na kome je najavljen obracun sa svima koji se ne slazu
sa zvani¢nom linijom, bilo na politickom planu (informbirovci, cetnici,
praksisovci i ustase), bilo na nacionalnom planu (separatisti po republika-
ma). Riter je ocenio da je Purovic¢eva delatnost bezopasna za jugoslovenski
rezim i zato je njegovo hapSenje tumacio kao ,rezultat pojacanih mera, to
jest, krivicnih postupaka, protiv svih disidenata“. Samog Durovica je proce-
nio kao ,snaznu li¢nost, velike erudicije i znatne hrabrosti“. Poseban utisak
je na njega ostavila Durovi¢eva izjava s pocetka sudenja ,da je star i da se
zato ne plasi ni smrti ni zatvora.”

Savezni SUP je zaveo prevod ovog izveStaja 13. marta 1975, a Slu-
Zba drzavne bezbednosti Srbije narednog dana. Riter primecuje veoma neo-
bi¢nu c¢injenicu da, iako su organi drzavne bezbednosti imali u posedu
dokument koji je tuZzilastvo smatralo za krunski dokaz protiv DPurovica, a
odnosi se na njegove veze sa Loncaricem, ipak je doSlo do maksimalnog
produzenja pritvora. TuZilac je podigao optuZznicu samo jedan dan pre iste-
ka zakonskog roka. Riter je sastavio hronologiju sudenja iz predkrivicnog
postupka iz koje proizilazi da su pisane stvari pripisane dr Purovicu stigle
Okruznom sudu u Beogradu ve¢ pocetkom novembra 1973. Okruzni sud je
to prosledio organima drzavne bezbednosti, a dr Burovi¢ i Zagorka Stojano-
vi¢ su uhap$eni 22. novembra. Tuzilac je podneo optuzbu 21. maja 1974. na
dan kada je isticao maksimalni Sestomesecni pritvor. Zato je Riter zakljucio
da ovoliki pritvor imao za cilj ,smanjenje otpora gospode Stojanovi¢ i dobi-
janje njenih izjava koje bi teretile doktora Burovica.“ Riter je smatrao da je
Stojanoviceva samo iz ovog razloga i optuzena.

Iako nije imao nikakvog prethodnog li¢nog iskustva sa sudenja u
Jugoslaviji, Riter je odmah primetio dve klju¢ne besmislice jugoslovenskog
sudskog sistema, a to su: postojanje u vecu petorice tri sudije porotnika koji
samo statiraju, i nepostojanje stenograma, tj. diktiranje navoda tuZzioca i
odbrane u zapisnik od strane predsedavajuceg sudije. Riter je primetio da
troje sudija porotnika nisu rekli ni re¢ tokom sudenja, a drugi profesionalni
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sudija je samo jednom nesto rekao. ,Predsednik je upravljao tokom sudenja
na veoma povrsan nacin. Bilo je oc¢igledno da je Zurio.“ Dalje je Riter prime-
tio: ,Predsedavaju¢i je diktirao u zapisnik odluke suda, govore Odbrane i
Optuzbe, izjave optuzenih i izjave eksperata.” Predsedavajuci Nikoli¢, po
oceni Ritera, postupao je na sudenju ,prema naredenjima Partije.”

Najvaznija opazanja nepravilnosti na sudenju i u periodu tokom pri-
tvora koja je primetio prof. Riter sazeta su u odeljku 9 izves$taja, koji ovde u
celini prenosim:

»Vec sam izrazio svoje sumnje u vezi preliminarnog postupka; okol-
nosti pod kojima je uhapSen doktor Purovi¢ govore ve¢ same za sebe; odbi-
janje trazene dijetalne ishrane izgleda mi tipi¢no za nacin na koji se postu-
pa prema doktoru Purovi¢u, na ¢ije zdravlje je Citavo sudenje ve¢ imalo
negativan uticaj.

Na osnovu mojih opazanja i iz obaves$tenja koje sam dobio na sudu,
nalazim da je sasvim opravdana sumnja da je odluka o tome da je doktor
DBurovi¢ kriv donesena ve¢ mnogo pre samog sudenja.

Na zasedanjima suda kojima sam ja prisustvovao Odbrani su uskra-
¢ivane mogucnosti vodenja uspesne odbrane.

Pokazalo se da su i sud, a posebno predsedavajuc¢i imali predrasuda.

Pitanje zdravlja doktora Purovica nije u dovoljnoj meri uzeto u obzir.

Da bih podrzao ova svoja tvrdenja navodim sledece razloge:

A. Doktor burovi¢ je mogao da bude osuden jedino na osnovu ¢lana
109 Krivicnog zakonika da je dokazano:

—da ,,SOPOQO" postoji;

—da je Loncari¢ bio jedan od voda ,,SOPO*-a;

— da je Durovi¢ stupio u kontakt sa Loncari¢em dok je ovaj bio
jedan od voda ,SOPO“-a;

—da je, u vezi s time, Purovi¢ imao za cilj ruSenje drzave i drustve-
nog poretka;

Za tacke 1. i 2. postojao je samo jedan dokaz: pismo republickog
sekretara za unutrasnje poslove od oktobra meseca 1973. Niko od ljudi sa
kojima sam razgovarao nikada nije ¢uo za ,SOPQO*; isto tako ni jugosloven-
ska ni strana Stampa nikada pre Durovicevog haps$enja nije spomenula
»,S0PQ*; ,SOPO*“-u nije pripisan ni jedan akt nasilja.

Zahtev Odbrane da se ne prihvati taj dokaz, u kome, $ta vise, nika-
kva tvrdenja nisu data bio je odbijen.

Kao dokaz za tacku 3. koriStena je tvrdnja da je Purovi¢ napisao one
neprijateljske publikacije i uputio ih Lonc¢ari¢u. Durovic¢ je to poricao: rekao
je da je napisao memoare, ali ih nije poslao Loncari¢u ve¢ americkim Slo-
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Zatim, napisao je i posmrtno slovo posle Loncari¢eve smrti. Dakle, to nika-
ko nije mogao da posalje Loncaricu.

Dovodenje Durovica u vezu sa ostalim pisanim stvarima, publikaci-
jama, vrSeno je i zasnivano na osnovu grafoloSkog izvestaja, a takode na
osnovu priznanja gospode Stojanovic.

Medutim, gospoda Stojanovi¢ je na glavnom pretresu delimi¢no
poricala pisanje tih stvari kada su joj branioci to savetovali. I Durovic je to
poricao. Gospoda Stojanovic je bila drugi optuzeni, a ne svedok. Grafoloski
izveStaj je bas iz tog razloga veoma vaZan. Ja sam zbog toga u Holandiji raz-
govarao o tim pitanjima sa jednim glasovitim grafoloskim stru¢njakom.

Ve¢ takav izvestaj je stvorio ozbiljne sumnje. Pripremljen je za pet
dana (od 4og do 9o0g oktobra), od ¢ega su dva bila neradna dana. Holandski
grafolog je rekao: ,veoma kratko“. Publikacije su prikazane samo kao foto-
kopije; Odbrana je u toku sudenja zahtevala originale, ali ih nikada nije vi-
dela. Holandski grafolog: ,Ako bi neko poku$ao da oponaSa Durovicev
rukopis, falsifikat — ako je zaista dobar falsifikat — gotovo uopSte ne moze
na foto-kopijama da se otkrije.”

Treba spomenuti i to da je grafolog odgovorio na pitanja Odbrane
sledece: ,Trazio je uglavnom samo one karakteristike koje se slazu, a ne i
razlike izmedu dva rukopisa.” (Tako!)

Covek moze da sumnja u neovisnost misljenja jednog vestaka koji
radi za istu onu instituciju koja je sprovela deo istrage protiv Purovica.
Zbog toga je veoma cudno S$to je sud izabrao bas tog veStaka. Jo$ je neshva-
tljivije Sto u takvim okolnostima sud:

— odbija da ¢uje drugo, neovisno misljenje;

— odbija da pribavi stru¢no misljenje u vezi stila;

— odbija da dozvoli vrSenje stru¢nog uporedenja izmedu rukopisa
coveka za koga je doktor Burovi¢ rekao da je pisac publikacije (Bogdan Kre-
ki¢?) i rukopisa samog doktora DPurovica;

— odbija da saslusa svedoke koji su mogli da potvrde da je Kreki¢ bio
pisac tog materijala, a ne, dakle, doktor Burovi¢ tvrdeci ,da nije bitno da li
je pomenuti materijal napisao doktor Burovi¢ ili neko drugi.”

(videti gore pod brojem 8B). ZaSto je onda sud uopSte dostavio
misljenje jednog veStaka?

B. Nacin na koji je dokazni materijal (publikacije, pisma) stigao na
sud povecava moja strahovanja, a on je takode u velikoj meri ometao i rad
odbrane. Ti dokazi su poslati predsedavaju¢em suda u jednom anonimnom
pismu (potpisani re¢ima ,stari Jugosloven“) iz Pariza u novembru 1973.
godine. Ve¢ sam nesto rekao o odbijanju suda da razmotri dokaze koji su
mogli da potvrde da je neko drugi (Kreki¢) napisao neke od tih stvari.
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Treba takode napomenuti da su neka beznacajna pisma, koja je na-
vodno napisao doktor Purovi¢ bila potpisana pseudonimom, dok su opasna
pisma bila potpisana punim imenom. Doktor Purovi¢ je i sam tokom sude-
nja obratio paznju na tu ¢udnu pojedinost. Zatim, postojala je i jedna kuca-
na stvar koja je u velikoj meri teretila doktora Purovica. Receno je na sudu
da se na njoj ne nalaze ni adresa kome je upucéena, a ni adresa posiljaoca,
ali je Optuzba izjavila da se to pismo nalazilo u pismu koje je Loncari¢ upu-
tio izvesnom Sveti (?), mada u pismu nije bilo niceg Sto bi ukazivalo na bilo
kakvu vezu izmedu samog pisma i tog dokumenta. Bilo bi od posebne
vaznosti u takvim okolnostima — i u pogledu Purovi¢eve odbrane — da on
nije napisao ili diktirao pisma i dokumenta (sem memoara i €itulje) da se
utvrdi kako su izgledali originali i odakle su stizali dokazi (Ko ih je nasao i
gde? ili jesu li bili falsifikati?) Optuzba i sud su presli preko tih problema,
istakavsi da su foto-kopije stigle iz Pariza od anonimnog posiljaoca.

Takode je znacajno da je Optuzba u toku sudenja pokazivala pisma
koja se ranije nisu uopste pojavljivala. Kad je Odbrana pitala odakle su sti-
gla ta pisma, receno je da su se nalazila u pismu sudu, upué¢enom iz Pariza.
Odbrana je tada trazila od suda pismo koje je upuceno sluzbi drzavne bez-
bednosti sa tim dokumentima.

U tom pismu, za priloZzene dokumente se kaze da su bili nabrojani u
potpunosti. Odbrana je rekla da je sigurna da se novopredstavljena pisma
nisu nalazila na toj listi. Sud je tada pokazao kopiju propratnog pisma. Ipak
je receno da su neke reci i ,ostalo” (drugo) dodate, tako jasno ukazujuci da
je prilozeno bilo i neSto vise od dokumenata na listi.

A c¢ak i ako to nije tacno: posle otvaranja pretresa nije bilo dozvolje-
no prihvatanje bilo kakvih tajnih dokumenata, to jest, Optuzbi nije bilo
dozvoljeno da ih zadrzava i prikriva, pa da ih iznese pred sud posle otvara-
nja pretresa (kao $to se to desilo ovom prilikom).

Rezultat: ,Pismo iz Pariza“ je omogucilo Odbrani da ispita da li su
priloZeni dokumenti bili pravi ili su bili falsifikati.

C. Ovaj izvestaj je ve¢ skrenuo paznju na:

1. pretnje tuzioca upucenu advokatima, zbog kojih ga predsedavaju-
¢i nije ¢ak ni opomenuo;

2. na Cinjenicu da je predsedavajuci u velikoj meri preuzeo ulogu
tuzioca (tuzilac jedva da je ucestvovao u raspravama sa braniocima, to je
radio predsedavajuci);

3. na odbijanje da se ukine pritvor zbog opasnosti da mogu biti
ponovljena ucinjena krivi¢na dela (uprkos ¢injenici da je Loncari¢ mrtav i
da je ranije delo zbog koga je Durovi¢ optuZen ucinjeno pre pet godina);



Sudenje Puri Durovicu 1974... 33

4. na zanemarivanje otsutnosti advokata Ivkoviéa 18.10.1974, sa
obrazloZenjem da sud nece viSe imati slobodnog vremena posle 18.10, a
posle je ocigledno vremena bilo;

5. na nedostatak paznje u vezi lekarskog nalaza, i na nastavljanje
zasedanja uprkos Purovi¢evom zahtevu.

D. Konacno, ispitivanje veStaka Milenkovi¢a od strane predsedava-
juceg nije se vrsilo na nepristrasan nacin. Tako ga, na primer, nije pitao:
.Jesu li ova dva rukopisa ista?“ nego: ,,Ova dva rukopisa su ista, oba su
Duroviceva, zar ne?* — na taj nacin uti¢uéi na ostale sudije.“*®

U vezi prvog navoda iz dela C izveStaja potrebno je navesti jos jedan
deo Riterovog prikaza sudenja koji pojasnjava o ¢emu je re¢, a odnosi se na
zasedanje Suda odrzano 18. oktobra 1974. Tom prilikom je advokat Kneze-
vi¢ imao primedbe na nepristrasnost predsedavajuceg sudije.

.KneZevic je, govoreci i u ime Ivkovica, rekao da predsedavajuci nije
nepristrasan i dao za to Sest razloga.

Tuzilac se veoma uzbudio i rekao izmedu ostalog: Knezevi¢ je naci-
nio nekoliko insinuacija protiv drzavnih organa u toku ovog sudenja. Sto je
dosta, dosta je. Nije samo pravo vec¢ i duznost ovog suda da povede postu-
pak protiv Knezevic¢a, podnoseci izvestaj o njemu disciplinskoj advokatskoj
komori /sudu/. On — tuZilac — ¢e sam proveriti da li je takav izveStaj podnet
i ako to ne bude uc¢injeno, uc¢ini¢e to on sam.

Knezevica, koji je zeleo da odgovori na ovo, prekinuo je predsedava-

Opravdanje suda za nalaz veStaka

Uz navode iz Riterovog izvestaja potrebno je pomenuti i deo obra-
zlozenja presude koji se odnosi na rad grafologa, a u kome je izreceno sle-
dece:

»Sud je nalazu vestaka Josifa Milenkovi¢ poklonio veru. Taj nalaz je
jasan, logi¢an, dat na osnovu pravila nauka i ni¢im nije doveden u sumnju,
niti je u ogromnom delu osporen izuzev kod nalaza da je tekst 'Borba zem-
ljoradnika za zemlju i slobodu’ ispravljan rukopisom optuzenog Pure Buro-
vica. Prigovor odbrane optuzenog Purovic¢a da u ovom delu nalaz i mislje-
nje vestaka nije istinit nije ni¢cim potkrepljen. To $to je odbrana pribavila
nalaz i misljenje drugog vesStaka koji se sastoji u tome da jedna fotokopira-
na stranica iz teksta 'Borba zemljoradnika za zemlju i slobodu’ koji je od-

* Profesor K. F. Riter, ,Izvestaj o sudenju Puri Purovi¢u i drugima pred Okruznim
sudom u Beogradu*, Dosije Dure Durovic¢a, AS, fond OZNA/UDBA, No. 720-01-16556, str.
403-423.

" Isto, 12.
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brana dostavila na uvid veStaku Zelju Saboru nije podobna za veStacenje jer
se radi o kratkom tekstu, sud nije prihvatio. Ovo zbog toga jer vestak Josif
Milenkovi¢ nije imao na raspolaganju samo jednu stranicu kao kratak tekst,
vec Citav deo teksta 'Borba zemljoradnika za zemlju i slobodu’ od 136 do
192 stranice. I ostali prigovori su bez ikakvog osnova a posebno da nalaz
nije dat tako da ga moze svako kontrolisati. Sud upravo i koristi stru¢nog
veStaka u onim stvarima u kojima sam nije dovoljno strucan. Ako bi se uze-
lo da svak moze kontrolisati ta¢nost nalaza i misljenja vestaka, onda vestak
nebi ni trebao.

Posto je nalaz i misljenje veStaka Josifa Milenkovi¢ jasan, ubedljiv i
logican, a nije ni¢im doveden u sumnju to je sud odbio predlog odbrane op-
tuzenog Dure Durovi¢ da se veStacenje izvodi preko drugog vestaka, odno-
sno druge ustanove. Ovaj predlog odbrane optuzenog je ocigledno i$ao za
odugovlacenjem postupka, jer nije naveden nijedan razlog za odredivanje
novog veStacenja koji bi mogao biti prihvac¢en kao osnovan. To $to je vesta-
¢enje obavljeno preko Biroa za kriminalisticku tehniku SUP-a Srbije, preko
koga je vestak Josif Milenkovi¢ dostavio svoj nalaz nema nikakvog znacaja.
Ovo jer je veStak duzan svoj nalaz da da na osnovu pravila nauke. Vestaku
Josifu Milenkovicu nije osporena struc¢nost, a sasvim nelogi¢no i iz nerazu-
mljivih razloga se osporava stru¢nost nalaza. Isto tako neosnovan je i zah-
tev za izuzece veStaka Josifa Milenkovic¢ jer navedeni razlozi za njegovo izu-
zece nisu oni razlozi koji mogu biti osnov za izuzece. Ni¢im se ne ukazuje
da vestak Josif Milenkovi¢ pokazuje pristrasnost. Naprotiv ukazuje se da je
nalaz dat nestru¢no $to je neistinito.

Sud nadalje prihvata iskaz svedoka Milene Pavlovi¢, jer se on u bit-
nome poklapa sa delom onih okolnosti koje prikazuje i optuzena Zagorka
Stojanovi¢, Olga Novakovi¢, Neda Midi¢, zatim procitanih pismenih dokaza
jer oni nisu ni¢im dovedeni u sumnju kako je ve¢ istaknuto.

Sud je odbio predlog branioca optuzenog Pure Durovi¢ da izvodi
dokaz ponovnim vesStacenjem okolnosti da li je rukopis kojim su izvrSene
ispravke u tekstu 'Borba zemljoradnika za zemlju i slobodu’ istovetan ruko-
pisu kojim je ispisan tekst 'Uvodna razmatranja’ ispravke na roze papiru sa
napred navedenih razloga. Sud je odbio predlog odbrane optuzenog Dure
Dburovica da se pribavi izvestaj od Odeljenja drzavne bezbednosti o tome
gde su pribavljeni tekstovi oznaceni u izreci presude, jer je jasno i nesum-
njivo utvrdeno da su ovi tekstovi dostavljenih iz Pariza 115 od ,Starog Ju-
goslovena“ predsedniku Okruznog suda u Beogradu. Sud je odbio predlog
odbrane optuzenog da preko veStaka utvrduje da li su tekstovi 'Andrijino
robijanje’ i 'Predgovor — opSti uvid’ pisani istim stilom kao i ostali tekstovi.
Ovo zbog toga jer je takvo veStacenje imajuci u vidu utvrdene okolnosti
nebitno, a sem toga poznato je da stil pisanja jednog lica ne mora biti uvek
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isti. Sud je odbio predlog branioca optuzenog Pure Durovi¢ da se izvode
dokazi saslusanjem svedoka na okolnosti $ta je njima optuzeni Pura Duro-
vi¢ govorio i $ta on misli o emigraciji uopste, pa na cetnickoj organizaciji,
jer je nasao da bi izvodenje ovog dokaza bilo suvi$no i nepotrebno.*

Iz navedenog se moze izvesti zakljuc¢ak da je predsedavajuci sudija
prihvatio bezrezervno nalaze veStaka SUP-a i da je odbio bilo kakvo izvode-
nje dokaza koje bi moglo da ovaj nalaz ospori. Ovo je utoliko neprihvatljivi-
je jer je cela osnova obaranja optuznice od strane dr Bure Durovica bila u
tome da je on autor samo dva od navedenih spisa. Samim tim on je priznao
autorstvo dva spisa, pa je bilo sasvim prirodno da se beleske iz ta dva spisa
koja su prekucana uporede s beleSkama na ostalim spisima, kao i da se ut-
vrde svi drugi raspoloZivi oblici poredenja, pa i stilski.

Osim toga, grafolog nije poredio rukopise jer ovde nije re¢ o rukopi-
sima ve¢ o beleSkama na prekucanim tekstovima iz kojih je trebalo da se
utvrdi ko je autor beleski. Prema tome broj strana datih grafologu je irele-
vantan. Ono $to je vazno je broj ispisanih re¢i u komentarima na priloZzenim
stranama tih tekstova, a sudija se nije ni potrudio da nesto o tome kaze, tj.
da utvrdi koliko belezaka ima na stranama koje su dostavljene grafologu.

Tvrdnja sudije da je nalaz i misljenje vestaka ,jasan, ubedljiv i logi-
¢an, a nije ni¢im doveden u sumnju“ dovodi u pitanje sposobnost zdravora-
zumskog rezonovanja predsedavajuceg sudije u segmentu u kome se kaze
da nalaz ,nije ni¢im doveden u sumnju“. Ovo stoga jer je sam sudija pret-
hodno naveo da je drugi vestak izneo misljenje da beleSke nisu podobne za
veStacenje. Sudija je mogao da ne prihvati nalaz drugog vestaka $to je i uci-
nio, ali nikako nije mogao da zakljuci da nalaz ,nije nicim doveden u sumnju“.

Nepismenost prisutna u svim delovima presude je, u pojedinim de-
lovima, tolika da onemogucuje i samo razumevanje presude $to je zapanju-
juce za presudu iz 1974, nezavisno od toga da li se odgovornost za ovako
sroCenu presudu moze pripisati predsedavajucem sudiji, daktilografu ili
oboma.

Navodi u izreci presude uporedeni sa raspolozivim izvorima

U izreci presude okrivljeni su proglaSeni krivim $to su u periodu
1964. do kraja 1969. ,napisali, otkucali i dostavili“ Sest spisa ,a radi Stam-
panja u inostranstvu u glasilima cetnickih organizacija“. Od pisanja posled-
njeg spisa, Sto se prema izreci presude dogodilo najkasnije krajem 1969, pa
do pocetka sudenja proteklo je skoro pet godina. Tvrdi se da su spisi dosta-
vljeni, a da im je cilj bilo objavljivanje u glasilima cetnickih organizacija,
kao i da su spisi, po navodu presude, stigli sa adrese iz Pariza. To bi znacilo
da su prokrijumcareni u inostranstvo. Zato potpuno bizarno deluje da ni
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tuzilac ni sud nisu mogli da navedu nijedno emigrantsko glasilo u kome je
neki od inkriminisanih spisa objavljen, tj. da nisu imali podatke da je i
jedan od ovih spisa uopSte objavljen i emigrantskoj Stampi. Tako su i neho-
ti¢no osporili celu presudu samom izrekom. Imaju¢i u vidu da je u izreci
presude Andrija Loncari¢ jedini oznacen kao ,funkcioner SOPO-a* sledi da
veza sa Loncari¢em c¢ini temeljni deo konstrukcije o ucestvovanju dr Pure
DPurovica i Zagorke Stojanovi¢ u neprijateljskoj delatnosti. Budu¢i da je
Loncari¢ ubijen 10. marta 1969. spisi pripisani Burovi¢u mogli su mu biti
dostavljeni samo do tog datuma. Do pocetka sudenja proteklo je pet i po
godina, a tuzilaStvo nije imalo podatak da je ijedan od spisa pripisanih
burovicu igde u emigraciji objavljen. Ve¢ i na osnovu ove ¢injenice jasno je
da je glavni deo izreke presude oslonjen na konstrukciju.

Osim toga Purovic je sklonio sve svoje spise kod prijatelja advokata
Zivote Lazica koji ih je sacuvao i predao autoru ovog teksta da ih objavi u
posebnoj knjizi. Sada je moguce uporediti da SDB-ov ,spisak Durovi¢evih
radova“. U arhivi Zivote Lazi¢a nasao se samo jedan od tekstova za koje je
SDB tvrdio da je Burovicev i to upravo onaj za koji je Burovi¢ priznao da ga
je napisao (,Predgovor-Opsti uvid“, odnosno Izve$taj Luteru Smitu). Pored
toga i drugi izvestaj koji je pred sudom Durovi¢ naveo kao svoj a odnosi se
na videnje Zivota na robiji sacuvan je u spisima kod advokata Lazi¢a. Na
osnovu ovog podatka, kao i ¢injenice da se u njegovom dosijeu u Ozni/Udbi
nalazi jedino spis ,Predgovor — Opsti uvod“ jasno je da su Burovicu pripisa-
ni spisi koji nisu njegovi. Ostaje nejasno da li je SDB namerno pripisao
burovicu spise koje nije napisao zbog nekompetentnosti ili u cilju diskredi-
tacije i inkriminacije. U svakom slucaju, tuzilac i sud su bespogovorno pri-
hvatili ono $to je SDB prethodno servirao.

Izreka presude je u ve¢em delu ili neposredno prepisana iz Zahteva
za sprovodenje istrage sastavljenog 11 meseci ranije (22. novembra 1973),
ili prepricava Zahtev. Tako se dolazi i do jasnog nalaza o sprezi SDB—tuzila-
Stvo—sudija u kojem SDB priprema slucaj i Salje podatke tuzilastvu, tuzila-
Stvo slepo sprovodi onom $to je SDB pripremio, a sud udara konac¢ni pecat.

Sudija se usudio da u izreku presude unese da je Loncari¢ ,ubijen u
Parizu u medusobnom obra¢unu raznih cetnickih grupa.“ Razume se da
sudija za tako nesto nije mogao da ima nikakav dokaz. Danas sve upucuje
na to da je Loncaric¢a ubila Sluzba drzavne bezbednosti po nalogu iz Beo-
grada. Ako je sudija u jednoj ovakvoj stvari bio spreman da prihvati nepro-
veriv navod onda se moZe sumnjati uops$te u njegovo rezonovanje.

DPurovi¢ je istina mogao da bude optuZen i na osnovu samo jednog
teksta, a to je IzveStaj Luteru Smitu, u optuznici naveden kao ,Predgovor —
opsti uvid.“ U ovom tekstu DPurovi¢ u veoma realnim, ali za komunisti¢cku
Jugoslaviju nepovoljnim bojama opisuje tretman politickih zatvorenika u
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Kaznenopopravnom domu Sremska Mitrovica u razdoblju do 1962. I ovo je,
u tada$njem kontekstu, moglo da se protumaci kao neprijateljsko delovanje
protiv SFRJ, ali bi onda bilo teSko primeniti ¢lan 109. U slucaju primene
¢lana 109 sud bi morao da dokaze da su americki slobodni zidari $kotskog
reda Juzne jurisdikcije ucestvovali u neprijateljskoj delatnosti protiv Jugo-
slavije. Cak i jednom sudu sklonom konstrukcijama i domisljanjima kakav
je ocigledno bio Okruzni sud u Beogradu tog vremena ovo bi teSko poslo za
rukom. Osim toga UDBA nije ¢ak zabranila ni ograni¢eni rad dveju slobod-
nozidarskih loZza u Beogradu tokom pedesetih i Sezdesetih godina koje su
uzgred sve vreme dostavljale slicne pamflete u inostranstvo, a UDBA je
kako pokazuje tekst BoSka Mati¢a o svemu tome imala podatke. Dakle,
UDBA je strahovala od zapadne reakcije pa je pustila ove loZe da se oku-
pljaju. Tokom sedamdesetih godina jugoslovenski komunisti¢ki rezim je
morao jo$ viSe da se ¢uva prejakog sukoba sa Zapadom, a posebno sa SAD,
kao sa zemljom koja je bila glavni izvor zajmova za Jugoslaviju.

Usled nemogu¢nosti da se Durovi¢ optuZi za ono $to je zaista napi-
sao, on je optuzen za ono Sto nije napisao. lako je UDBA/SDB imala jasne
podatke od informanata da je Purovi¢ protivnik bilo kakve nasilne akcije
koju je zagovarao Loncari¢, on je optuZen za vezu sa organizacijom SOPO
kao da je on bio njen podrzavalac dok se iz svih dopisa informanata jasno
videlo da se on protivio nasilnim merama, pa samim tim i sustinskom delo-
vanju SOPO-a. Zato je i odbijen zahtev branilaca da se Purovi¢ saslusa o
stavu prema emigrantskim ¢etni¢kim udruzenjima.

Na osnovu njegovih prethodno dostupnih izjava jasno je bilo da se
on protivio bilo kakvoj nasilnoj akciji emigrantskih ravnogorskih udruze-
nja, kao i da je smatrao da emigracija treba da dobija uputstva $ta da radi iz
zemlje, a ne obrnuto. Kao §to mu je zabranjeno da se 1945. izjasni o vezama
sa saveznicima tako mu je skoro 30 godina kasnije zabranjeno da se izjasni
o stavovima koje je imao o srpskoj emigraciji. I kroz ovaj primer se potvr-
duje da je tuzilac mogao samo da slepo sledi konstrukcije SDB-a, a da sudija
nije smeo ni u ¢emu da se suprotstavi tuziocu, te da je sud morao da dela po
unapred odredenim smernicama u kom pravcu sudenje treba da ide, a u
kom pravcu ne sme.

Ovo je pogotovo slucaj ako se zna da je sve podatke u istraznoj fazi
dobio istrazni sudija istog Okruznog suda kao i da je sam sudija Nikoli¢
naveo u obrazlozenju iskaze DPurovica sa informativnog razgovora u SDB-u.
Zato su odbijani svi predlozi odbrane koji bi ove smernice mogli da dovedu
u pitanje.
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Poredenje dva sudenja dr Purovié¢u i stanje ocena pravilnosti
drugog sudenja

Kada se uporede dva sudenja iz 1945. i 1974. jasno proizilazi da jed-
nako kao $to je OZNA bila iznad svih drZzavnih ustanova 1945, tako je i SDB
bio iznad suda u oblasti politickih sudenja sedamdesetih godina jer je selek-
cijom podataka, izmisljanjem dostavljaca, pritiskom na svedoke i neposred-
nim naslanjanjem tuzilastva i istraznog sudije na SDB mogao da upravlja
sudenjem.

Teze je utvrditi $ta se dogodilo na sudenjima sedamdesetih godina
nego 1945. Naime kod ,stenografskih beleski“ barem moze da se prati sled
dogadaja dok kod obrazlozenja presude, nazalost, ne moze ni to. Na prvom
sudenju tajnost je obezbedena time $to je Purovi¢ o neprijatnim pitanjima
za reZim ispitivan na tajnim delovima sudenja koji nisu ni objavljeni u ,ste-
nografskim beleSkama“. Na sudenju 1974. viSe nije ni bilo stenografa, a
diktiranja od strane predsedavajuceg sudije su do te mere pojednostavljena
i iskrivljena, povremeno haoti¢na i nesredena, da bi ovo sudenje bilo nemo-
guce sagledati bez postojanja izve$taja nezavisnog posmatraca.

Na prvom sudenju publika je iz sveg glasa vikala ,Smrt Durovicu*,
sada je publika bila pristojnija, ali je zato SDB bio jednako prisutan u publi-
ci 1974. kao i 1945. samo S$to su uzvikivace i masovike zamenili ,studenti®.

Drugo sudenje Duri Purovi¢u pokazalo je da sud mozZe arbitrarno
da prihvati $ta je dokaz, a $ta ne, da moze po svojoj volji da proglasava $ta je
logi¢no i van svake sumnje.

Iz analize sudenja iz sedamdesetih godina u SFRJ, od kojih je sude-
nje dr Durovi¢u karakteristi¢no, stice se zakljucak da su jugoslovenski
komunisticki sudovi u politickim kriviénim predmetima veoma malo napre-
dovali od 1945. godine, a ideja vladavine prava bila je potpuno strana kako
tuzilastvu tako i sudijama. Ostaje ipak opor ukus kada se zna da je ¢ak i na
glavnom politickom sudenju u reziji OZNE, sudenju generalu Mihailovicu,
njegovom braniocu Dragicu Joksimovi¢u pretio, pred izricanje presude,
marsal Jugoslavije Josip Broz i list Politika, a ne tuzilac, dok je branjeniku
dr Purovic¢a skoro trideset godina kasnije, prema navodima prof. Ritera,
pretio zamenik okruznog tuzioca Stojan Miletic.

Uprkos reziranim dokazima Purovi¢ je morao da provede ukupno
cetiri godine u zatvoru. UhapsSen je 22. novembra 1973, a osuden 23. okto-
bra 1974. na pet godina zatvora. PremeStan je u Kaznenopopravni dom
Pozarevac (Zabela) 19. juna 1975. U Zabeli je napisao kratku autobiografiju
iz koje prenosim sledece potresno zapaZanje o dve osude koje su mu izrekli
jugoslovenski komunisticki sudovi:
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Po slomu cetnickog pokreta uhapSen sam pocetkom juna 1945, i od stra-
ne ViSeg vojnog suda za oficire osuden na 20 godina zatvora s prinudnim ra-
dom. Kaznu sam izdrZavao u Sremskoj Mitrovici a prvih nekoliko nedelja pro-
veo sam ovde u Zabeli i NiSu. Na osnovu Zakona o opStoj amnestiji pusten sam
na slobodu 2. aprila 1962. g.

Ovu kaznu shvatio sam kao neSto normalno pa cak i da sam bio osuden
na smrt, pripadao sam jednom pokretu koji je u revoluciji bio poraZen. Pobedi-
lac je imao pravo da se razracuna s pobedenim kako zna najbolje.

Ovu drugu kaznu koja mi je sad izreCena smatram najvecom neprav-
dom koju mi je sud naneo jer nisam izvrsio delo iz 109. ¢lana Krivicnog zakona
za koje sam osuden. Ubeden sam da javni tuZilac i obadva sudije profesionalci
znaju da je to delo nisam izvrSio. Mislim na vece prvostepenog suda [Okruznog
suda u Beogradu — prim. S. G. M.]. Vrhovni sud se poveo za prvostepenim u
nekom viSem interesu.

Ja sam sudu priznao Sta sam uradio, ali me on za to nije kaznio vec za
nesto Sto nisam uradio a $to je inkriminisano u ¢l. 109. KZ.*®

Pura Durovic¢ je ukupno proveo u jugoslovenskim komunistickim
zatvorima 20 godina, 9 meseci i 28 dana. Od toga je 16 godina, 9 meseci i
25 dana (8. juni 1945 — 2. april 1962) proveo u pritvoru i zatvorima povo-
dom prve osude. Druga osuda donela mu je jo$ 4 godine i 3 dana pritvora i
zatvora (22. novembar 1973 — 25. novembar 1977). Spada medu samo
nekoliko protivnika komunistickog rezima koji su u zatvorima komunistic-
ke Jugoslavije proveli vise od 20 godina. Medu pripadnicima JVuO proveo
je, zajedno sa kapetanom Slavoljubom VraneSevi¢em, najduze vreme u zat-
voru.

Umro je u Beogradu 2. aprila 1983. Po sopstvenoj Zelji na sahrani
mu je nosSen venac od trnja koji je simbolizovao patnje i progone kroz koje
su prosli on, njegova porodica i svi njegovi sapatnici, politicki osudenici u
komunistickim tamnicama u Sremskoj Mitrovici i Zabeli.

8 Dr Pura C. Durovi¢, ,Autobiografija“, KPD Zabela, li¢ni list No. 14591, str. 4.
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Slobodan G. Markovi¢

THE TRIAL OF DR. DJURA DJUROVIC IN 1974 AND THE STATE
OF YUGOSLAV COMMUNIST JUDICIARY

Summary

The paper sketches the life of Dr. Djura Djurovi¢, a pre WW2 lawyer
and a member of the Yugoslav Home Army during WW2. He was convicted
to 20 years in prison in 1945 as a member of the Central National Commit-
tee (CNK) of the Yugoslav Home Army. The paper compares trial to the
leadership of CNK in 1945 and the second trial of Djurovi¢ in 1974. On the
basis of Djurovi¢’s file from the SDB (Yugoslav communist secret service)
the author analyses the ways how indictment against Djurovi¢ was staged
in 1973, and a show-trial that followed. By comparing his verdict and re-
port from an independent observer from the Amnesty International who
witnessed the tiral the author analyses the trial and warns on traps in anal-
yses of cases from that time. The author concludes that in the period of 30
years (1945-1974) Yugoslav judiciary advanced very little in the field of
political criminal cases regarding the rule of law. In 1974 equaly as in 1945
there was a bond between secret service, the office of the public prosecutor
and court panels dealing with criminal law.





