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Apstrakt

U ovom radu pokazujemo za$to smatramo da pravo na prodemokratsku in-
tervenciju ne postoji kao jedan od posebnih izuzetaka od pravila o zabra-
ni pretnje silom i upotrebe sile u medunarodnim odnosima. Ukazujemo na
shvatanja o promenjenoj prirodi suverenosti drzave koja u doktrini dovode
i do zahteva za redefinisanjem postojecih pravila o upotrebi sile. Medutim,
ispitujudi primere iz prakse pokazujemo da nije moguce utvrditi da je nasta-
lo pravo na prodemokratsku intervenciju kao novo pravilo obicajne prirode
u medunarodnom pravu. Osvréemo se i na trenutnu situaciju u Ukrajini, na
¢ijem primeru pokazujemo aktuelnost navedenog pitanja.
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nacelo zabrane pretnje silom i upotrebe sile, prodemokratska intervencija,
suverenitet, obicajno pravo, Ukrajina

1 Email: sim.janja@gmail.com

2 Clanak je nastao kao rezultat uc¢esca u radu grupe za diskusiju koju je od februara
dojuna 2013. godine vodio asistent Milo§ Hrnjaz, a koja je razmatrala pitanje od-
nosa suvereniteta i medunarodnog prava.
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UvoOD

U oktobru 1983. godine oruzane snage Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (SAD)
izvrdile su oruzanu intervenciju u Grenadi nakon nasilne promene vlasti u
toj karipskoj zemlji. Tadasnji predsednik SAD, Ronald Regan, predocio je tri
obrazloZenja za ovu intervenciju: poziv Generalnog guvernera Grenade koji
je, prema njegovim re¢ima, u tom trenutku bio jedini legitimni predstavnik
vlasti; poziv na intervenciju od strane Organizacije isto¢nokaripskih zemalja
i, konacno, zastita americ¢kih drZavljana.?

Pocetkom marta 2014. godine, oruZane snage Ruske federacije usle su na
teritoriju Ukrajine, u njenu Autonomnu republiku Krim, nakon promene vla-
sti u ovoj zemlji. ObjaSnjavajuci razloge za ovu intervenciju ruski zvanic¢nici
su naveli da je ona u skladu sa pravilima medunarodnog prava jer je interven-
ciju traZio Janukovi¢, koji je legitimni predsednik Ukrajine, a da, pored toga,
ruske snage moraju da zaStite svoje drZavljane i gradane Ukrajine koji govore
ruski jezik.*

Iako su akteri i vreme deSavanja razliciti, slicnost navedenih primera u
pogledu iznete pravne argumentacije je ocita. U ovom radu ukazacemo na to
kako navedena sli¢nost moZe da bude vaZzna za medunarodno pravo, pre sve-
ga zarazmatranja o izuzecima od nacela zabrane pretnje silom i upotrebe sile.
Trenutna situacija u Ukrajini svedoci o aktuelnosti, kako teorijskih razmatra-
nja o ovom nacelu, tako i o njihovim prakti¢nim posledicama.

U doktrini medunarodnog prava, situacija u Grenadi ¢esto se navodi kao
primer prodemokratske intervencije, te ¢emo u prvom delu rada objasniti
znacenje tog pojma. U drugom delu rada ¢emo se osvrnuti na slucaj Grenade
i jos nekoliko primera iz prakse, kako bismo utvrdili u kojoj meri se na njih
moZe primeniti pojam prava na prodemokratsku intervenciju, koje se navodi
kao navodno nastajuce obic¢ajno pravilo u medunarodnom pravu. Na osnovu
analize datih primera obrazlozi¢emo zaklju¢ak prema kome pravo na prode-
mokratsku intervenciju ne predstavlja dozvoljeni izuzetak od nacela zabrane
pretnje silom i upotrebe sile. U poslednjem delu rada osvrnuc¢emo se na situa-

3 ViSe o tome u: Michael Byers and Simon Chesterman, “’You, the People’: pro-
democratic intervention in international law” in: Gregory H. Fox, Brad R. Roth
(eds.), Democratic Governance and International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000, pp. 271-273.

4 Videti izjave u medijima dostupne na:
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2014&mm=03 &dd=04&nav_
category=78&nav_id=819266
http://www.politika.rs/rubrike/Svet/Lavrov-Zapad-da-misli-na-dobrobit-naroda-
Ukrajine.sr.html
(Pristupljeno: 30. marta 2014). Ova argumentacija izneta je i na sastanku Saveta
bezbednosti posve¢enom situaciji u Ukrajini. Videti: S/PV.7125
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ciju u Ukrajini i pokazati zasto je smatramo vaZznom u kontekstu razmatranja
o prodemokratskoj intervenciji.

PRAVO NA PRODEMOKRATSKU
INTERVENCIJU

Jedno od temeljnih pravila medunarodnog sistema uspostavljenog nakon
Drugog svetskog rata jeste nacelo zabrane pretnje silom i upotrebe sile. Ono
je sadrzano u Povelji Ujedinjenih nacija, u ¢lanu 2 (4), a pored toga je i pravilo
obicajne prirode.’ Jedina dva dozvoljena izuzetka od ovog nacela jesu samo-
odbrana (¢lan 51. Povelje) i odobrenje Saveta bezbednosti za upotrebu sile
(glave VII i VIII Povelje).* Medutim, pojedini autori smatraju da je moguce
govoriti i o nekim drugim slucajevima u kojima je dopusteno da drzave unila-
teralno upotrebe silu, kao $to su humanitarna intervencija’ i prodemokratska
intervencija. U korenu ovakvih miSljenja jeste shvatanje tih autora da je priro-
da suverenosti drzave promenjena, te da se drZzava ne moze kriti iza $tita svoje
suverenosti kako bi nesmetano krsila ljudska prava. Autori kao $to su Rizman
(Michael Reisman) i D’ Amato (Anthony D’ Amato) smatraju da je drZavocen-
tricni pogled na pojam suverenosti anahron® i pozivaju na novo shvatanje
suverenosti oliceno u pojmu ,narodne suverenosti“.” Tako izmenjeni pojam
suverenosti znaci da je promenjen i kriterijum za procenjivanje ko tu suvere-

5 Vise o obicajnoj prirodi ovog nacela u: Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment. .C.J.
Reports 1986, para 188-190, pp. 99-101.

6 ViSe o nacelu zabrane pretnje silom i doktrini Medunarodnog suda pravde u vezi
sa njim u: Milo$ Hrnjaz, Medunarodni sud pravde i upotreba sile, Zaduzbina Andre-
jevi¢, Beograd, 2012.

7 Pod pojmom humanitarne intervencije podrazumeva se upotreba oruZane sile
od strane jedne drZave radi zaustavljanja masovnih krSenja ljudskih prava u dru-
goj drzavi. Stanoviste da je humanitarna intervencija dozvoljena narocito zastu-
pa Teson. Videti: Fernando Téson, Humanitarian Intervention: An Inquiry Into Law
and Morality, 3" edition, Transnational Publishers Inc, 2005.

8 Anthony D’Amato, “The Invasion of Panama Was A Lawful Response to Tyranny*,
American Journal of International Law, 84, 1990, p. 524. W. Michael Reisman, “So-
vereignty and human rights in contemporary international law” in: Gregory H.
Fox, Brad R. Roth (eds.), Democratic Governance and International Law, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000, pp. 239-2358.

9  Anthony D’Amato, “The Invasion of Panama Was A Lawful Response to Tyranny”,
op. cit., p. 524. W. Michael Reisman, “Sovereignty and human rights in contem-
porary international law”,op. cit., p. 240.
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nost moZze narusiti, pa Rizman smatra da suverenost naroda moZe narusiti i
vladar koji vlada nasuprot volji tog naroda.!® U tom slucaju, istice D’Amato,
intervencija protiv tiranije ,ne samo da je pravno opravdana, vec je i moral-
no neophodna“.! Ovakva stanoviSta zasnivana su na razvoju i univerzaliza-
ciji doktrine ljudskih prava, kao i na Sirenju modela liberalne demokratije u
svetu. Povezujuci ova dva pojma, demokratiju i ljudska prava, Frenk (Thomas
Franck) pocetkom devedesetih godina proslog veka uvodi pojam prava na de-
mokratsko upravljanje (right to democratic governance).'” Frenk smatra da ovo
pravo izvire iz postojanja prava naroda na samoopredeljenje, slobode izra-
Zavanja i prava na slobodne izbore, kao i iz potvrdivanja legitimnosti ovih
prava na osnovu kriterijuma nasleda, odlu¢nosti, koherentnosti i privrZzeno-
sti (pedigree, determinacy, coherence, adherence). Ne ulazeci u problematiku sa-
drzine ovog, prema Frenku, nastajuceg prava, ono Sto je narocito znacajno u
vezi sa predmetom naleg rada jeste moguci nac¢in implementacije ovog pra-
va u praksi. Frenk je istakao da ce razvoj i prihvatanje ovog prava, narocito
od strane manjih drzava, izmedu ostalog zavisiti od ,nedvosmislenog odri-
canja od unilateralne, pa ¢ak i regionalne upotrebe vojne sile“!? radi ostvari-
vanja ovog prava. Medutim, pojedini autori smatraju da zastita ljudskih pra-
va i demokratske vladavine u jednoj drzavi mogu, i treba, da budu ostvareni
upravo kroz upotrebu oruzane sile. Ovakvo shvatanje moZe biti prihvaceno
ukoliko se utvrdi da je na delu evolucija postojeceg pravila o zabrani pretnje
silom i upotrebe sile i njegovih izuzetaka. Ta evolucija moZe se odvijati na dva
nacina, bilo kroz drugacije tumacenje postojeceg pravila, bilo kroz nastanak
novog pravila, kroz ugovorni ili obicajni proces. Kako je jasno da ugovorna
norma o upotrebi sile iz Povelje Ujedinjenih nacija nije promenjena (mada
pojedini autori tvrde da se ona treba drugacije tumaciti), jer bi za to bila neop-
hodna izmena Povelje, ispitacemo da li je nastalo novo pravilo obi¢ajne pri-
rode. Smatramo da praksa i opinio iuris drzava'* ne svedoce u prilog tome da

10 W.Michael Reisman, “Sovereignty and human rights in contemporary internatio-
nal law”, op. cit., p. 243.

11 Anthony D’Amato, “The Invasion of Panama Was A Lawful Response to Tyranny”,
op. cit., p. 519.

12 Thomas M. Franck, “The Emerging Right to Democratic Governance”, The Ameri-
can Journal of International Law, Vol. 86, No. 1, 1992, pp. 46-91. Thomas M.
Franck, Fairness in International Law and Institutions, Clarendon Press, Oxford,
1995.

13 Thomas M. Franck, “The Emerging Right to Democratic Governance”, op. cit., p.
84.

14 Prema ¢lanu 38 Statuta Medunarodnog suda pravde, obicaj je ,dokaz opSte prakse
koja je prihvacena kao pravo”. Stoga, obicajno pravilo ima dva konstitutivna i ku-
mulativna elementa: praksu drZava i svest o pravnoj obaveznosti (opinio iuris).
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je neki novi izuzetak od ovog pravila nastao, niti smatramo da moZe doci do
dramatic¢no razlicite interpretacije ¢lana 2 (4) koja bi omogucila legitimnost
prodemokratske intervencije.

Prema slovu ¢lana 2 (4), pretnja silom ili upotreba sile je zabranjena uko-
liko je usmerena protiv ,teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti
bilo koje drzave“ ili je ,na bilo koji nacin nesaglasna ciljevima Ujedinjenih
nacija“. Ovakva formulacija navela je neke autore da prihvate usko tumace-
nje ovog pravila i da zakljuce da upotreba sile koja ne utice na teritorijalni in-
tegritet ili politicku nezavisnost drzava zapravo nije zabranjena.'s U slucaju
kada jedna drzava vojno interveniSe u drugoj radi zastite demokratije ili ljud-
skih prava drzavljana te druge drzave, tada namera interveniSuce drZave nije
da izvr$i aneksiju druge drZave, niti da utice na njenu politicku nezavisnost.
U tim slucajevima, upotreba sile je dozvoljena. U slu¢aju ovakvog tumacenja,
pojam teritorijalnog integriteta odvojeno se tumaci od pojma politicke neza-
visnosti i zapravo se izjednacava sa aneksijom teritorija. Ovakvo a contrario tu-
macenje formulacije ovog pravila dovodi do paradoksalne tvrdnje da oruZana
akcija vodena na teritoriji drZave bez njenog pristanka nije u suprotnosti sa te-
ritorijalnim integritetom ili politickom nezavisno$cu te drzave.!® Osim toga,
ovakvo stanoviSte nije u saglasnosti sa sistemskim tumacenjem c¢lana 2 (4),
kao ni sa tumacenjem na osnovu namere strana ugovornica. Termin ,integri-
tet” zapravo podrazumeva ,nepovredivost”, $to predstavlja znatno 3ire razu-
mevanje ovog pojma nego kada se ono tumaci samo kao teZnja za anektira-
njem teritorija, a navedena formulacija ovog ¢lana treba da ,obuhvati svaku
mogucu prekograni¢nu upotrebu oruzane sile“.'” Svemu navedenom u prilog
svedoce i travaux préparatories Povelje. U prvobitnom nacrtu Povelje nije bilo
predvideno pominjanje teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti drza-
va, ali je na zahtev malih drzava to ubaceno u tekst ovog ¢lana. Medutim, ovo
reSenje ni na koji nacin nije trebalo da ogranici ili da suzi pravilo o zabrani
pretnje silom i upotrebe sile.®

Sto se ti¢e druge mogucnosti za uspostavljanje prava o prodemokratskoj
intervenciji, kroz nastanak obicajnog pravila, neophodno je ispitati ponasa-
nje drzava u onim slucajevima koji se u teoriji smatraju primerima prodemo-
kratske intervencije. Da bi pravilo obic¢ajne prirode nastalo neophodno je da

15 Anthony D’Amato, “The Invasion of Panama Was A Lawful Response to Tyranny”,
op. cit., p. 520.

16 QOlivier Corten, The Law Against War, The prohibition of the Use of Force in Contem-
porary International Law, Hart Publishing, Oxford, 2010, pp. 498-500.

17 Albrecht Randelzhofer, “Article 2 (4)” in: Bruno Simma (ed), The Charter of United
Nations: A Commentary, Oxford University Press, New York, 1994, p. 116.

18 Ibidem, p. 117.
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praksa drzava bude ,rasprostranjena, jednoobrazna i reprezentativna“!? i da
pored toga drZave izraze svest o obaveznosti prema tom novom pravilu. U
ovom radu ¢emo koristiti restriktivan pristup prilikom analize nastanka obi-
¢ajnog pravila, Sto znaci da je opinio iuris drzava dominantan element u od-
nosu na praksu drzava, da postoji jednakost drzava u formiranju pravila i da
je vazna uloga pravnog diskursa. Nasuprot ovom pristupu stoji ekstenzivni
pristup prema kome, prilikom utvrdivanja postojanja obicajnog pravila, treba
analizirati pre svega praksu drZava, i to praksu velikih sila, i treba se osloniti
na ulogu i argumentaciju politi¢kih organa.*

PRODEMOKRATSKA INTERVENCIJA
U PRAKSI

Prvi problem koiji se javlja ve¢ na pocetku analize prodemokratske interven-
cije u praksi jeste taj koje slucajeve zapravo treba analizirati. Do sada se nijed-
na drZava, niti medunarodna organizacija nije izri¢ito pozvala na ovo pravo
kako bi opravdala svoje akcije. Medutim, u doktrini su pojedini slucajevi ipak
nazivani prodemokratskom intervencijom. Drugi problem u vezi sa tim jeste
Sto razliciti autori istu situaciju kvalifikuju na razli¢it nacin, a ponekad cak i
jedan autor za istu situaciju koristi razlicite pojmove. Dobar primer za to je-
ste upravo situacija u Grenadi 1983. godine. U literaturi se slucaj Grenade Ce-
sto podvodi pod pojam prodemokratske intervencije,?! ali ga pojedini autori
svrstavaju i u samoodbranu protiv napada na drZavljane u inostranstvu.?? D’
Amato u istom tekstu situaciju u Grenadi navodi kao primer prodemokrat-
ske intervencije, ali je kasnije naziva ograni¢enom humanitarnom interven-
cijom.?®* Ova terminolos$ka zbrka ne samo da govori o teorijskoj nerazvijenosti

19 North Sea Continental Shelf, I.C.J. Reports 1969, para 74, p. 43.

20 Za detaljnije objaSnjenje restriktivnog pristupa i njegovo poredenje sa ekstenziv-
nim pristupom videti: Olivier Corten, The Law Against War, The prohibition of the
Use of Force in Contemporary International Law, op. cit., pp. 1-27.

21 Michael Byers and Simon Chesterman “’You, the People’: pro-democratic inter-
vention in international law”, op. cit., pp. 271-273. Brad R. Roth, “Governmental
Illigitimacy Revisted: 'Pro-Democratic’ Armed Intervention in Post-Biolar World”,
Transnational Law and Contemporary Problems, Vol. 3, 1993, pp. 487-488. An-
thony D’Amato, The Invasion of Panama Was A Lawful Response to Tyranny, op.
cit., pp. 516-524.

22 Thomas M. Franck, Recourse to Force, State Action Against Threats and Armed Attacks,
Cambridge University Press, Cambridge, 2002, pp. 86-88.

23 Anthony D’Amato, “The Invasion of Panama Was A Lawful Response to Tyranny”,
op. cit., p. 523.
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i nepreciznosti pojma prodemokratske intervencije ve¢ daje naznake da ta ne-
konzistentnost teSko moze da dovede do stvaranja obi¢ajnog pravila. Pa ipak,
oslanjajuci se na vec postojece analize prodemokratske intervencije u dok-
trini medunarodnog prava, moguce je izdvojiti nekoliko relevantnih sluca-
jeva. Prilikom odabira sluc¢ajeva za analizu bilo je vazno napraviti ostru razli-
ku izmedu dve vrste intervencija — prodemokratske i humanitarne. Iako su u
praksi situacije koje dovode do ove dve vrste intervencija prili¢no sli¢ne, radi
pojmovne preciznosti neophodno je odvojeno ih analizirati. Premda su ovo
teorijski razli¢iti pojmovi — humanitarna intervencija podrazumeva upotre-
bu oruzane sile radi zaStite ljudskih prava u jednoj drzavi, dok se kod prode-
mokratske intervencije sila upotrebljava radi zastite demokratije — u praksi je
Cesto teSko napraviti potrebno razlikovanje. Situacija u zemlji u kojoj se inter-
veniSe je veoma sloZena i uglavnom se navodi o masovnom krSenju ljudskih
pravaimanjkavosti demokratije paralelno iznose. Kako je predmet naSeg rada
prodemokratska intervencija ispitivacemo samo one slucajeve u kojima su se
drZave u uZem ili Sirem smislu pozivale na zastitu demokratije kao osnov svog
delovanja. Pored pomenute situacije u Grenadi, tu su i intervencije u Panami,
na Haitiju i u Sijera Leoneu. Ukljuc¢ivanje u analizu slucajeva kao $to su inter-
vencija na Kosovu, u Avganistanu, Iraku ili Libiji znacilo bi Sirenje predme-
ta naSeg rada jer bi istraZivanje moralo da se odnosi i na kompleksne i spor-
ne slucajeve humanitarnih intervencija. Iz tog razloga ¢emo u slede¢em delu
rada ukratko predstaviti samo navedene primere intervencija koje se u doktri-
ni nazivaju prodemokratskim. Napominjemo da ne¢emo utvrdivati legalnost
svake od navedenih intervencija, ve¢ ¢emo izloZziti pravnu argumentaciju ak-
tera radi utvrdivanja stava drzava prema pitanju prava na prodemokratsku
intervenciju.

Grenada, 1983

Pravna argumentacija za opravdanje intervencije SAD u Grenadi data je na
pocetku teksta, i tu se odmah moZe uociti da se zaStita demokratije ne pomi-
nje. Medutim, prvobitan cilj operacije Hitan bes (Urgent Fury) bilo je ponovno
uspostavljanje demokratije.?* Pored toga, ambasador SAD pri UN istakao je da
je akcija SAD usledila na zahtev Organizacije isto¢nokaripskih zemalja da se
vaspostavi vlada i poredak.?® Ove ¢injenice ukazuju na to koji su bili motivi

24 Robert J. Beck, Grenada, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
2008.Dostupnona:http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/97801992316
90/1aw-97801 99231690-e1292#1aw-9780199231690-e1292-div1-3 (Accessed 30
March 2014)

25 Thomas M. Franck, Recourse to Force, State Action Against Threats and Armed Attacks,
op. cit., p. 86.
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Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava da pokrenu ovu operaciju, ali one ne predsta-
vljaju stav ove drzave da pravno obrazloZenje operacije moZe da se temelji na
zastiti demokratije.

Sa druge strane, svest drzava o nelegalnosti ove operacije izrazena je kroz
rezoluciju Generalne skupstine koja je doneta velikom ve¢inom.?® Iako rezo-
lucija Saveta bezbednosti koja bi osudila ovu akciju nije usvojena, zbog veta
SAD, ¢ak 49 drzava koje tada nisu bile u ovom organu iznele su svoj stav na sa-
stanku SB povodom ovog pitanja i skoro sve su osudile ovu akciju.?” Sve ove ¢i-
njenice ukazuju na to da slucaj Grenade nije uspeo da pomeri klatno nacela o
zabrani upotrebe sile ka pravu na unilateralnu prodemokratsku intervenciju.

Panama, 1989

Drugi slucaj, koji pojedini medunarodni pravnici smatraju najboljim prime-
rom prodemokratske intervencije, jeste intervencija SAD u Panami 1989. go-
dine. Nakon odrzanih izbora na kojima je pobedio Giljermo Endara, a koje
general Manuel Noriega koji je do tada bio na vlasti nije hteo da prizna, SAD
su vojno intervenisale u ovoj zemlji. Najjasnije pravno obja$njenje svog de-
lovanja SAD su iskazale kroz pozivanje na urodeno pravo na samoodbranu.
Ostala, viSe politicka argumentacija svodila se na sledece: ,,oCuvanje Zivota
Amerikanaca, odbrana demokratije u Panami, borba protiv trgovine drogom
i zatita integriteta Ugovora o Panamskom kanalu“.?® I u ovom slucaju ne-
mamo izricito pozivanje SAD na pravo na prodemokratsku intervenciju, ali
je ova situacija ipak rasplamsala doktrinarne debate upravo na ovu temu.?
Opet je rezolucija Saveta bezbednosti blokirana vetom, ovaj put od strane tri
stalne ¢lanice (SAD, Francuska i Velika Britanija), ali je rezolucija Generalne
skupstine, koja je osudila ovu operaciju jer predstavlja krSenje medunarodnog
prava, doneta.*°

26 G.A.Res 38/7, 31 October 1983.

27 Thomas M. Franck, Recourse to Force, State Action Against Threats and Armed Attacks,
op. cit., pp. 86-87.

28 Michael Byers and Simon Chesterman, “’You, the People’: pro-democratic inter-
vention in international law”, op. cit., p. 274.

29 Zanimljiva je debata izmedu D’ Amata, koji se zalaZe za prodemokratsku inter-
venciju, i Nanda, koji takvo shvatanje odbija. Videti: Anthony D’Amato, “The In-
vasion of Panama Was A Lawful Response to Tyranny”, op. cit., pp. 516-524. Ved
Nanda, “The Validity of United States Intervention in Panama under Internatio-
nal Law”, American Journal of International Law, 84, 1990, pp. 494-503.

30 G.A.Res 44/240, 29 December 1989.
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Haiti, 1994

Na demokratskim izborima u decembru 1990. godine Zan Bertrand Aristid
je izabran za predsednika Haitija, medutim, ubrzo je smenjen pucem. Ono
po ¢emu se ovaj slucaj razlikuje od prethodnih jeste da nijedna drzava, niti
medunarodna organizacija nije odmah vojno reagovala. Druga razlika lezi u
tome $to je postojalo ovlas¢enje Saveta bezbednosti kada je do intervencije
doslo. U junu 1993. godine Savet bezbednosti je situaciju u Haitiju ocenio kao
pretnju miru i na osnovu Glave VII Povelje uveo sankcije ovoj drZavi.’! Kada
sankcije nisu urodile plodom, a nasilje opet eskaliralo, Savet bezbednosti je
ovlastio drzave da ,oforme multilateralne snage pod jedinstvenom koman-
dom i kontrolom i da u tim okvirima upotrebe sve neophodne mere da olak-
Saju odlazak vojnog vodstva iz Haitija... i brzi povratak legitimno izabranog
predsednika...“3> Ovo je ujedno bio prvi sluc¢aj u kome je Savet bezbednosti
odobrio upotrebu sile radi ponovnog uspostavljanja demokratski izabrane
vlade. Iako ovo na prvi pogled moZze ici u prilog nastanku pravila o pravu na
prodemokratsku intervenciju, nama se ne ¢ini tako. U ovom sluc¢aju oruZana
sila je upotrebljena u skladu sa ve¢ postoje¢im i neospornim izuzetkom od
pravila o zabrani upotrebe sile — ovla$¢enjem Saveta bezbednosti, te smatra-
mo da se ne moZe govoriti o nastanku nekog novog izuzetka. Ono §to moze
biti sporno u vezi sa ovim izuzetkom jeste tumacenje pojma ,pretnja miru
¢ije postojanje predstavlja neophodan uslov za delovanje SB prema Glavi VII
Povelje. U ovom slucaju taj pojam je prilicno ekstenzivno tumacen, pa je tako
SB smatrao da , pogorSanje humanitarne situacije u Haitiju, narocito eskala-
cija sistematskih kr$enja gradanskih sloboda od strane nelegalnog de facto re-
Zima, i uZasno stradanje izbeglica...“ mogu predstavljati pretnju miru. Time
jeste pokrenuta rasprava o tom pitanju, ali analiza njenog sadrZaja prevazilazi
okvire ovog rada.

Sijera Leone, 1997

U Sijera Leoneu gradanski rat trajao je jo§ od 1991. godine, ali je vojni pu¢ 1997.
godine, kojim je smenjen demokratski izabran predsednik, pokrenuo snaznu
reakciju medunarodne zajednice. Savet bezbednosti je zahtevao da se vojna
hunta odrekne vlasti kako bi se ponovo uspostavila demokratski izabrana vla-
da.*® U tu svrhu je na osnovu Glave VIII Povelje ovlastio Ekonomsku zajedni-
cu zapadnoafrickih drzava (ECOWAS) da sprece dostavljanje vojnog materijala
pobunjenicima na vlasti, Sto je ECOWAS i ucinio preko svojih vec¢ postojec¢ih

31 S.C.Res 841, 16 June 1993.
32 S.C.Res 940, 31 July 1994.
33 S.C.Res 1132, 8 October 1997.
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snaga u Sijera Leoneu - ECOMOG-a, na Celu sa Nigerijom. U ovom slucaju je
ovlascenje za upotrebu sile dato post factum, nakon $to su snage ECOMOG-a na
terenu zapravo vec delovale. To je ¢injenica koja bi takode zahtevala viSe pro-
stora za analizu i otvorila potpuno novi problem tumacenja uslova o temporal-
nom domenu davanja ovla$¢enja za upotrebu sile od strane SB.

I u ovom slucaju se pravna argumentacija oslanja bilo na postojeci izu-
zetak postojanja ovlascenja SB, bilo na poziv za intervenciju od strane zba-
¢ene vlade. Ovaj drugi argument zahteva kratko poja3njenje, jer su se drza-
ve na njega pozivale, bilo izricito, bilo implicitno i u prethodno navedenim
slucajevima.

U doktrini medunarodnog prava je priznato da drzava ima pravo da po-
zove drugu drZavu da izvede oruzane operacije na njenoj teritoriji, i da, uko-
liko poziv ispuni odredene kriterijume?, tada ne dolazi do krSenja pravila o
zabrani upotrebe sile. Medutim, svi gorenavedeni slucajevi pokrecu sledece
pitanje: u slu¢ajevima nasilne ili neustavne promene vlasti da li poziv za in-
tervenciju treba da dode od efektivnog ili legitimnog predstavnika drzave?

Ovaj navod zahteva pojaSnjenje u vezi sa upotrebljenim pojmovima. Pod
efektivnim predstavnikom drZave podrazumevamo onoga koji, iako je na vlast
doSao neustavnim putem, ipak ima efektivnu kontrolu nad organima upra-
vljanja drzavom; dok pod legitimnim predstavnikom podrazumevamo onoga
ko je zbacen sa vlasti ali se ipak poziva na svoj legitimitet koji izvire iz volje na-
roda koji mu je ustavnim putem poverio vrSenje vlasti. Tradicionalno, medu-
narodno pravo ne poznaje navedenu dilemu - efektivitet jeste kriterijum na
osnovu koga se procenjuje ko je predstavnik drzave, i za to postoje kako teo-
rijski, tako i prakti¢ni razlozi.*> Kako je utvrdeno u slucaju Tinoko arbitraZe,
»pitanje nije da linova vlada preuzima vlast ... u skladu sa ustavnim ogranice-
njima... Pitanje jeste da li se ta vlada uspostavila na takav nacin da svi pod nje-
nim uticajem prepoznaju njenu kontrolu...“*¢ Medutim, sa razvojem pojma
narodne suverenosti ovaj test ,efektivne kontrole” suocen je sa drugacijim
shvatanjima. Nastaje i druga struja misljenja, koja na tragu izmenjene prirode
suverenosti zastupa stav da se samo na osnovu legitimiteta moze utvrditi pra-
va volja naroda jedne drzave, te da to treba da bude relevantan kriterijum za

3¢ Prema Kortenu to su: da pristanak za upotrebu sile na teritoriji drzave mora da
dode od strane najviSe drZzavne vlasti i da taj pristanak mora da bude pravovaljano
dat. Vise o tome u: Olivier Corten, The Law Against War, The prohibition of the Use
of Force in Contemporary International Law, op. cit., pp. 250-310.

35 ViSe o tome u: David Wippman, “Pro-democratic intervention by invitation” in:
Gregory H. Fox, Brad R. Roth (eds.), Democratic Governance and International Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, pp. 293-327.

36 Navedeno prema: Brad R. Roth, “Governmental Illigitimacy Revisted: 'Pro-Demo-
cratic’ Armed Internvenction in Post-Biolar World”, op. cit., p. 482.
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utvrdivanje organa koji moze da pozove na intervenciju. Prodemokratska in-
tervencija, Cije se postojanje opravdava pozivom demokratski izabranog, iako
vise ne i efektivnog predstavnika drZave, predstavlja primer primene nacela
legitimiteta u praksi, i u tom slucaju ne predstavlja poseban izuzetak od za-
brane upotrebe sile ve¢ pozivanje na redefinisan koncept za utvrdivanje pred-
stavnika drzave.?’

Svoju analizu gorenavedenih primera Ringert (Cedric Ryngaert) pravi
smestajuci pomenute situacije u sledece kategorije: unilateralnu prodemo-
kratsku intervenciju, prodemokratsku intervenciju po pozivu, multilate-
ralnu prodemokratsku intervenciju koja je odobrena od strane Saveta bez-
bednosti i multilateralnu prodemokratsku intervenciju koja je odobrena od
strane regionalnih organizacija.®® NaSe stanoviSte jeste da o prodemokrat-
skoj intervenciji jedino moZemo govoriti u slu¢aju kada je ona unilateral-
na, pri ¢emu unilateralno delovanje podrazumeva ,akt od strane formalno
neovla$¢enog ucesnika koji efektivno predupreduje zvani¢nu odluku prav-
no ovlas¢enog organa koji je tu odluku trebalo da donese... a koji je pracen
tvrdnjom da je taj akt legalan...”?* Kada se oruZana intervencija odvija po
pozivu drZave (i to efektivnog predstavnika) ili na osnovu odobrenja Saveta
bezbednosti, tada to spada u dozvoljene i ve¢ postojece izuzetke od zabra-
ne pretnje silom i upotrebe sile, mada ni ti slu¢ajevi nisu liSeni problema u
praksi, kako je ve¢ pomenuto. Da bismo utvrdili nastanak novog obicajnog
pravila o prodemokratskoj intervenciji neophodno je da drZave formuli$u
pravnu tvrdnju koja se oslanja na pozivanje na novo pravilo i da ostale drza-
ve takvu tvrdnju prihvate.*

Sto se tice prvog uslova — formulisanja pravne tvrdnje o postojanju no-
vog pravila — vazno je napraviti razlikovanje izmedu pravne tvrdnje i politic-
ke argumentacije. To je istaknuto i u presudi Medunarodnog suda pravde u
slucaju ,Vojne i paravojne aktivnosti u i protiv Nikaragve“*!, kao i u literaturi.

37 Za analizu primera iz prakse u pogledu pozivanja na nacelo efektiviteta i legiti-
miteta videti: Christine Gray, International Law and the Use of Force, 2™ edition,
Oxford University Press, Oxford, 2004, pp. 83-87.

38 Cedric Ryngaert, “Pro-democratic intervention in international law”, Institute for
International Law, Working Paper No. 53, April 2004.

39 W. Michael Reisman, Lecture: Humanitarian Intervention: Unilateral Action and
the Transformations of the World Constitutive Process: The Special Problem of
Humanitarian Intervention, Audiovisual Library of International Law. Dostupno
na: http://legal.un.org/avl/ls/Reisman_PS.html (Accessed 30 March 2014)

40 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986, para 207, p. 109.

41 Ibidem, para 208, p. 109.
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Grej (Gray) navodi da su SAD u slucaju intervencije u Panami ¢ak eksplicitno
napravile razliku izmedu pravnog obrazloZenja svoje akcije (pozivanje na sa-
moodbranu) i politickog cilja da zastite demokratiju.** Kako ni u jednom od
gorenavedenih sluc¢ajeva ne moZemo utvrditi da je postojala pravna argumen-
tacija koja se oslanjala na pravo na prodemokratsku intervenciju, smatramo
da nema potrebe detaljnije predstavljati ¢injenicu da i drugi uslov za stvaranje
obicajnog pravila — prihvatanje od strane ostalih drZava — nije ispunjen.

Tek ukoliko drZave svoju pravnu argumentaciju zasnivaju na pozivanju
na demokratiju (bilo kroz oslanjanje na poziv legitimnog predstavnika drzave
ili kroz pozivanje na ponovno uspostavljanje demokratije), i to kada koriste
samo te argumente, utoliko moZemo govoriti o postojanju prava na prodemo-
kratsku intervenciju. Na$ zakljucak, na temelju razmatranih slucajeva i u skla-
du sa navedenim kriterijumima, jeste da u praksi nije postojala zapravo nijed-
na intervencija koja bi ustanovila pravo na prodemokratsku intervenciju.

UMESTO ZAKLJUCKA - ZASTO UKRAJINA?

Postavlja se pitanje kako situaciju u Ukrajini moZemo da uvrstimo u razma-
tranje o pravu na prodemokratsku intervenciju? Poznato je da se Rusija nije
izri¢ito pozvala na ovo pravo kako bi opravdala svoje delovanje, ali, kao $to
smo videli u prethodnom delu rada, ¢injenica da to nisu ¢inile ni druge drzave
i medunarodne organizacije u sli¢nim situacijama nije sprecila pojedine auto-
re da te situacije okarakteriSu kao sprovodenje prava na prodemokratsku in-
tervenciju. Sledece Cinjenice govore u prilog tome da bi neki autori bili skloni
da i situaciju u Ukrajini tako definiSu.

Kada se BuSova administracija pozvala na demokratiju kao na opravdanje
za invaziju Paname, ona je to ucinila na dva nacina: ,kao ostvarivanje prava
na jednostrano delovanje radi uspostavljanja demokratije u drugoj drzavi i
kao legitimnu pomo¢ demokratski izabranom 3efu drZzave, Giljermu Endari,
koji je pristao na takvu akciju”.** U slucaju situacije u Ukrajini, veza sa de-
mokratijom bila bi iskazana upravo na ovaj drugi nacin, imajuci u vidu da se
Rusija oslanja na poziv Janukovica za koga tvrdi da je legitimni predstavnik
Ukrajine.

Drugo, iako se niko od ruskih zvanic¢nika nije direktno pozvao na zastitu
demokratije u Ukrajini, postoje indicije da se zapravo o tome radi. U odgo-
vorima koje je davao na konferenciji za Stampu predsednik Rusije, Vladimir

42 Christine Gray, International Law and the Use of Force, 2" edition, op. cit., pp.
50-51.

43 Michael Byers and Simon Chesterman, “’You, the People’: pro-democratic inter-
vention in international law”, op. cit., p. 275.
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Putin, pozivao se na nasilno ponasanje reakcionih snaga i opisujuci par kon-
kretnih nasilnih epizoda upitao je u viSe navrata: ,Da li je to demokratija?“**
Dakle, smatrajuci da preuzimanje vlasti od strane opozicije nije demokratski
i da ugrozava zivote ukrajinskih stanovnika, mozemo zakljuciti da delovanje
Rusije u pogledu zastite tih stanovnika moZe da bude obrazloZeno kao vaspo-
stavljanje demokratije. Pored toga, tokom sastanka Saveta bezbednosti, koji
je odrzan 3. marta, predstavnik Rusije pri UN, Vitalij Curkin, u viSe navrata se
pozvao na stanje demokratije u Ukrajini, smatrajuci da nasilno preuzimanje
vlasti u jednoj zemlji ne moZe biti demokratija, niti voditi njoj, a da Rusija
upravo podrzava proces demokratije u Ukrajini.* Sa druge strane, istom prili-
kom predstavnici Velike Britanije i Francuske izneli su svoja stanoviSta prema
kojima delovanje Rusije zapravo ugroZava demokratiju u Ukrajini.

Jasno je da je poredenje prethodno navedenih slucajeva i situacije u
Ukrajini u velikoj meri uslovno. Medutim, primer Ukrajine treba da posluZi
kao opomena onima koji olako zagovaraju pravo na prodemokratsku inter-
venciju. Neka od pitanja koja prodemokratska intervencija otvara, a koja se
jasno vide na primeru Ukrajine, jesu: ko, i na osnovu kojih kriterijuma moze
utvrditi kakvo je stanje demokratije u jednoj zemlji i zaSto princip legitimiteta
treba da prevagne nad principom efektiviteta? Bez jasnih i preciznih odgovora
na ova pitanja otvara se prostor za proizvoljnost delovanja u medunarodnom
odnosima, ¢ime se ugroZavaju pravna sigurnost i stabilnost. Cak i da se utvrdi
da odredeni sistem nije demokratski, na osnovu objektivnih kriterijuma, po
naSem sudu ne postoji tako neSto kao $to je pravo na demokratsko upravljanje
koje je individualno ljudsko pravo i koje moZe da bude implementirano pu-
tem oruZane sile i pozivanjem na pravo na prodemokratsku intervenciju.

Iako je zakljuc¢ak rada da pravo na prodemokratsku intervenciju ne posto-
ji kao poseban izuzetak od pravila o zabrani pretnje silom i upotrebe sile, raz-
matranja o prodemokratskoj intervenciji nisu bez svog znacaja. Pre svega, ona
otelotvoruju nova shvatanja prirode suverenosti, shvatanja koja imaju prista-
lice i medu onima koji se ne bi sloZili sa vojnim sprovodenjem tako shvace-
nog koncepta.* Drugo, razmatranja o prodemokratskoj intervenciji otvaraju
put za drugacije tumacenje vec postojecih pravila, $to smo videli na primeru
davanja ovlaScenja od strane Saveta bezbednosti i utvrdivanja predstavnika
drzave za potrebe davanja pristanka za vojnu intervenciju. U tom smislu, po-
zivanje na demokratiju, na razli¢ite nacine, prilikom tumacenja i primene ve¢

44 Dostupno preko: http://eng.news.kremlin.ru/news/6763 (Accessed 30 March
2014)

45 S/PV.7125, pp. 15-16.

46 Na primer videti: Anne Peters, “Humanity as the A and Q of Sovereignty”, The Eu-
ropean Journal of International Law, Vol. 20, No. 3, 2009, pp. 513-544.
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postojecih izuzetaka od zabrane upotrebe sile jeste vazno pitanje koje ce sva-
kako ostati u ZiZi ne samo teorijskih, vec i prakti¢nih razmatranja.
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RIGHT TO PRO-DEMOCRATIC INTERVENTION
- FROM GRENADA TO UKRAINE

Abstract

This article argues that the right to pro-democratic intervention does not ex-
ist as an exception to the legal rule about the prohibition on the threat or use
of force in international relations. Article addresses new interpretations of
the nature of state sovereignty that in legal doctrine generate demands for
the redefinition of existing rules regarding the use of force. However, by ana-
lyzing different cases in practice it shows that the claim about the emergence
of the new customary right to pro-democratic intervention in international
law is not sustainable. Finally, attention is given to the current situation in
Ukraine in order to show relevance of this issue.
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