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VOLJA ZA PORETKOM

(Jessica Greenberg, After the Revolution: Youth, Democracy, and the Politics of Disappointment in
Serbia, Stanford University Press, Stanford, CA, 2014)

njiga Dzesike Grinberg (Jessica Greenberg) Posle revolucije: mladi,

demokratija i politika razocarenja u Srbiji predstavlja etnografsku
analizu rada studentskih organizacija na Univerzitetu u Beogradu i Novom
Sadu i na¢ina na koji su se aktivisti i aktivistkinje ovih organizacija nosili sa
demokratskim promenama posle 5. oktobra 2000. pokusavaju¢i da pronadu
svoje mesto na srpskoj politickoj sceniiizgrade nove forme legitimne politicke
borbe.

Dzesika Grinberg otvara svoju knjigu tvrdnjom da su u Srbiji

»studentske organizacije ujedno bile i poligon za eksperimentisanje sa
demokratijom i javno dostupni prostor za regulisanje odredenih elemenata
politickog i aktivistickog angazmana. Zvani¢ni zaokret od autoritarne drzave
ka formalno proklamovanoj demokratiji, preko no¢i je otvorio moguénosti
za nove gradanske prakse. Medutim, na¢i smisao u ovom novim arenama

politike bio je kompleksan proces” (Greenberg 2014, 5).

Kompleksnost ovih procesa odrazava se i na strukturu knjige koja se
uz uvod i zakljucak, sastoji od jo$ pet poglavlja: ,,Protiv buduc¢nosti: mladi

i politike razoc¢arenja u Srbiji”, ,,Otelovljenje gradanstva: promene politika
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protesta”, ,Revolucija i reforma: gradanstvo i kontradiktornosti neoliberalnih
univerzitetskih reformi”, ,Etika znanja: ekspertiza, brendiranje i (ne)vidljivost
kao forme demokratske reprezentacije”, i ,,, Mi moramo da budemo politicari*
proceduralizam i depolitizacije politike”. U svakom od ovih poglavlja Grinberg
analizira jedan aspekt politicke borbe studentskih aktivista i njihove napore
da se pozicioniraju u novim politickim, drustvenim i ekonomskim uslovima
u kojima se zemlja nalazi. Autorka pri tome uspeva da ove procese analiticki
razlozi ne dozvoljavaju¢i da analiticnost njenog pristupa pojednostavi
isprepletanost politickih procesa i praksi kojima se u ovoj knjizi bavi. Stoga
necu analizirati svako od ovih poglavlja pojedinac¢no, ve¢ ¢u predstaviti glavnu
temu ove knjige posebno se osvréuci na analizu ideja modernosti, progresa i
revolucije oko kojih se ona formira - razocarenje. Takode ¢u pokusati da ovu
knjigu smestim u kontekst savremenih antropoloskih studija postsocijalizma
i bivse Jugoslavije i ukazem na njen doprinos savremenim proucavanjima
postsocijalisticke transformacije i politicke antropologije uopste. U tom
smislu odlucila sam se vise za kriticke komentare teksta namenjene struc¢noj

publici, nego za detaljan prikaz teksta.

Razocaranje u petoktobarske promene centralna je tema ove knjige.
Studentski aktivisti i aktivistkinje koji su svoje pozicije izgradili kroz borbu
protiv rezima Slobodana MiloSevica, zatekli su se posle 2000. u politickom i
drustvenom prostoru koji je sve vise suzavao mogucnosti njihovog delovanja.

Dzesika Grinberg pise da je

»razocarenje, kao i ,metod nade’ Hirokaze Mijazakija ... odredeni stav prema
sadasnjosti koji otvara prostor za buduce delovanje, bez predavanja sadas$njosti
bremenu nuznosti. ... To je vrsta istori¢nosti, socijalno posredovani stav o
delovanju, agensnosti i politickoj moguénosti koji odbija ideal buduénosti (ili

proslosti) zarad kompromisa sadasnjosti” (ibid., 49).

Medutim, nisam sigurna da su ljudi sa kojima je Dzesika Grinberg radila
bili bez nekog, ma kako neodredenog idela. Razoc¢aranje mora biti zasnovana
na (ne)odredenim nadama, koje u ovom slucaju pocivaju na nadama u
dobrobit koju donosi demokratija. Te nade bile su raznovrsne i ukljuc¢ivale su
niz povezanih ideja, a ju ¢u izdvojiti one koje mi se ¢ine najvaznijim. Jedna od

tih nada zasnivala se na veri u administrativne i proceduralne tehnike, koje
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treba da obezbede (po)red(ak) (ibid., 24) i smatrane su nuznim preduslovom
demokratije. Ljudi sa kojima je autorka radila pokazivali su jaku volju za
procedurama koje treba da ,transformisu univerzitet u efikasni mehanizam
disciplinarne moci. Bolonjski proces bio je dizajniran tako da ucini studente,
profesore i administratore merljivim prema standardnim procedurama” (ibid.,
85). Sli¢ne ideje velike ,,Zelje za poretkom” ili uredenjem uopste primetili su
i drugi autori koji su se bavili politickom antropologijom svakodnevice u
bivsoj Jugoslaviji (Jansen 2009; 2013; Gilbert 2012; Simi¢ 2014). Ova zelja za
poretkom, Cesto je povezivana i sa Zeljom za ,uredenom drzavom” koja bi te
procedure sprovodila i koja svoje poreklo ima u etatizaciji vremena (i prostora)
kao jednoj od glavnih odlika Zivota u socijalizmu (Verderi 2005). Kao sto
objasnjava Ketrin Verderi (Katherine Verdery) socijalisticka drzava je u
kasnom socijalizmu u vreme rastakanja drzavne moci aproprirala moguc¢nost
gradana da planiraju i svoje vreme i svoju buduc¢nost primoravaju¢i ih da se
prilagodavaju nepredividim kapricima drzavne distribucije dobara i servisa
(Verderi 2005). Situacija u socijalistickoj Jugoslaviji nije bila tako ekstremna, i
stanje haosa i ekstremne etatizacije nastupilo je posle rastakanja socijalizma, a
ne u vreme njegove snage. Tako se moze rec¢i da je socijalisticka drzava u Evropi
proizvodeci veliku koli¢inu nesigurnosti proizvela i fleksibilne gradane, dok
je postsocijalisticka drzava u Srbiji proizvela vrlo fleksibilne gradane. Dzesika
Grinberg navodi da su njeni ispitanici ovu nesigurnost i haos, ,nepredvidivost
i hiperpoliti¢nost svakodnevnog zivota” pripisivali slaboj drzavi i odsustvu
vladavine zakona i jasnih administrativnih procedura (Greenberg 2014,
157). Studentski aktivisti i aktivistkinje odgovor na ovakvo stanje trazili
su u ,proceduralizmu”, koji je bio odgovor na odredenu metapragmatiku
nepoverenja (ibid., 168) koja je mogla biti regulisana samo zakonom. Stoga
ne iznenaduje da ispitanici Dzesike Grinberg pokazuju veliku ,volju za
zakonom” i polazu posebne nade u sprovodenje birokratskih procedura kao

garanta demokratskih promena.

Ova zeljena i zami$ljana vladavina zakona i administrativnih procedura
bila je deo disciplinarne moc¢i koja je imala da proizvede odredene ,subjekte
znanja” - individue koje teZe ,normalnosti” zamiSljenoj kao vladavina
zakona koja treba da ucini dve paradoksalne stvari: osnazi univerzitet kao

disciplinarnu instituciju i oslobodi studente od zagrljaja drzave. Na taj

211



212 | GENERO vol. 18: 2014

nacin studentski aktivisti i aktivistkinje Zele da u isto vreme budu i gradani/
gradanke - oni ¢ija prava garantuje drzava i potro$aci (znanja), ¢ija prava
garantuje trziste. Medutim, da bi postali potrosaci, studenti/studentkinje
morali su prvo postati gradani/gradanke koje stiti drzava. U tom smislu, neke
od uobicajenih studentskih Zalbi na nacine studiranja u Srbiji koje Grinberg
navodi, na primer, Zalbe studenata medicine na mali broj ¢asova prakti¢ne
nastave mogu se razumeti ne samo kao deo opste kritike zastarelosti i teorijske
opterecenosti srpskog visokog obrazovanja, ve¢ i kao deo specifi¢nih zelja za

»prakti¢nim”, trZisno orijentisanim znanjem.

U Srbiji je ideja gradanstva ¢vrsto povezena sa idejom ,prava” — prava
na jednake standarde za sve i prava na odredeni kvalitet obrazovanja, koja
bi trebalo da garantuje drzava. Ideja da drzava na odredeni nacin treba da
»transcendira ogranicenja koja je sama sebi postavila” svakako je jedna od
karakteristika ovih procesa u postsocijalistickim zemljama. Na taj nacin, kao
$to Grinberg objasnjava, ,forme upravljanja mogu biti centar intervencije i
aktivizma, kao $to jesu i efekti upravljavackih formi drzavne mo¢i” (ibid.,

173). Ova ideja ide ruku pod ruku sa idejom da univerzitet treba da proizvodi

»gradane/ke koji kriticki misle, ali i standardne, mobilne radnike/ce cije
vestine su vezane za novu logiku trzista. Ova kontradikcija ¢ini se paralelnom
jednoj drugoj, fundamentalnijoj kontradikciji koja se nalazi u srzi modernog
gradanstva, a koja se odnosi na dijalekticku relaciju izmedu autonomije i
samoregulacije, koja se ¢ini centralnom za liberalne i neoliberalne forme

gradanstva i upravljanja” (ibid., 88).

Ovaj paradoks je, kako Dzesika Grinberg navodi, slican paradoksu
koje je postojao u visokom obrazovanju u socijalizmu u kojem su studenti/
studentkinje trebalo da budu i revolucionari i ekonomski produktivni,
samoupravljacki subjekti. Medutim, meni se ipak ¢ini da je forma upravljanja
i gradanstva, koja je postojala u socijalizmu, ipak radikalno drugacija od one
koja nastaje u tranzicionoj Srbiji. Socijalisticki gradani/gradanke nisu bili
trenirani da postanu revolucionari, jer se revolucija smatrala zavr§enom, ve¢
produktivni gradani/gradanke nove socijalisticke drzave. Produktivnost je
bila nastavak revolucionarnih ideja i garant o¢uvanja revolucionarnih ideala.

U tom smislu, Grinberg ispravno primecuje da je jugoslovenska drzava
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pazljivo balansirala izmedu kritickih i zakonu pokornih gradana/gradanki. U
tom smislu, kapitalisticki i socijalisticki sistem nisu se radikalno razlikovali,
i ¢ini se da je situacija u Srbiji danas bliska kapitalistickom idealu po kojem
gradani/gradanke treba da budu kriti¢ni prema postoje¢em sistemu u okviru
zakonskih okvira, ne pozivaju¢i na njegovu revolucionarnu promenu. Stoga
se ne slazem ni sa povlacenjem ostre granice izmedu pravnih procedura i
ideala u socijalizmu i postsocijalizmu. Grinberg citira Valeri Bans (Valerie
Bunce) i Mariju Canadi (Maria Csanadi), koje navode da su u ,,kapitalistickim
demokratijama pravila i procedure izvesni, a rezultati neizvesni, dok je u
socijalizmu bilo suprotno - rezultati su bili izvesni, a pravila i procedure nisu”
(ibid., 177). Socijalizam i kapitalizam nisu simetri¢ne, u ogledalu obrnute slike
jedan drugog. U socijalizmu, procedure su (zvani¢no) bile jednako izvesne,
kao u kapitalizmu, kao $to su bile i veoma rigidne, iako su u stvarnosti ¢esto
odstupale od ovog ideala. Upravo je teznja za ovim idealom, izgubljenim
u vremenu postsocijalisticke transformacije, bilo ono za ¢im su tezili
protagonisti i protagonistkinje ove knjige, smestajuci taj ideal u kapitalisticku

i demokratsku budu¢nost.

LEGITIMNOST I PITANJE KLASE

Jedno od klju¢nih pitanja koje Grinberg analizira u ovoj knjizi jeste
izvor legitimnosti studentskih organizacija. Kao s§to autorka objasnjava,
»demokratske ideologije reprezentacije zasnivaju se na proizvodnji
univerzalnih formi politi¢ke volje” (ibid., 118). Kako to moze biti postignuto?
Nacini za postizanje legitimnosti bili su jedan od glavnih uzroka sukoba

izmedu razlic¢itih studentskih organizacija. Grinberg navodi da su

»studenti bili uhvacéeniizmedu dvostrukih zahteva da autenti¢no predstavljaju
idealizovani glas studenskog tela (koji je ironi¢no, reprezentovan kroz tehnicke
instrumente kao $to je anketa) i toga da rade prema legalnim mehanizmima

kao $to je statut univerziteta” (ibid., 43).

Ovaj dualizam odraz je prethodno opisane dualisticke ideje o izgradnji
kritickih subjekata koji treba da izrastu iz postovanja procedura i pravila.
Jedan od izvoralegitimnosti studentskih organizacija tako svakako predstavlja

postovanje procedura. Ali ¢ini se da samo postovanje procedura ne garantuje
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legitimnost. Kao $to navodi jedna ispitanica, ,nase biracko telo jo§ uvek
nije dovoljno razvijeno ili na dovoljno visokom nivou svesti da bi izaslo na
glasanje” (ibid., 125). To znaci da su ljudi u upravama studentskih organizacija
smatrali da je studentsku populaciju prvo potrebno ,obrazovati’ smatrajuci
»da nisu svi studenti/studentkinje jednako sposobni/e da uzmu ucesca u
novonastaloj javnoj demokratskoj sferi” (ibid., 73). Soga se rukovodstvo
studentskih organizacija sve vise odlucivalo za ,kvalitet protesta” umesto za
njegovu masovnost nadovezujudi se na siroko rasprostranjene ideje o ,,urbanoj
srednjoj klasi” koja je po svojoj prirodi ,,stub civilnog drustva” (ibid., 75). Ovde
mozemo videti na delu rad ideologije, na¢in na koji $iroko rasprostranjene
ideje o civilnosti, civilizaciji i Evropi postaju deo svakodnevnih diskursa
politicke borbe bivaju¢i lako inkorporirane u nove neoliberalne politike.
Dzesika Grinberg navodi da ,gradanska ili izborna revolucija sadrzi jednu
fundamentalnu klasnu pretpostavku koja nastavlja da oblikuje naslede
disidentskih pokreta civilnog drustva u bivs§im socijalistickim zemljama”
(ibid., 13). S tim u vezi autorka objasnjava da su ,,ucesnici i ucesnice protesta
bili uglavnom urbani ljudi, koji vode poreklo iz visokoobrazovanih porodica
srednje klase” (ibid., 63). Medutim, ¢ini mi se da tu viSe mozemo govoriti o
odredenoj ideologiji klase, nego o pripadnosti klasi, kakva se obi¢no definise u
zapadnoj sociologiji, odredenoj Zelji da se pripada necemu $to se zamislja kao
srednja klasa i §to je povezano sa idejama o urbanosti, civilizovanosti i Evropi.
Antropolozi i antropoloskinje neretko imaju problema u razmatranjima
pitanja klase, pogotovo u postsocijalistickim drustvima, koja su iz socijalizma
nasledila slabo defirenciranu $iroko zasnovanu ideju ,,srednje klase” (Harloe
1996), pri ¢emu se ideologija klase cesto zasniva na idealima kulture,
civilnosti i civlizovanosti (Spasi¢ 2013). Medutim te ideje upravo jesu ideje,
,ideologije’, i ¢ini mi se da ih autorka ne problematizuje dovoljno u svojoj
knjizi. Ucesnici i ucesnice ,revolucije’ 5. oktobra i njihovi studentski bastinici
se mozda jesu koristili ovom ideologijom, ali nju je potrebno analizirati, a
ne uzeti je zdravo za gotovo. Bilo bi zanimljivo videti kako se ideje klase u
savremenim studentskim protestima u Srbiji premestaju od pitanja ,kulture’
ka pitanjima ekonomije, pri ¢emu ideologija klasne pripadnosti i dalje sadrzi

ideje ,civilnosti’ bez obzira §to se fokus studentske kritike moze promeniti.



M. Simi¢: Volja za poretkom

ZAKLJUCAK: DA LI JE BILO REVOLUCIJE?

Knjiga Dzesike Grinberg pokazuje zasto je vazna ,lokacija politike u na¢inima
zbog kojih odredeni okviri izgledaju pogodni za artikulisanje politickih izbora
i ciljeva” (Geenberg 2014, 83). Autorka uspesno pokazuje nacine na koji je
specifican politicki i drustveni kontekst uslovio odredene ideje o demokratiji
i nacine na koji se borba za demokratiju ovaplo¢ivala u svakodnevnim
studentskim aktivnostima. Medutim, nisam sigurna da je revolucija adekvatan
termin tih promena. Pre svega zbog toga $to ni sama autorka ne tvrdi da su
je sami njeni protagonisti tako nazivali, a zatim i zbog toga $to petoktobarske
promene nisu ni imale politicke i strukturalne odlike revolucije (cf. Naumovi¢
2006). Pri tome, ne radi se samo o jezickom problemu (da li ¢emo nesto
nazivati ovim ili nekim drugim terminom), ve¢ i samoj konceptualizaciji
dogadaja. Cini mi se da je revolucija o kojoj DZesika Grinberg govori po
svim ovim kriterijumima vi$e bila ,transformacija’, zasnovana na nadama i
oc¢ekivanjima demokratije. Ta nadanja bila su deo zamisljanja modernosti u
regionu uhva¢enom u zamku ,zaostalosti’ (Todorova 2010) - ideoloski diskurs
neprekidne teznje ka (zamisljenoj) evropskoj demokratiji, koji kao takav nije
ni imao $anse da se realizuje. U tom smislu, Dzesika Grinberg s pravom
primecuje da ,,revolucija” nije bila ,,promasaj srpske politicke modernosti, ve¢
njegova centralna karakteristika”, a razocarenje konstitutivni deo revolucije i

promena koje ¢e uslediti.

Knjiga Dzesike Grinberg Posle revolucije: mladi, demokratija i politika
razocarenja u Srbiji predstavlja vazan doprinos ne samo antropologiji
postsocijalizma, ve¢ i politickoj teoriji uopste, pokazujuci znac¢aj mikroanalize
za razumevanje $irih drustvenih i politickih promena. Verujem da ¢e ova
knjiga biti zanimljiva i stru¢njacima/stru¢njakinjama iz drugih oblasti koji se

bave problemima drustvenih promena i u¢es¢em mladih u njima.
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