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APSTRAKT Tema ovog rada jeste kriticko promisljanje razli¢itih kategorizacija pojma neznanja, sa posebnim
osvrtom na feministicke kategorizacije ovog pojma. Tokom prethodne decenije razvija se oblast
koju jedna grupa teoreti¢ara naziva agnotologijom, a druga epistemologijama neznanja. Predmet
istrazivanja ovih teorija jeste pojam neznanja, koje je u kanonskoj epistemologiji uglavnom bilo
videno kao negacija znanja, defektno znanje, ili ne-jo$ znanje. Stoga je i prvi izazov sa kojim se
agnotologija suocava pokusaj da neznanje definiSe i kategorizuje. U radu se pokazuje kako je
neznanje autonoman pojam, da je, kao i znanje, drustveno situirano i da osim uloge u odrzavanju

represivnog sistema, moze biti i sredstvo otpora.

Kljucne reci: agnotologija, epistemologije neznanja, koncept neznanja, kategorizacije neznanja, feministicke

epistemologije

UvOoD

Predmet ovog rada jesu feministicke kritike pojma neznanja. Do sada je u
literaturi uglavnom bilo rijeci o feministickim epistemologijama (teorijama
(sa)znanja), buduc¢i da je i u fokusu kanonske epistemologije tradicionalno bio
pojam znanja i od njega neodvojiv pojam istine. Tokom posljednje decenije,
medutim, i epistemologije neznanja su se afirmisale kao posebna oblast

istrazivanja, kojoj je i feministicka teorija dala znacajan analiticki doprinos.

U prvom dijelu rada obrazlaze se teorijski okvir, koji ¢ine feministicki

pristupi epistemologijama neznanja. Ove teorije su nuzno interdisciplinarne,
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jer neznanju ne pristupaju samo iz tradicionalnog epistemoloskog ugla, vec¢
je njihov metod srodan metodu socijalnih epistemologija. Naime, dok je u
kanonskoj epistemologiji subjekat saznanja bio posmatran kao individua,
nezavisna od svog drustvenog polozaja, u socijalnim epistemologijama akcenat
je na drustvenim aspektima saznanja. Takode, ove teorije se dovode u vezu
sa drugim savremenim teorijama, poput studija onesposobljenosti (disabiliy

studies), sa kojima su se paralelno razvijale tokom prethodne decenije.

U drugom dijelu rada podrobnije se analiziraju glavne koncepcije i
moguce tipologije pojma neznanja. Pokazuje se kako je neznanje mnogo
kompleksniji pojam od same negacije znanja. Njegova kompleksnost ogleda se
i u postojanju razlicitih teorijskih pristupa ovom konceptu, ¢esto i medusobno
kontradiktornih.

U trecem odeljku iznosi se kriticki pristup tipovima neznanja iz ugla
feministickih epistemologija neznanja. U ovim segmentima rada, pokazuje
se kako feministkinje takode kategorizuju neznanje prema razli¢itim
kriterijjumima, ali tako da, u $irem fokusu, neznanje nije shva¢eno samo kao

pasivno.

U zaklju¢nom dijelu rada sumiraju se glavne teze koje su u radu iznesene
o teorijama i konceptu neznanja, ukazuju¢i na klju¢ni doprinos feministickih
teorija njihovom formiranju i tumacenju. Cilj rada predstavlja opis koncepta

neznanja ne samo kao negacije znanja, ve¢ kao autonomnog pojma.
1. FEMINISTICKE TEORIJSKE OSNOVE NEZNANJA

Kako u uvodnom tekstu uz zbornik radova Agnotologija: proizvodnja i
razgradnja neznanja (Agnotology: The Making and Unmaking of Ignorance)
istice Robert Proktor (Robert Proctor), njegov koprirediva¢, osnovni cilj
epistemologije, kao jedne od temeljnih oblasti filozofije, jeste izu¢avanje svega
onoga to se podrazumijeva pod znanjem, ukljuc¢ujudi na¢ine na koje se znanje
proizvodi, pitanja da li je uopste moguce do¢i do njega, nacine na koje se ono
institucionalno prenosi i sl., dok se, s druge strane, tako malo zna o neznanju.

A neznanje bi, prema Proktoru, barem na tri nivoa trebalo da bude vrijedno
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teorijskog propitivanja, s obzirom na ¢injenice da: a) neznanje je svuda oko
nas; b) postoji vise vrsta neznanja; te kona¢no, ¢) neznanje uti¢e na nase Zivote
(Proctor 2008, 1-2).

Imajuci tu Proktorovu opasku u vidu, jasno je da je neravnopravan polozaj
neznanja kao predmeta i oblasti teorijskog promisljanja dijelom diskurzivno
konstruisan i zahvaljujuci binaristickom pogledu na svijet. Jer, u paru pojmova
»znanje” (knowledge) : ,neznanje” (ignorance), prvi pojam nosi pozitivne
odlike, te je njime odreden drugi pojam. Vec i na nivou jezika, ocigledno je
da je neznanju negacijom oduzet bilo kakav znacaj i autonomija u odnosu na
znanje, te da se ono najce$ce vidi kao manjkavost, pogreska ili zastranjenje koje
treba prevazici kako bi se stiglo do znanja. Zbog ocigledne neravnopravnosti
izmedu polova u ovoj binarnoj opoziciji, takav binaristicki sistem misljenja je

postao predmet kritike prije svega u okvirima feministickih epistemologija.

Feministicke epistemologije zasluzne su za razvoj kritike prosvijetiteljskog
epistemoloskog projekta, koji je zasnovan na hijerarhizovanim opozicijama
subjekta i objekta saznanja, racionalnogiiracionalnog, kulturei prirode. Kako,
izmedu ostalih, ukazuje Suzan Hekman (Susan Hekman), svi ti dualizmi
podredeni su, zapravo, fundamentalnom dualizmu musko/zensko, koji nije
simetrican jer je u njemu Zena uvijek odredena onim §to muskarac nije (prema
Loncarevic¢ 2012, 42). Na isti nacin se i u opoziciji znanje : neznanje, neznanje
moze shvatiti kao ono koje stoji na polu ,,fundamentalno zenskog”, ¢ime se
otvaraju mogucnosti i za feministicke kritike koncepta neznanja, i to na dva
nivoa. Na prvom, epistemoloskom nivou, postaje jasno da se upravo zato §to
stoji na polu zenskog, neznanje posmatra kao defekt, samo kao stranputica u
namjeri da se dode do istinskog znanja, na isti na¢in kao $to je Zena shvacena
kao ,defektna” u odnosu na muskarca. I na drugom, drustvenom nivou,
postaje ocigledno da su, buduci da je samim Zenama bio ogranicen pristup i
ucesce u institucionalnoj produkciji i reprodukciji znanja, i one same istorijski

bile deprivilegovane i osudene na neznanje, ta¢nije na borbu s njim.

Razmatrajucirazlicite vrste neznanja, Proktor pominje jo$ nekoliko metafora
kojima se razumije neznanje, a koje takode asociraju na ,zenu”. Neznanje se,

prije svega, percipira kao deficit koji je prouzrokovan naivno$¢u mladosti ili
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nedostatkom obrazovanja, ili kao mjesto gdje ,znanje nije jos penetriralo”.
Neznanje se, zatim, poredi isanevino$c¢u (Proctor 2008, 4). Metafore naivnosti,
nevinosti, infantilnosti, penetracije mogu se shvatiti prije svega kao metafore
zenskog, kao onog koje je odredeno nevino$cu, koje je infantilno i pasivno u

odnosu na musko, ono koje penetrira, koje je odraslo i iskusno.
1.1. AGNOTOLOGIJA KAO NAUKA O NEZNANJU

Po uzoru na kanonsku epistemologiju koja se bavi znanjem, Proktor predlaze
zasnivanje agnotologije kao posebne teorijske discipline, u ¢ijem fokusu bi
bilo neznanje.> Kako autor navodi, termin agnotologija nije neologizam, ve¢
se koristio i ranije, ali se pod njim podrazumijevala ,doktrina o svarima koje
su nam nuzno nesaznatljive“ u metafizickom smislu. Proktorova zamisao
je, medutim, u suprotnosti sa tim prvobitnim znacenjem termina, buduci
da on smatra da je proucavanje neznanja neophodno, te da moze biti vrlo
plodonosno (ibid., 26).

Porijeklo termina izvedeno je od starogrckih rijeci za neznanje, agnoia
(&yvota) ili agnosia (&dyvooia), koje su pak izvedene od rijeci gnosis (yvaotg),
koja oznacava znanje. Uz sufiks - (0)logija (-ology), dobija se termin agnotologija
(agnotology), koji oznacava teoriju o kulturnoj produkciji i proucavanju
neznanja. Iako je autor na kraju odabrao ba$ ovu varijantu, navodi da se,
potencijalno, ova oblast jo§ mogla nazvati i agnoziologija (agnosiology),

agnarologija (agnarology), ili cak i agnoskologija (agnoskology) (ibid.).

Ovaj termin, medutim, nije toliko cesto u upotrebi kao pomalo
paradoksalni termin epistemologije neznanja (epistemologies of ignorance).
Rije¢ epistemologija takode vodi porijeklo iz starogrckog jezika, od rijeci
epistemeé (¢muotnun), $to znaci (sa)znanje, i rijeci logos (A0yog), od koje je
i izveden sufiks -(0)logija, a Cije je jedno od znacenja nauka, dakle ,nauka
o saznanju”. Prema tome, umjesto rjedeg termina agnotologija, koristi se
termin koji znaci ,nauke o znanju neznanja”. Ispred etimologije, medutim,

stoji navika i obicaj; agnotologija je rije¢ koja se ne koristi cesto, pa je i

3 O studijama u kojima se tematizovalo neznanje prije nego $to je ono uslo u
fokus agnotologije i epistemologija neznanja, cf. McGoey 2012, 558-559.
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neprepoznatljiva isprva, a kada se ranije koristila, imala je drugacije znacenje.
Proktorova namjera moze biti da ovaj termin kori$¢enjem bude preoznacen,
sli¢no kao rijeci gej, kvir i krip u studijama roda, tijela i seksualnosti. Ali, da bi
se to dogodilo, potrebno je da se ova oblast, koja je i dalje na margini, razvije i

postane znacajno uticajnija nego $to je to danas.

Zarazliku od ovog termina, termin epistemologije neznanja ima tu prednost
$to ve¢ na prvi pogled omogucava da se ova oblast na nekinacin odredi u odnosu
na druge oblasti u sistemu filozofskih nauka. On je, s jedne strane, dovoljno
jasan i poznat zbog prve rije¢i u sintagmi, kojoj se zatim drugom rije¢ju dodaje
intrigantnost nove i manje poznate oblasti. Ali, i pored ovih o¢iglednih razloga
zasto se taj termin ¢eSce koristi, i on bi ipak mogao da podlegne ozbiljnoj kritici
zbog toga $to se njime ve¢ i na jezickom nivou potcrtava zavisnost neznanja
od znanja, te zbog toga $to se neznanje ogranicava samo na negaciju znanja.
Cak i ako bi se ovaj termin tumacio u $irem znacenju, po kome se implicira
da je i neznanje takode jedna vrsta znanja, pa zato i postoji potreba da ga
epistemologija proucava, i to bi nas opet vratilo na pocetnu tacku, onu u kojoj
je neznanje uvijek unaprijed odredeno znanjem. Stoga, iako se oba termina iz
razli¢itih razloga mogu ravnopravno koristiti, neophodno je obrazloziti kako

prednosti, tako i mane i jednog, i drugog.
1.2. EPISTEMOLOGIJE NEZNANJA I SRODNE OBLASTI

Pored metafora zasnovanih na rodu, paralele se mogu povuci i izmedu nacina
na koji se koncipira neznanje i na¢ina na koje se u savremenoj teoriji koncipiraju
drugi drustveni konstrukti, poput pola, seksualnosti, sposobnosti (ability) i dr.,
koji su uvijek i epistemoloski, odnosno agnotoloski konstrukti. Tako, recimo,
Erin Gilson (Erinn Gilson) tematizuje vulnerabilnost, postavljajuci pitanja
kako i zasto se vulnerabilnost porice, kao i zasto to poricanje moze imati
negativne eticke i politicke posljedice (Gilson 2007, 308). Nju prevashodno
zanima da ispita kako se proizvodi neznanje o ranjivosti. Stoga se koristi
epistemologijama neznanja kako bi pokazala zasto se koncept vulnerabilosti
ne smije posmatrati samo iz jednog ugla, kao nesto $to nuzno treba prevazici.
Naprotiv, Gilson pokazuje kako vulnerabilnost treba prihvatiti, jer ona ima i

pozitivan potencijal.
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Na isti nacin, i neznanje se moze posmatrati kao jedna vrsta ranjivosti. Za
Gilson, biti ranjiv znaci biti otvoren i za negativne i za pozitivne ishode koje
sa sobom nosi ranjivost (ibid., 310). Sli¢no je i sa neznanjem, jer prihvatanje
sopstvenog neznanja i ogranicenosti sopstvene percepcije jeste prvi korak
ka dostizanju ideala odgovornog epistemickog subjekta. Ono $to treba
dekonstruisati jeste drustveni mehanizam represije, koji ranjivost ¢ini ne¢im
$to treba izbjegavati, tako da je opravdano i ne znati nita o njemu (ibid., 324).
Tako je i sa neznanjem, jer se ono takode u najbolju ruku treba prevazidi, i

takode je opravdano ne znati nista o neznanju.

Paradoksalno, medutim, iako je Gilson svjesna epistemicke vulnerabilnosti,
ona ne uspijeva i da uoci vezu izmedu koncepata neznanja i vulnerabilnsoti.
Mada ide i korak dalje, i normativnu neranjivost povezuje sa idejom koja
se zasniva na negaciji neznanja, ukazuju¢i na povezanost tijela sa procesom
saznavanja, Gilson ipak, nakraju, prednosti koje navodi u vezi sa epistemickom
ranjivo$¢u smatra samo utoliko prednostima ukoliko su to koraci koji dovode
do znanja (ibid., 325-326).

Pojam srodan pojmu vulnerabilnosti jeste i pojam onesposobljenosti
(disability). U toku prethodne decenije, kada su objavljeni najvazniji zbornici
u oblasti epistemologija neznanja i agnotologije, takode se, paralelno, razvijala
i oblast studija onesposobljenosti i krip teorije (McRuer 2006). Sli¢nosti
izmedu pojmova neznanja i onesposobljenosti su visestruke. Prije svega, ve¢
na nivou jezika ti su pojmovi antonimi pojmova znanje i sposobnost (ability),
koji stoje u binarnim opozicijama kao polovi sa pozitivnim predznakom.
Zatim, da bi se izbjeglo da se na neznanje i onesposobljenost gleda samo kao
na negacije, mnogi teoreticari i teoreti¢arke iznose predlog i da sve oblasti u
¢ijem su fokusu ovi pojmovi treba da imaju i nazive koji na nivou jezika nijesu
antonimi. Tako je agnotologija za neznanje ono $to je krip (crip) teorija za
koncept onesposobljenosti. Takav teorijski razvoj u skladu je i sa paradigmom
razvoja kvir (queer) teorije od pocetka devedesetih godina proslog vijeka, kao i
$ire gledano, teorija tzv. treceg talasa feminizma, koje su uticale i na formiranje
opsteg epistemoloskog usmerenja u pravcu destabilizacije nekih od najvaznijih
teorijskih koncepata uz pomo¢ kojih se odrzavaju represivni sistemi, koji

reprodukuju drustvene nejednakosti. Tako je, u slucaju epistemologija
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neznanja, mnos$tvenost perspektiva koje one mogu da otvore ono $to urusava
primat znanja, koje pak tezi omedavanju prostora, klasifikovanju, uredenosti,
pa i doslovnhom otimanju smisla iz mase neznanja, koje se odreduje samo
u opoziciji prema onome $to je ve¢ poznato. Ako je ljudsko znanje gotovo
nepregledno i stalno tezi umnozavanju, onda je neznanje poput hidre, kako
navodi Proktor (ibid., 5), jer se sa svakim saznanjem otvara jo$ nepreglednije

mnostvo neznanja.!
2. KONCEPTI NEZNANJA

U ovom dijelu rada iznosi se pregled nekoliko znacajnih kategorizacija pojma
neznanja, kao i s tim u vezi, interdisciplinarnog karaktera epistemologija
neznanja. Neznanje se mozZe razvrstati u odnosu na to ko ne zna (privilegovana
klasa ili oni koji trpe represiju); u odnosu na to da li je neznanje pasivno
ili aktivno; u odnosu na to zbog cega ne zna (ko ima mo¢ da kontrolise
produkciju neznanja); te u odnosu na to koje su politicke posljedice neznanja.
Postoje mnogobrojne razlicite kategorizacije ovog pojma, pa i kategorizacije
kategorizacija, koje su vazne jer se njima ukazuje na kompleksnost pojma

neznanja.
2.1. TIPOLOGIJA NEZNANJA ROBERTA PROKTORA

Iako istice da je ovaj predlog klasifikacije arbitraran, te da vrsta neznanja
ima barem koliko i razli¢itih vrsta znanja, Proktor iznosi trodjelnu tipologiju
neznanja: 1) neznanje kao prirodno stanje, 2) neznanje kao izgubljeno
kraljevstvo ili selekcija, ili pasivni konstrukt, i 3) neznanje kao zavjera ili
aktivni konstrukt (Proctor ibid., 3). Neznanje se Cesto vidi kao prirodno i/
ili primitivno stanje, kao polaziste za potonje sticanje znanja. Na tom nivou,
nezanje je nesto $to tezimo da prevazidemo, i kao individue, i kao ljudska
vrsta u ¢jelini. Jako neznanje ne mora nuzno biti zlo, tj. ono se povezuje i sa
nevinos¢u, ono ipak, prema ovom tumacenju, jeste samo faza u odrastanju
koju valja prevazici (ibid., 4). Zanimljivo je kako je u periodu moderne neznanje

bilo povezano sa napretkom nauke, jer je ono jedna vrsta resursa, izazova,

4 Vise o dugoj tradiciji vrednovanja neznanja, kao vaznog segmenta procesa
saznanja u zapadnoj filozofskoj misli, cf. Franke 2015.
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uz pomoc¢ kojeg nauka napreduje. Ipak, u skladu sa odredenjem agnotologije
izlozenim u prethodnom poglavlju, jasno je da ovakvo videnje neznanja, kao
ne-jos znanja ili kao potencijala za dostizanje znanja, nije ono na kojem ¢emo

se fokusirati u ovom radu.

Drugi nacin na koji se, prema Proktoru, tumaci neznanje, kao pasivni
konstrukt, uzima u obzir to §to je i neznanje, kao i znanje, dio irih drustvenih
odnosa, te da je vazno odgovoriti na pitanja ko ne zna, zasto ne zna i sta je
osnova tog neznanja (ibid., 6). S tim u vezi jesu i mehanizmi kojima se odrzava
i proizvodi neznanje, za $ta su dobri primjeri izgubljena kulturna nasljeda
kolonija koja su kolonijalne sile namjerno unistile ili prepustile nebrizi, a
koja, jednom ucinjena nepoznatim, i kasnije ostaju nepoznata, bez potrebe
za ikakvim dodatnim trudom od strane kolonizatora da se takvo stanje odrzi
(ibid., 8). Za razliku od toga, potrebna je kako politicka volja, tako i veliki rad
i infrastrukturna podrska da bi se vratili barem djelovi tog nasljeda, a veliki

njihov dio ostaje nepovratno izgubljen.

Zarazliku od neznanja shva¢enog kao pasivni konstrukt, ono se, medutim,
moze analizirati i kao aktivna produkcija, kao dio svjesno osmisljenog plana,
za $ta autor kao primjere navodi, izmedu ostalog, industriju duvana i vojne
tajne (ibid., 9). Naime, skrivanje pojedinih znacajnih informacija praksa je koju
su udruzeno sprovodile kako industrija, tako i akademska zajednica. Uvodeci
kao pojam manipulaciju znanjem, odnosno neznanjem, Proktor uspijeva da
pronade isti mehanizam kako u ¢uvanju tajne recepture koka-kole, tako i u
znanjima koja akademija nudi $iroj zajednici, predstavljajuci se kao zagovarac
slobodnog protoka i pristupa informacijama, dok u stvari mnoge znacajne
informacije ostaju strogo kontrolisane i poznate manjem broju povlasé¢enih
akademskih djelatnika (ibid., 10). Primjere industrije duvana i vojnih tajni

autor daje kao najdrasti¢nije primjere takve manipulacije znanjem.

Pokazujuc¢i kako je duvanska industrija odrzavala ljude u neznanju u vezi sa
$tetno$c¢u pusenja po zdravlje, Proktor se prije svega koristi kritickom analizom
diskursa PR strategija ove industrije, koja se pedesetih godina dvadesetog
vijeka zasnivala na ideji ,duvanske kontroverze”. Dok god se govorilo o

kontroverzi da li je duvan $tetan ili ne, bio je ostavljen i prostor za opravdanje
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kompanija da one nikada nijesu poricale da pusenje moze biti Stetno, ve¢ su
samo trazile dodatne potvrde i dokaze za takav stav (ibid., 12). S druge strane,
svi su znali da uz pusenje idu i rizici po zdravlje, pa je samim tim na pusace
prebacena i odgovornost za sopstveno zdravlje: ,,Opsta obavije$tenost [eng].
general awareness] bila je povezana sa javnom kontroverzom: svi su znali da su

cigarete Stetne, ali to nikada niko nije dokazao” (ibid., 13).

Proktor zatim kritikuje ulogu akademije u odrzavanju tog statusa quo. Opste
popularno misljenje je priznavalo da je puSenje Stetno, ali je bilo mnogo teze i
naucno potkrijepiti ovaj stav, koji je do pedesetih i Sezdesetih godina postao i
vise nego ocigledan. Eksperti su ¢ak i pod sudskom zakletvom tvrdili da ima
prostora za opravdanu naucnu sumnju o tome da li je duvan stetan. Industrija
duvana je, fingirajuci svoje nezanje o $tetnosti duvana, simultano podrzavala
nedostatak definitivnog dokaza u okviru akademske zajednice, na taj nacin
aktivno fabrikujuéi (manufacture) nezanje kod pusaca (ibid.). Ne samo da je
industrija koristila PR, ve¢ je finansirala drustva koja su uticala na to kako ¢e
biti ispricana istorija duvana, time takode uticu¢i i na produbljavanje neznanja
na strani potrosaca duvana (ibid., 16). Ono $to autor naziva agnotologijom
duvanske industrije (tfobacco industry agnotology) odrzava se stalno trazeci jo$

dokaza, a jedini cilj jeste profit od prodaje cigareta (ibid., 17).

Proktorova agnotologija uvodi jo$ jedan ugao gledanja koji moze biti od
pomo¢i u analizi manipulacija (ne)znanjem, a da se pri tome ne zadrzimo
na banalnom nivou teorija zavjere. Naime, kritickim ¢itanjem Proktorove
analize agnotologije duvanske industrije moze se odgovoriti i na pitanja u vezi
sa tim kakve metode se koriste u agnotologiji. Ona nije samo epistemologija
neznanja, ve¢ je jedna drugacija oblast misljenja. Iz domena epistemologije

prelazi se u domen politickog, ¢ak i etickog.

Svaovatrishvatanjaneznanjajesuprimjerinegativhokoncipiranogneznanja,
takvog koje treba prevazic¢i. Osim njih, neznanje moze, medutim, i da bude
pozitivno koncipirano. Takvo je neznanje u sluzbi otpora i eticke opreznosti, o
kome Proktor govori u nastavku teksta. Ovo je ujedno i kompleksnija teorijska
koncepcija neznanja u odnosu na prethodne. U prethodnom slucaju, naime,

analizirano je neznanje kao proizvod drustvene nejednakosti. Kao takvo,
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ono je shvaceno kao dio aktivno zamisljenog plana kojim ¢e institucije koje
imaju mo¢ doslovno proizvoditi, koristeci se razli¢itim vrstama manipulacija,
neznanje kod Sirokih slojeva drustva. Sli¢no je i sa neznanjem shvacenim
kao pasivni konstrukt, kao i sa neznanjem kao prirodnim stanjem. U ovim
koncepcijama neznanja, doprinos agnotoloske perspektive svodio se na nivo
kritike kanonskog shvatanja neznanja, ili se otislo i korak dalje, ukazuju¢i na to
da neznanje ima i karakterisitku aktivnosti, koja predstavlja poseban kvalitet
samog neznanja, tako da ono nije samo negacija znanja. To su, medutim,
samo pocetni koraci, koji su nuzni kako bi se shvatio i preispitao kompleksniji
pojam pozitivno koncipiranog neznanja, u kojem je doprinos agnotologije i
najocigledniji. Ovaj nivo Proktorove argumentacije nosi sa sobom i najveci
rizik, jer se ulazi u polje koje nije ranije analizirano, i to iz specificnog ugla

jedne nove discipline, kojoj ovaj autor pokusava da da legitimitet.

Proktor, naime, ukazuje na to da postoje situacije u kojima je bolje da
nesto ne znamo, bilo da je rije¢ o neetickim nauc¢nim istrazivanjima, koja
su ogranicena jer je cijena znanja nekada prevelika, bilo da se neke prakse
namjerno zaboravljaju, poput praksi neekoloskog koris¢enja prirodnih izvora
ili praksi kontrolisanja robova na plantazama Sirom americkog kontinenta
(ibid., 23). Kako je ovu temu samo otvorio, ne obrazlazudi je toliko detaljno
kao $to je to bio slucaj sa negativno koncipiranim tipovima neznanja, Proktor
¢e, medutim, ovdje doneke neoprezno ustvrditi i to da ,,totalna osvije§¢enost
u vezi sa svim informacijama nije za svakoga” (ibid., 24). Osim $to je ta totalna
osvijes¢enost, barem do sada, za pripadnike ljudskog roda ¢ak i na bioloskom
planu nedostizna, ova izjava je, ipak, u nesaglasju sa svim ostalim $to autor u
ovom tekstu iznosi. Ona kao da ne dovodi u pitanje to za koga je omoguceno
da ima sve znanje, a kome je oduzeto pravo da zna, ili drugim rije¢ima,
¢ija se znanja obezvreduju kao neznanja. U svakom slucaju, autor ipak ne
zavrSava tekst konacnim odgovorima, ve¢ postavlja mnogobrojna pitanja o

kompleksnosti koncepta neznanja.
2.2. SOCIJALNE TEORIJE NEZNANJA

U tekstu o, kako ih naziva, socijalnim teorijama neznanja, Smitson (Michael

J. Smithson) prije svega odgovara na pitanje $ta jeste i $ta nije socijalna teorija
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neznanja, sazeto je odredujuci kao onu teoriju koja bi ,trebalo da se bavi
neznanjem i da se fokusira na neznanje koje je sociokulturnog porijekla”
(Smithson 2008, 208). Za razliku od Proktora, koji je ukazao na tri nacina
poimanja neznanja, Smitson navodi da postoji Cetiri na¢ina kako se najcesce
pristupa neznanju. U prvom i tre¢em pristupu (po redu Smitsonovog
navodenja), neznanje se analizira tako da se u obzir ne uzimaju drustveni
faktori koji uticu na formiranje neznanja (ibid.). Njegov drugi pristup je pak
istovjetan drugom i tre¢em pristupu neznanju i kod Proktora, po kojem je
neznanje videno kao ono koje je aktivno konstruisano usljed kompleksnih
drustvenih odnosa. Kona¢no, ¢etvrti nacin shvatanja neznanja predstavlja
analizu upravljanja neznanjem i pokusaj da se odgovori na pitanje kako
ljudi shvataju neznanje i neizvjesnost, te kako na njih reaguju (ibid., 209).
Razlika izmedu drugog i ¢etvrtog Smitsonovog pristupa neznanju odnosi se
prije svega na to $to je drugi pristup fokusiran na makro-nivo, na drustvenu
proizvodnju neznanja, dok je Cetvrti fokusiran na mikro-nivo, na to kako

sami ljudi konceptualizuju, predstavljaju i odgovaraju na neznanje (ibid.).

I Smitson iznosi tezu da je agnotologija interdisciplinarna, alii daje predloge
triju strategija pomocu kojih bi se agnotologija jo$ vise razvila u saradnji sa
drugim oblastima misljenja. Prva strategija zasniva se na konstruktivistickom
pristupu konceptualizaciji neznanja, na¢inima nakoje se ono komuniciraikako
se sa njim suocava, te kako se njime koristi (ibid., 218-219). Druga strategija
jeste refleksivnost, u $irem smislu, odnosno postojanje velike moguénosti za
interdiscplinarnu analizu neznanja, budu¢i da sve oblasti imaju prakse, norme
i metode kojima se suocavaju sa neznanjem u toku procesa istrazivanja (ibid.,
220). Posljednja predlozena strategija podrazumijeva razmjenu misljenja

izmedu razli¢itih disciplina o karakteru neznanja (ibid.).

Smitson dobro primjecuje da strategije za razvoj agnotologije nuzno
uklju¢ujuinjenodaljeinterdisciplinarno povezivanje,buduc¢idaseagnotologija
ne zadrzava na kanonskom epistemoloskom propitivanju koncepta neznanja,
vec je, kao i socijalna epistemologija, nuzno otvorena ka razli¢itim drugim
socijalnim i kritickim disciplinama, poput sociologije, analize diskursa,
studija kulture, istorije, feministickih teorija, postkolonijalnih teorija (slicno

u Croissant 2014, 5). Medutim, Smitsonov predlog da se razlicite discipline
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suoce sa neznanjem i da uporede kako se u njima koncipira neznanje ne treba
da znaci da je agnotologija tek ,,sabirna” oblast koja bi samo prikupila iskustva
izdrugih disciplina i tematskih ih objedinila. Povezivanje sa drugim oblastima
jeste samo prvi korak u zasnivanju agnotologije kao zasebne nauke, dok je,
da bi zadobila legitimitet i opravdala potrebu da uopste bude izdvojena kao
zasebna oblast misljenja, agnotologija morala da razvije i sopstveni teorijski
doprinos neznanju, te da se ne zadrzi samo na tome da neznanje ispituje iz

ugla drugih disciplina.
2.3. KONCEPTI NEZNANJA I INTERDISCIPLINARNOST

Kako navodiKroasan (Jennifer L. Croissant), u praksi studija neznanja najc¢esci
prvi korak u analizi pojma neznanja jeste dovodenje ovog pojma u vezu sa
mnos$tvom njegovih sinonima, kojima se ukazuje na njegove razli¢ite aspekte
(Croissant 2014, 5). Ova autorka ih navodi Cetrdesetak, i to po abecednom
redu. Medutim, oni bi se mogli podijeliti i u nekoliko grupa. Jednu grupu ¢ine
sinonimi za glupost, tupost, neobrazovanost, Supljoglavost. Drugu grupu ¢ine
oni sinonimi u kojima se neznanje povezuje sa slabovidos¢u, kratkovidoscu,
sliepilom i mrakom. U tre¢oj grupi su pak rije¢i poput nesvjesnosti,
nekompetentnosti, polu-znanja. Od tehnickih termina, osim agnotologije,

koriste se i termini negativno znanje, ili ne-znanje (non-knowledge) (ibid.).

Za razliku od Proktora i Smitsona, ¢ija su izdvajanja odredenih koncepata
neznanja arbitrarnija, Kroasan neznanju pristupa preglednim prikazom
radova drugih teoreticarki i teoreticara koji su takode problematizovali ovaj
koncept. Ona na neki nac¢in odgovara na Smitsonov zahtjev da tipologija
neznanja treba da prati logicki sljed misljenja i da sacini konzistentne
distinkcije pojma neznanja. Naime, njena je ideja da razvije $iri okvir unutar
kojeg se omogucava uporedivanje onoga kako se neznanje poima u razlic¢itim
oblastima misljenja (ibid., 6). Stoga Kroasan interdisciplinarne pristupe
neznanju sistematizuje uzimajuci u obzir pet uglova iz kojih se pristupa
neznanju: u odnosu na ontoloski nivo, na granularnost, hronoloski, u odnosu

na $irinu plana i na namjeru (ibid.).

Kroasan ovakvim pristupom ¢ini korak dalje u razvoju epistemologija

neznanja, jer njen pristup nije samo sistematizovanje znanja iz pojedina¢nih
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oblasti, ve¢ ona nadograduje ono $to su autorke i autori prije nje ve¢ pisali o
konceptu neznanja.’ Osim tog doprinosa, ovaj je tekst posebno znacajan i zato
$§to za temu ima same epistemologije neznanja, a ne samo centralni pojam

ovih teorija.

Ipak, glavni cilj Kroasan nije samo sistematizacija i teorijsko uvezivanje
u jedan §iri okvir razli¢itih pristupa neznanju, ve¢ i povezivanje studija
neznanja, kako ih autorka naziva, sa studijama odsustva (studies of absence).
Kroasan ukazuje na to da neke vrste neznanja zapravo predstavljaju odsustvo
znanja, te da im se moze pristupiti iz ugla studija odsustva, kao i bilo kojoj
drugoj vrsti odsustva. Ali, kao $to studije neznanja podrazumijevaju veliki
rad na taksonomijama, sli¢no je i sa studijama odsustva (ibid., 18). Jer, u oba
slucaja je rije¢ o stvarima koje nijesu tu, kako Kroasan naslovljava zaklju¢ni
dio teksta, pa otuda dolazi i do problema kako opisati odsutne stvari, kako
ih odrediti, osim samo kao negaciju prisustva. Kroasan argumentuje da je
povezivanje studija neznanja i studija odsustva obostrano korisno za ove dvije
oblasti, i da uvijek treba imati na umu da su i neznanje i odsustvo proizvedeni,
aliida su produktivni, da su situirani u vremenu i da reflektuju rezime znanja

koji konstruisu epistemu (ibid., 21).

Na drugom nivou, a u vezi sa interdisciplinarnoscu i epistemologijama
neznanja, posebno je zanimljiv rad grupe autora i autorki (Piso et al.
2016) koji epistemologije neznanja primjenjuju kako bi analizirali praksu
interdisciplinarnih studija. Oni polaze od teze da je znacaj interdisciplinarnog
pristupa nesumnjiv, ali da u praksi ovakav pristup ne samo da doprinosi
znanju, ve¢ je povezan i sa raznim oblicima neznanja. Kako bi se prevazisli
problemi sa neznanjem, oc¢igledno je, dakle, da ovi autori i autorke pripadaju
onoj grupi koja neznanje vidi kao neku vrstu prepreke ili nedostatka koji treba

popraviti, za Sta oni predlazu nekoliko rjesenja.

Prvo je rjeSenje vezano za odgovornost istrazivaca i istrazivacica prema
tome kako ¢e njihov rad uticati na odnose dominacije i podredenosti koji

vladaju u zajednici na koju se to istrazivanje odnosi. Zato je potrebno da oni

5 Sli¢nu ambiciju ima i Kangdon (Congdon 2015), koji teoretizuje sistemsko
neznanje i lazna uvjerenja, time povezujudi i nadgradujuéi znanja iz vise
srodnih oblasti: socijalne epistemologije, feminizma i kritickih studija ,,rase”.
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koji i koje se u radu koriste interdisciplinarnim pristupom postave sledeca
pitanja: a) ko ¢e imati, a ko nece imati koristi od tog istrazivanja, b) kako se
njihova interdiscplinarna saradnja povezuje sa drugim pristupima problemu

unutar zajednice, c) da li je istrazivanje relevantno za zajednicu (ibid., 658).

Drugo rjesenje je pak posebno zanimljvo za temu naseg rada, prije svega
zato §to ovi autori i autorke polaze od dvije vrste taksonomija koncepta
neznanja. Dakle, ne samo da su taksonomije i tipologije neodvojive od analize
pojma neznanja, kako je to ve¢ navela Kroasan, ve¢ se i te klasifikacije mogu
klasifikovati. U ovom tekstu pravi se razlika izmedu tzv. taksonomije ,,po
tiokama” (‘bucket’ taxonomy), kojoj bi mozda vise odgovarao termin tipologija,
i taksonomije ,grananja” (‘branch’ taxonomy). Po prvoj taksonomiji, neznanje
je, kako navode i ovi autori i autorke, izmedu ostalih kategorizovao i Proktor,
dok je drugi metod srodniji onome kako je neznanje kategorizovao Smitson.
Ali, ono $to ovi autori i autorke predlazu jeste tre¢i tip taksonomije, tako da se
konceptu neznanja pristupi kao visedimenzionalnom hibridu, u kojem suptilne
promjene u odnosu medusobno povezanih aspekata mogu stvoriti nove forme
neznanja. Ovaj predlog sli¢an je pristupu Kroasan, koja neznanje sagledava iz

pet razlicitih perspektiva, radije nego da ga dijeli na vise nezavisnih kategorija.

Iako autoriiautorke svode neznanje u drustvenom smislu samo na negaciju
znanja, njihov rad je ipak zasnovan na ideji da je neznanje i drugaciji kvalitet u
odnosu na znanje, te da ono zahtijeva posebnu vrstu osvrta i analize. Jer bilo je
potrebno biti svjestan koncepta neznanja kako bise osvijetlio interdisciplinarni

pristup iz nesto drugacije perspektive, nego $to je to najcesce slucaj.

Ono $to bi se moglo izvesti kao zaklju¢ak ovog poglavlja jeste to da
je neznanje kao pojam povezano sa razli¢itim pokusajima da se ono
kategorizuje, jer kao pojam koji ,,nije tu“ na nacin na koji je znanje prisutno,
neznanje predstavlja izazov i akademskoj potrebi, i prije svega potrebi znanja,
da sve podvede pod jasne kategorije, da sve razgranici. Te razli¢ite koncepcije
neznanja vazne su nam kako bismo uocili viSedimenzionalnost neznanja, te
predstavljaju osnovu za razumijevanje visestrukih, cesto i kontradiktornih
uloga koje neznanje ima u drustvu. Medutim, njima se istovremeno pokazuje

kako je neznanje koncept kojim se moze ukazati i na krhkost polozaja znanja,
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ili barem njegovog tradicionalnog poimanja kao u kanonskoj epistemologiji,
kao nezavisnog od konteksta, kao nadredenog neznanju, i prije svega, kao

unisonog, ili preciznije, ne-mnostvenog.
3. FEMINISTICKE KATEGORIZACIJE NEZNANJA

Iznoseci kritiku epistemofilije, shvacene kao ljubavi prema znanju ¢ak i do
granica slabovidosti, Sintija Taunli (Cynthia Townley) prije svega govori o dva
tipa neznanja, o onom koje je instrumentalizovano u svrhu osvajanja znanja,
i 0 onome koje se ne moze svoditi na puku negaciju znanja (Townley 2006,
38). Kao primjer za instrumentalno neznanje, Taunli preuzima Rolsovu (John
Rawls) ideju o ,velu neznanja”, prema kojoj neznanje otvara mogucnosti za
pogled ,izvana”. Drugim rije¢ima, znanje koje imamo o svijetu moze biti
ogranicavajuce, dok nam neznanje omogucava otvaranje novih perspektiva
u analizi ve¢ poznatih fenomena (ibid., 39). Ipak, ovako shvaceno neznanje
samo je u funkciji osvajanja novih znanja, te i dalje ostaje podredeno zelji
za osvajanjem znanja. Stoga, kako bi objasnila znacaj neznanja, koji se cesto
previda u fokusiranosti samo ka znanju, Taunli uvodi koncepte povjerenja
(trust) i empatije (empathy) (ibid., 38), pojmove koji suiinace vazni u razli¢itim

feministickim teorijama.

Taunli prije svega dekonstruise nacin na koji se u kanonskoj epistemologiji
ne uzima u obzir medusobna saradnja i nuznost komunikacije kako bi se
doslo do saznanja, te kritikuje odnos hijerarhije koji se razvija izmedu onih
koji zele da nesto saznanju i drugih osoba, koje su videne kao informanti
(ibid., 40). Njena teza jeste da je, kako bi se izbjegla epistemofilija, $to je prema
njenom misljenju i zadatak feministic¢kih teorija, potrebno uociti da se proces
saznanja zasniva i na procesu medusobnog povjerenja, kao i na mogucnosti
svih koji u tome procesu ucestvuju da budu ravnopravni, do te mjere da su i
njihove uloge medusobno zamjenjive. To, u stvari, znaci da uspostavljanjem
povjerenja izmedu svih ucesnika u epistemoloskom procesu, izmedu njih
postoji i medusobno uvazavanje (ibid., 41). Cilj jednog takvog odgovornog
aktera (responsible agent) u epistemoloskom procesu nece biti da uvijek
elimini$e neznanje kako bi dosegao znanje, ve¢ i da prihvati neznanje kao dio

nerepresivnog i kooperativnog odnosa (ibid. 42).
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Isklju¢ivanjem neznanja zarad epistemofilije, kako Taunli dalje
argumentuje, ne samo da se narusava odnos povjerenja i ravnopravnosti, ve¢
se osnazuju imperijalisti¢ki represivni nacini misljenja. Tako se i empatija, $to
primjecuje ve¢ Lorejn Koud (Lorraine Code), s jedne strane diskredituje, kao
jedan od nacina saznavanja koji je tipicno vezan za Zenske prakse, ¢ime se i
zene onda posmatraju kao neznalice (ibid., 44), dok se s druge strane, kada
je rije¢ o zanimanjima poput terapeutskog, psiholoskog ili psihoanalitickog,

empatija cijeni kao vazna sposobnost.

Naspram kanonske epistemologije i njene usmjerenosti ka epistemofiliji,
zahvaljuju¢i kojoj, u stvari, ironi¢nim obrtom dolazi do previdanja
vaznih aspekata procesa saznanja, Taunli pretpostavlja jednu drugu vrstu
epistemologije, koja ne bi previdala ulogu neznanja. Neznanje je vazno
prepoznati kako bi se postigla ravnopravnost izmedu ucesnika i ucesnica
u procesu saznanja i kako bi se razvila epistemicka odgovornost (epistemic
responsibility) (ibid., 46), priznavanjem da ne postoji samo jedan privilegovani
nacin saznanja. Ono $to se u Zzelji za sveznanjem gubi jeste samo znanje o

razli¢itom, ali gubi se i odgovornost prema drugima.

Razvijaju¢i svijest o sopstvenom neznanju, postajemo otvoreniji ka
znanjima drugih, a zahvaljuju¢i povjerenju i empatiji ne previdamo socijalnu
nepravdu, zbog koje odredena znanja bivaju privilegovana u odnosu na druga.
Taunli zakljucuje da je za feministicku ambiciju da se suprotstavi represiji i
konacno je okonca od velikog znacaja odgovornost koja ukljucuje i neznanje,
odnosno epistemicka odgovornost koja priznaje znacaj neznanja, te koju ne
zanima samo proizvodnja znanja, ve¢ i osvijes¢enost za drustvenu uslovljenost
saznanja (ibid., 52). Solok (Adale Sholock) takode predaleze da se spozna
sopstveno neznanje i epistemicka nesigurnost (epistemic uncertainty) koja
nakon tog priznanja slijedi. Ako se oni prihvate kao dio metodologije, moguce
ih je iskoristiti tako da se otvore nove mogucnosti za postizanje epistemicke i
drustvene ravnopravnosti, s tim $to je njen fokus prije svega na medusaradnji

feministkinja razlic¢itih ,,rasnih” i klasnih pozicija (Sholock 2012).6

6 Sli¢no i Sandler, koji neznanje povezuje sa vrlinama tolerancije i strpljenja
(Sandler 2009).
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Taunli ove teze detaljnije obrazlaze u knjizi Odbrana neznanja (A
Defense of Ignorance: Its Values for Knowers and Roles in Feminist and Social
Epistemologies) (Townley 2011), a one su ujedno i neke od dominantnih
teza u feministickim pristupima neznanju. Prije svega, o tome kako se
neznanje ne moze samo zanemariti kao procjep znanja. Takode, i vaznost
odgovornosti i na epistemoloskom nivou, jer je neznanje, ba$ kao i znanje,
uvijek drustveno uslovljeno. Te kona¢no, vezu izmedu neznanja i nacina
saznavanja poput empatije, koji su cesto bili diskreditovani kao neznanje.
Dakle, zainteresovanost feministickih teorija za neznanje je visestruko, bilo
da je rije¢ o instrumentalnom neznanju, bilo da je rije¢ o uvazavanju uloge

onoga $to se iz ugla kanonske epistemologije definise kao neznanje.

Insistiranjem na podjeli na instrumentalno i neinstrumentalno neznanje,
Taunli pokusava da prevazide mozda i najveci problem u vezi sa konceptom
neznanja. Naime, kao i u slucaju kritike rasnog ugovora, koncepta koji
uvodi Carls Mils (Charles W. Mills), kao i na primjeru neznanja o Zenskoj
seksualnosti, o kojoj govori Tuana (Nancy Tuana), privilegovani odrzavaju
svoje neznanje o iskustvima marginalizovanih, time ojacavaju¢i represivni
sistem. U tom slucaju, neznanje jeste nesto sa ¢im se treba suociti i $to
treba prevazic¢i kako bi se ispravila drustvena nepravda. Na drugom nivou,
medutim, neznanje marginalizovanih se analizira i kao posebna vrsta znanja,
koja je isklju¢ena iz dominantnog diskursa vladajuc¢ih klasa, ,rasa” i roda. Ali,
ni u ovom slucaju neznanje nije koncipirano autonomno od znanja, utoliko
vise §to je podvedeno pod jednu vrstu znanja. Time se prenebjegava to da bi,
ukoliko je neznanje samo podvrsta znanja, onda i metode za analizu znanja

morale biti dovoljne i za analizu neznanja, $to se pokazuje da nije slucaj.

Problem sa podjelom koju Taunli uvodi jeste i nejasna granica izmedu
onoga $to bi bilo instrumentalno, i onoga $to bi predstavljalo neinstrumentalno
znanje. Postavlja se pitanje da li ta granica zavisi samo od konteksta ili od
ugla gledanja na odredeno znanje, iz perspektive marginalizovanih ili iz
perspektive onih koji su epistemofili. Ipak, autorkino insistiranje na tome da
je vazno posmatrati drustveni kontekst neznanja, kao i da cilj epistemologije
(pa i epistemologije neznanja) ne treba da bude pokusaj da se osvoji znanje,

ve¢ da se razvije epistemoloska odgovornost, korak je dalje u nastojanju
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da se prevazide binarna opozcija izmedu znanja i neznanja. To, naravno,
ne znaci da se time porice postojanje manipulacije ¢injenicama, za $ta su
primjeri mnogobrojni, od revizionistickih diskursa o istoriji do praksi velikih
multinacionalnih kompanija u prikrivanju relevantnih podataka o Stetnosti
proizvoda; ali to znaci da o odnosu znanja i neznanja treba govoriti tako da
ovi koncepti ne stoje u hijerarhijskom odnosu, jer dokle god je neznanje samo
defektno znanje, otvorena je i mogucnost za to da odredene drustvene grupe

imaju privilegiju da odreduju sta je znanje i koje je znanje legitimno.
3.1. TIPOLOGIJA NEZNANJA NENSI TUANE

Studijama u vezi sa zZenskom seksualno$¢u (Tuana 2004) i sa pokretom za
zdravlje Zena iz Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog vijeka (Tuana
2006), kao i priredivanjem zbornika ,Rasa’/rasizam i epistemologije neznanja
(Race and Epistemologies of Ignorance) sa Senon Saliven (Shannon Sullivan),
Nensi Tuana znacajno je doprinijela razvoju feministickih epistemologija
neznanja. Njene osnovne teze jesu to da jedna cjelovita epistemologija, kako
je ona isprva naziva, ne moze da zanemari neznanje, koje nije samo ne-jos
znanje, te da metode i teorije koje se koriste u analizi znanja nijesu dovoljne

kako bismo mogli da pristupimo neznanju (Tuana 2004, 226).

S tim pretpostavkama Tuana analizira istoriju medicinskog shvatanja
zenske seksualnosti, konkretnije Zenskog orgazma, da bi zatim (Tuana 2006)
ove teze razvila ukazujuci i na vezu izmedu epistemologija neznanja (vise ne
koristi konstrukciju cjelovita epistemologija) i pokreta za zdravlje zena, koji ne
tumaci samo kao politicki pokret, ve¢ i kao epistemoloski otpor. Naime, cilj
pokreta za zdravlje zena bio je ne samo da Zenama pomogne tako $to ¢e im
omoguciti da usvoje osnovna medicinska znanja vezana za Zensko zdravlje, a
koja su u tom periodu bila dostupna samo profesionalcima; ve¢ i da ponudi
kritiku tradicionalne medicine, kako bi se uticalo i na promjenu represivnog

nacina na koji su Zene bile tretirane.

Tuana, kao i drugi autori i autorke o kojima je bilo rijeci, ukazuje na to da
postoji vise vrsta neznanja, kako bi napravila razliku izmedu neznanja koje je

vezano za otpor i neznanja koje je u sluzbi represije. Polazeci od pretpostavke
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da je i neznanje situirano kao i znanje, Tuana prvo izdvaja neznanje koje
naziva ,,znamo da ne znamo, ali nas je bas briga”, §to je neznanje kao proizvod
razlicitih interesa, usljed kojih nema interesovanja za pojedine vrste znanja
(ibid., 4). Druga vrsta neznanja, koja ima tendenciju da sklizne u prvu vrstu,
nastaje usljed toga $to nas trenutni interes sprecava ili onemogucava da

usvojimo neka znanja, te ga Tuana naziva ,,ni ne znamo da ne znamo” (ibid., 6).

Naspram ova dva tipa neznanja, koji se odnose na neznanje grupe koja
vrsi represiju, treci tip neznanja po Tuani, nazvan ,,oni ne zele da mi znamo”,
proizvod je sistemskog djelovanja kako bi se znanje uskratilo onima koji trpe
represiju. Cetvrti tip neznanja, dobrovoljno neznanje (willfull ignorance),
jeste ono koje se zasniva na logici ,,oni ne znaju i ne Zele da znaju” (ibid., 9).
Dobrovoljno neznanje je koncept koji Tuana preuzima od Merilin Fraj (Marilyn
Frye), koja direktno povezuje rasizam i neznanje, jer oni koji su privilegovani
u jednom takvom represivhom sistemu dobrovoljno’ ostaju u neznanju o
zivotima i istoriji onih koje smatraju inferiornim (ibid., 9-11). Dakle, i ovaj tip
neznanja ponovo se odnosi na neznanje privilegovanih, kao i prva dva tipa, pa
ostaje otvorenim pitanje zbog ¢ega ga Tuana pominje odvojeno od njih. Peti
tip neznanja, ,neznanje produkovano tako sto se konstruisu deprivilegovani
identiteti”, takode je, poput treceg tipa, proizvod represije nad odredenom
grupom. Ipak, ono se odnosi na diskreditovanje znanja onih ¢iji su identiteti
deprivilegovani, tako §to se pokazuje nepovjerenje prema znanjima grupa koje
su drustveno neravnopravne u odnosu na dominantnu grupu, bilo da je rije¢
0 Zenama, o kolonizovanim narodima, o ljudima koji su na neki nacin videni
kao ,,nesposobni” ili ,nenormalni”, bilo na nivou seksualnosti, bilo psihicki
ili fizicki (ibid., 13).

Konacno, za razliku od prethodnih tipova neznanja, koji se svi odnose na
sisteme represije, posljednji tip, ,vole¢e neznanje” (loving ignorance), zasniva
se na logici prihvatanja onoga $to ne mozemo da znamo (ibid., 15). Sli¢no
kao sto Taunli ukazuje na nuznost uvodenja epistemicke odgovornsoti, kroz

razvoj povjerenja i empatije izmedu ucesnika u epistemoloskom procesu,

7 Odredba ,,dobrovoljno” ne odnosi se na nivo pojedinaca u psiholoskom
smislu, ve¢ na sistemsku proizvodnju neznanja o onima koji su u sistemu
deprivilegovani.
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tako i Tuana dobrovoljnom neznanju, koje se zasniva na isklju¢ivanju i

diskreditovanju iskustava drugih, suprotstavlja volece neznanje.

Ali, i ,volece nezanje” mora da ispuni odredene kriterijume kako ne bi
bilo samo ono §to Ortega naziva ,volele, znajuce neznanje” (loving, knowing
ignorance) (Ortega 2006, 56-74). Naime, Ortega, kao i Tuana, polazi od
distinkcije koju je uvela Merilin Fraj izmedu ,arogantne” percepcije (arrogant
perception) i ,volece” percepcije (loving perception) (ibid., 59-60). Arogantni
posmatrac jeste onaj koji svijet vidi i ureduje na nacin koji odgovara njegovim
interesima (ibid.). Fraj pise o muskarcima, ali Ortega, kao i Marija Lugones
(Maria Lugones), prije svega misli na ,,bijele” Zene, koje zanemaruju, ignorisu,

svode na stereotip i iskljucuju iskustva ,,obojenih” zena (ibid.; Lugones 1987, 7).

Naspram ,arogantnog” oka jeste ,volec¢e” oko, koje, kako bi percipiralo s
ljubavlju, treba ne samo da voli i da slu$a, ve¢ i da provjerava i ispituje (ibid.).
Uvodenjem ove perspektive, Ortega Zeli da istakne da, kako bi se izmedu
»bijelih” i ,,obojenih” feministkinja razvio ravnopravan odnos, nije dovoljno
samo Citati i citirati teksove o iskustvima ,,obojenih® feministkinja (autorki
poput nje, Lord [Audre Lorde], Houglend [Sarah Hoagland] i Lugones), ve¢
je potrebno prihvatiti pluralitet koji sa sobom nosi prepoznavanje takvih
iskustava (ibid., 67-68).

Dakle, mogu¢nost koju otvara vole¢e neznanje jeste mogucnost da se
priznaju razlicita iskustva, $to se posebno odnosi na razlike u iskustvima zena
u odnosu na muskarce, ili ,bijelaca” u odnosu na iskustva ljudi ,,obojene”
koze. Dio iskustava odredene grupe nesaznatljiv je drugima, ali to ne znaci
da izmedu njih treba napraviti hijerarhiju, tako da se neka iskustva smatraju
validnijim od drugih, ve¢ znaci da prihvatanjem sopstvenog neznanja ulazimo

u epistemologki teren ravnopravno sa drugima (Tuana, ibid., 15-16).
3.2. NEZNANJE U SLUZBI REPRESIJE

Razvijajuci sopstvenu kritiku koncepta neznanja, te obrazlazuci njegovu ulogu
u drustvenom sistemu, Linda Martin Alkof (Linda Martin Alcoff) oslanja se

na teorije Lorejn Koud o situiranosti (ne)znanja, Sandre Harding o neznanju



N. Bobi¢i¢: Neznanje kao mnostvo: feministicki pristupi epistemologijama neznanja

koje je povezano sa odredenim aspektima grupnih identiteta, te Carlsa Milsa
o neznanju kao orudu represivnog sistema za odrzavanje neravnopravnosti
(Alcoff 2007, 40). Kao sto je ranije bilo rijeci, gotovo aksiom feministickih
epistemologija neznanja jeste to da su znanje i neznanje drustveno situirani.
Alkof, na osnovu teorija Lorejn Koud o situiranosti znanja, istice da su
epistemicki subjekti situirani u vremenu i prostoru, da na njih utice iskustvo,
polozaj u drustvu, sposobnosti percepcije, interesovanja. Ti razliciti faktori
ogranicavaju nasa znanja, a kako niti jedan saznajni subjekat ne moze imati
identi¢na iskustva i uslove u kojima se odvija proces saznanja, to znaci da oni

nijesu ni medusobno zamjenjivi (ibid., 42).

Alkof ove teze dalje razvija na osnovu teorija Sandre Harding o tome da,
kako je (ne)znanje situirano, vaznu ulogu u toj situiranosti imaju segmenti
grupnih identiteta, dok je posebno znacajan Zenski identitet. Kako bi se
razvio feministicki standpoint, treba po¢i od Zenske/feminine pozicije, dok je
muska pozicija u tom smislu epistemicki deprivilegovana, jer kao drustveno
privilegovana ima manje interesa za kriticko propitivanje rodnih obrazaca®
(ibid., 46). Iako, treba imati na umu to da: ,feministicke standpoint teorije
nikada ne tvrde epistemicku privilegiju potéinjenih/marginalizovanih/
zena nad ¢itavim poljem znanja i u svim saznajnim domenima” (Loncarevi¢
2012, 49). Njihov je cilj da razviju znanje koje bi bilo korisno za potcinjene
grupe, uz pomo¢ kojeg bi te grupe prevazisle svoje probleme (ibid.). Svoje
zavréne argumente Alkof pak bazira na teorijama Carlsa Milsa o represivnim

sistemima koji se koriste neznanjem kako bi odrzali vlastitu dominaciju.

Na osnovu ovih klju¢nih teza Alkof, o¢igledno je da ona neznanje vidi
prije svega kao nedostatak znanja i problem koji je drustveno situiran, kako
i zakljucuje: ,kako bi se zaista razumio problem neznanja, potrebno je da

ucinimo epistemologiju misaono svjesnom i kritickom prema njegovom

8 Davanje prednosti zZenskom standpointu u odnosu na muski jedno je
od osnovnih polazista standpoint feministicke epistemologije, koje je
kritikovano od strane tzv. feministi¢ckog postmodernizma (Loncarevi¢ 2012,
47). Loncarevi¢ (ibid., 46) predlaze da se termin standpoint ne prevodi,
buduci da bi svaki prevod ovog termina, poput ,glediste”, ,,stanoviste”, ,nacin
misljenja’, bio nedovoljno obuhvatan u namjeri da ukaze na to da standpoint
nije unaprijed data pozicija, ve¢ u sebi uvijek nosi i promjenu i borbu.
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polozaju unutar ekonomskog sistema” (ibid., 57). Osim $to je neznanje ovdje
i eksplicitno oznaceno kao problem koji treba prevazi¢i, zavrsni dio recenice,
koji Alkof prethodno argumentuje pozivaju¢i se na Horkhajmerov (Max
Horkheimer) koncept objektivnog razuma, znacajan je prije svega zato §to

upucuje na ulogu neznanja u ekonomskom sistemu.
3.3. FEMINISTICKI PRISTUPI NEZNANJU - REZIME

Mada Alkof polazi od sli¢nih pretpostavki feministickih epistemologija kao i
Taunli i Tuana, o situiranosti znanja, o aspektima kolektivnog identiteta, te o
reprodukovanju neznanja od strane represivnog sistema, za razliku od druge
dvije autorke, ona ne problematizuje sam koncept neznanja, posmatrajuci
ga samo kao drustveni problem i represivni mehanizam koji je potrebno
prevazi¢i. Za Alkof, epistemologija neznanja je vise epistemologija neznanja,

nego $to je epistemologija neznanja.

S druge strane, iznoseci svoje tipologije neznanja, Taunli i Tuana ne samo
da iznose sopstveno shvatanje koncepta neznanja, ve¢ sazimaju i glavne tacke
argumentacije drugih teoreticara i teoreticarki koji su doprinijeli razvoju
epistemologije neznanja. Svi ti pokusaji da se neznanje kategorizuje, medutim,
ukazuju na to da se neznanje ipak ne moze jednostavno odrediti i omediti
jasnim granicama, te da ono podriva samu klasifikaciju i kategorizaciju, koja
je ijedna od osnovnih metoda (sa)znanja u okviru kanonske epistemologije.
Opravdano je, stoga, kriticki pristupiti dihotomiji znanje : neznanje, a samo
prvi korak u tome jeste ukazivanje na nezavisnost neznanja u odnosu na
znanje i njihovo medusobno ,uvazavanje”. Sljedeci korak jeste premjestanje
akcenta sa utvrdivanja da li je nesto ,,objektivno” istinito ili nije na ukazivanje
na drustvenu uslovljenost znanja i neznanja, te na procese koji uti¢u na
manipulaciju njima, s jedne strane, i na mogucnost epistemoloskih pobuna

protiv represivnih sistema, sa druge strane.

Koncept voleceg neznanja dobar je primjer toga kako prihvatanje neznanja,
odnosno njegovo drugacije konceptualizovanje u odnosu na to kako je ono
konceptualizovano u okviru tradicionalne epistemologije, samo kao suprotnost

znanju, moze imati vaznu ulogu u prevazilazenju tzv. ,arogantne” percepcije.
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ZAKLJUCAK: NEZNANJE KAO MNOSTVO

Na osnovu onoga o ¢emu je bilo rije¢i u prethodnim odeljcima, moze se

izdvojiti nekoliko centralnih teza vezanih za neznanje:

1) granica izmedu znanja i neznanja nije jednoznacna, iako u kanonskoj
epistemologiji postoji tendencija da se uspostavi jasna binarna opozicija
izmedu njih;

2) neznanje nije samo negacija znanja, ve¢ ono podrazumijeva i prakse koje
nijesu istovjetne tradicionalnim epistemickim praksama;

3) neznanje je, kao i znanje shvaceno u socijalnim i feministickim
epistemologijama, situirano, $to znaci da je drustveno uslovljeno, te da
nema objektivnog saznajnog subjekta, niti se procesi znanja i neznanja

odvijaju u vakuumu;

4) neznanje se, kao i znanje shvaceno u okviru feministickih epistemologija,
ne vezuje samo za pojedina¢nog saznajnog subjekta, ve¢ je ono vezano
i za epistemicke zajednice, tj. odvija se na dva nivoa, pojedina¢nom i
drustvenom;

5) neznanje moze imati funkciju kako u odrzavanju represivnog sistema,
tako i biti orude za suprotstavljanje tom sistemu, bududi da:
a) neznanje moze biti proizvod ,,arogantne” percepcije, koja svijet

vidi i ureduje prema sopstvenim interesima;

b) neznanje kao aktivni konstrukt moze biti i tzv. volece
neznanje, odnosno ono koje ¢e se zasnivati na medusobnom
uvazavanju epistemickih subjekata, koje ¢e doprinijeti razvoju
epistemoloske odgovornosti;

6) agnotologija ili epistemologije neznanja interdisciplinarna su oblast,
koja za svoj predmet ima neznanje, ¢ija je kompleksnost bila zanemarena

u tradicionalnoj epistemologiji, u kojoj je fokus bio usmjeren ka znanju.

Dakle, epistemologija neznanja nije samo jedna teorija, zbog cega se
najcesce i govori o epistemologijama neznanja u mnozini. Naime, iako im
je zajednicki sredi$nji pojam neznanja, razliciti teoreticari i teoreti¢arke ne
samo da neznanje analiziraju iz teorijski razli¢itih uglova (na primjer, iz ugla

sociologije nauke, feministickih teorija, postkolonijalnih teorija, kritickih
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teorijarasizma), ve¢ sunjihovistavovicestoikontradiktorni. Sdruge strane, kao
§to je ranije bilo rijeci, postoje i autori koji se zalazu za zasnivanje agnotologije
kao jedinstvene discipline, iako ni u zborniku radova koji predstavlja uvodnik
u studije agnotologije (Proctor and Schiebing 2008), kao ni u radovima koji
pripadaju oblasti epistemologija neznanja, koncept neznanja nije jednoznacno
definisan. Ipak, unekoliko je i opravdano koristiti pojam agnotologije, jer se
njime izbjegava terminoloska zabuna do koje dolazi kada se koristi sintagma
epistemologije neznanja. Ono $to povezuje agnotoloske studije jeste to $to se
u njima neznanje ne percipira samo kao fali¢no, defektno znanje, kao faza
koju treba prevazici ili procjep u znanju koji treba popuniti. S druge strane, u
sintagmi epistemologije neznanja neki ¢e teoreticari i teoreticarke isticati prvu

rije¢, epistemologiju, dok ¢e se drugi vise fokusirati na neznanje.

Za prve, neznanje je problem koji treba prevazici, za §ta se daju primjeri
represivnih mehanizama i dominatnog znanja koje sistemski previda iskustva
i istoriju onih koji i koje su na margini. U tom sluc¢aju, neznanje povlag¢enih u
sluzbi je odrzanja represije. Zadatak onih koji polaze od ovako formulisanog
koncepta neznanja jeste da ukazu na ulogu neznanja u drustvu i da, prije svega
na nivou teorije, razviju metode uz pomo¢ kojih bi se ovo instrumentalno

neznanje moglo prevazici.

Za one pak koji se fokusiraju na drugu rije¢, neznanje je videno kao
potencijalno orude za otpor represiji. Stoga je njihov cilj da, kroz koncepte
poput vole¢eg neznanja, dovedu u pitanje primat znanja u opoziciji znanje :
neznanje. Ukoliko je i neznanje aktivno, a ne samo pasivan konstrukt, onda se
time dovodi u pitanje i ¢itav niz drugih opozicija koje ¢ine lanac izmedu znanja
i neznanja stabilnim. A bududi da je, kako isti¢u feministicke epistemologije,
svim parovima binarnih opozicija nadredena opozicija izmedu muskog i
zenskog, moguce je kriticki pristupiti i vezi izmedu Zene i neznanja, koja iz

tradicionalno postavljenih opozicija slijedi.

Feministicki pristupi kategorizaciji neznanja su, s jedne strane, povezani
sa feministickim epistemologijama, a sa druge strane sa epistemologijama
neznanja. Feministicke teoreticarke su visestruko doprinijele razumijevanju

koncepta neznanja, od njegove tipologizacije, preko ukazivanja na eticku
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ulogu neznanja u drustvu, sa posebnim akcentom na potencijalu neznanja
kao mehanizmu kojim se subvertira i dekonstruise ekskluzivisticki nacin

misljenja, na kojem se zasniva represivno i rasistisko drustveno uredenje.
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The paper focuses on critical consideration of the various categorizations of the
concept of ignorance, with a specific reflection upon feminist categorizations of
this concept. During the last ten years, an independent area of inquiry has been
developed which goes by the name of agnotology or the epistemologies of ignorance.
Its object of inquiry is the concept of ignorance, which was generally seen in
the canonical epistemology as the negation of knowledge, deficient knowledge,
or not-yet knowledge. Therefore, the primary challenge that agnotology faces
is to try to define and categorize ignorance. The paper presents an analysis of
ignorance as an autonomous concept, which is, like knowledge, socially situated,
and which, besides maintaining the oppressive system, can also serve as a means

of resistance.
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