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Medunarodni odnosi u doba teorijskog
pluralizma: o stanju discipline i glavnim
raspravama pocetkom 21. veka

Marko KOVACEVIC?

Apstrakt: Rad razmatra klju¢ne rasprave u savremenim medunarodnim odnosima i
kriticki predstavlja i ocenjuje uvide teoreticara u njihovu sadrzinu, sistematizujuci ih u
analitickom okviru zasnovanom na Ventovom ontoloskom zaokretu, inspirisanom
Rozenauovom rekonceptualizacijom promene u svetskoj politici nakon zavrSetka
Hladnog rata. Svest o sloZzenosti ovakvog zadatka je prisutna, no pomenuti okvir bi, ako
nista drugo, trebalo da ponudi citaocu svojevrsnu mapu koja olakSava snalazenje u
naizgled nepreglednom i zamrsenom svetu teorije medunarodnih odnosa, njenih trajnih
sporenja i novih istrazivackih tema. Autor je posebnu paznju posvetio karakterizaciji
discipline u stanju ,teorijskog mira”, odnosno znaéenjima i implikacijama danas
preovladujuceg teorijskog pluralizma i eklekticizma u medunarodnim odnosima. Autor
ostavlja zaklju¢ak otvorenim buduci da nije moguce pouzdano predvideti na koji nacin
¢e naucna zajednica odgovoriti na ove perspektive, bilo da se krene putem prodornijeg
dijaloga u ranom dobu teorijskog pluralizma, ili da se viSe radi na , kritickom resavanju
problema” koje svakodnevno ispostavlja turbulentna svetska politika.

Kljucne reci: medunarodni odnosi, teorija, metateorija, ontologija, epistemologija,
debate, konstruktivizam, pluralizam, eklekticizam, sociologija medunarodnih odnosa.
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Sta su i gde se danas nalaze medunarodni odnosi kao akademska disciplina?
Odgovor na ovo pitanje se tokom jednog veka razvoja ove naucne discipline
razlikovao i obi¢no se u heuristickom smislu stavlja u okvir takozvanih velikih debata.
Dok su idealizam i realizam, tradicionalisti i bihejvioristi, pozitivisti i postpozitivisti,
odnosno interparadigmatska rasprava, podsticali dinamiku intelektualnih tokova
ili ,,programski” razvoj discipline, pocetak 21. veka u literaturi donosi dvostruku
ocenu. Moguce je govoriti o , kraju paradigmatskih ratova” i ,teorijskom miru” u
doba pluralizma s jedne, i onome $to se takode Cesto karakteriSe kao nekakva
»kriza”, ,fragmentacija” ili ,kraj” teorije medunarodnih odnosa, s druge strane.?
Navedena dvojnost procene stanja je znakovita utoliko $to upuéuje na slozenost
postojecih prilika, nesvrsishodnost i kratkovidost davanja jednoznacnih i konacnih
ocena, ali i izrazenu ,politizovanost” ove naucne discipline i njenog polja
proucavanja. Stoga su teoreticari i istrazivaCi medunarodnih odnosa ¢esto suoceni
sa nekoliko nacina organizovanja svog rada, uz izazov sopstvenog pozicioniranja u
obilju razli¢itih pravaca, skola misljenja, istrazivackih programa ili teorijsko
metodoloskih orijentacija nakon zavrSetka Hladnog rata. Tu su nezaobilazna pitanja
i teme od znacaja za politicku nauku uopste, kao i relevantnost teorijskih ili
empirijskih tema koje obradujemo, odnosno razloga koji opredeljuju njihov izbor.
Drugim recima, kako nase razumevanje teorije utie na empirijska pitanja i
probleme koje posmatramo (analiticki aspekt) ili kako empirijska pitanja uti¢u na
mogucnost izgradnje jedne teorije (theory building). Teorijska literatura o
medunarodnim odnosima se moze baviti pitanjima ontologije, epistemologije,
metoda, ili specifi¢nih empirijskih pitanja. Posebna razmatranja o disciplini i njenoj
istoriji su novijeg datuma, i tek se u poslednjoj deceniji proslog veka zapocinje
sistematicnije bavljene ,istorijom” i ,sociologijom” discipline.?

2 Christian Reus-Smit, “Beyond metatheory?”, European Journal of International Relations, Vol. 19,
No. 3, 2013, pp. 589-608. O kraju medunarodnih odnosa moze se diskutovati kao o trenutnom
stanju u politici discipline. Dan, Hansen i Vajt konstatuju da se medunarodni odnosi kao nau¢na
disciplina sada nalaze u stanju ,teorijskog mira” (Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The
end of International Relations theory?”, European Journal of International Relations, Vol. 19, No.
3, 2013, p. 406).

3 Raniji period su obeleZili samo sporadi¢ni radovi od kojih se u literaturi obi¢no navodi Hedli Bul
(Hedley Bull) i njegov ¢lanak “International Politics 1919-1969”. Takode, za rane pokusaje
ustanovljavanja sociologije medunarodnih odnosa pogledati: Tim Dunne, Michael Cox and Ken
Booth (eds), The Eighty Years’ Crisis: International Relations 1919-1999, Cambridge University
Press, Cambridge, 1998. U ovom zborniku je posebno relevantno Holstijevo poglavlje koje daje
veoma jasan i sveobuhvatan pregled razvoja discipline i glavnih rasprava, istrazivackih pitanja i
problema (K. J. Holsti, “Scholarship in an era of anxiety: The study of international politics during
the Cold War”, pp. 17-46).



MP 2-3, 2017 (str. 181-205) 183

Odgovor na pitanje Sta je teorija medunarodnih odnosa nije moguce dati bez
odredenja njenog predmeta. Prema Beriju Bazanu (Barry Buzan) i Ri¢ardu Litlu (Richard
Little), predmet proucavanja medunarodnih odnosa je ,,medunarodni sistem”.*
UvaZavajudi ,,socioloski” pristup, Ole Viver (Ole Waever) uzima da se medunarodni
odnosi bave velikim debatama, teorijom i razli¢itim ,,izmima” (teorijskim pravcima).®
Tim Dan i njegove kolege urednici specijalnog broja ¢asopisa European Journal of
International Relations (2013) primeduju da su medunarodni odnosi, na kraju, uprkos
razli¢itim osporavanjima i misljenjima da su u krizi, ,vodeni teorijom” i da ,vode racuna
o teoriji”.? Raspravu o istraZivackoj agendi tokom Hladnog rata dobro je pre dve
decenije okarakterisao Kal Holsti. Tokom Hladnog rata, piSe Holsti, postojala su tri
odgovora na pitanje predmeta proucavanja u medunarodnim odnosima: ,sistemi,
drustva drzava i transnacionalni odnosi”.” Sta se deava sa medunarodnim odnosima
nakon Hladnog rata i pocetkom 21. veka? Ovaj ¢lanak ima za cilj da ponudi pregled
novijih rasprava i klju¢nih problemskih celina u odnosu na ocene i uvide o dosadasnjem
razvoju disicpline u problemskom i socioloskom smislu. Ovo ée biti postignuto pomocu
analitickog okvira koji je nadahnut dvema knjigama koje su obeleZile praksu i teoriju
medunarodnih odnosa u ovom periodu, i omogucavaju sagledavanje teorijske
sloZzenosti i pluralizma koji su konstatovani u savremenim analizama i ocenama stanja
discipline (stocktaking): Turbulence in World Politics Dzejmsa Rozenaua (1990) i
Drustvena teorija medunarodne politike Aleksandra Venta (1999).8

Analiticki okvir: ontologija, epistemologija
i kljucna pitanja u turbulentnoj svetskoj politici

U odnosu na nase shvatanje ,Teorije” (i teorija medunarodnih odnosa), moguée
je ostvariti raznovrsna uvidanja u prirodu i vrste teorizacije svetske politike. Ovde

% Barry Buzan and Richard Little, “Why International Relations has Failed as an Intellectual Project
and What to do About it”, Millennium: Journal of International Studies, Vol. 30, No. 1, 2001, p. 38.

® Navedeno prema: Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations
theory?“, European Journal of International Relations, Vol. 19, No. 3, 2013, p. 419.

6 Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?”, op. cit.,
p. 420.

7K. J. Holsti, “Scholarship in an era of anxiety: The study of international politics during the Cold
War”, op. cit., pp. 17-46, 19.

8 James N. Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity, Princeton
University Press, Princeton, 1990; Aleksandar Vent, Drustvena teorija medunarodne politike,
Fakultet politickih nauka Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014.
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su neizbeZna pitanja ontologije i epistemologije medunarodnih odnosa, te se u
literaturi s vremena na vreme vode (ili su se vodili) teorijski ,ratovi” i zakljucuju
»primirja”, te ,velike” ili male debate subjektima, teorijama i metodima koji
organizuju nase razumevanje sveta i mnogostrukih odnosa u njemu. Ovaj rad se bavi
kljuénim raspravama u savremenim medunarodnim odnosima i kriticki predstavlja
i ocenjuje uvide teoretiCara u njihovu sadrzinu, sistematizujuci je u analitickom
okviru zasnovanom na Ventovom ontoloskom zaokretu, odnosno inspirisanom
Rozenauovom rekonceptualizacijom promene u svetskoj politici nakon zavrsetka
Hladnog rata. Svest o sloZenosti ovakvog zadatka je pristutna, no pomenuti okvir bi,
ako nista drugo, ono trebalo da ponudi ¢itaocu jednu “mapu puta” koja olakSava
snalaZenje u naizgled nepreglednom i zamrSenom svetu teorije, njenih trajnih
sporenja i novih istrazivackih tema. Posebna paznja je posveéena karakterizaciji
discipline u stanju teorijskog mira, odnosno znacenjima i implikacijama danas
preovladujuceg teorijskog pluralizma i eklekticizma u medunarodnim odnosima.

Kontekst: turbulencija i promena u svetskoj politici

Sada vec klasi¢no delo Turbulence in World Politics Dzejmsa Rozenaua je
verovatno i najznacajniji teorijski i programski doprinos razumevanju ,,post-
medunarodnog” sveta i sistemske promena u poslednjih Cetvrt veka, kao i
ohrabrivanju pluralizma unutar discipline u periodu nakon Trece velike debate
(posle Volcove Teorije medunarodne politike).° Rozenau razvija pluralisticki i
eklekti¢ki koncept ,turbulencije” i gradi originalni i od paradigmi nezavisan teorijski
sistem za sagledavanje svetske politike i razumevanje njene (dugorocne)
promene.X® Konceptualne inovacije poput dva paralelna medunarodna poretka

°0 tri velike debate takode pogledati u: Dragan R. Simié, Svetska politika: medudrzavni i
medunarodni poredak, svetska politika, globalni odnosi..., Fakultet politickih nauka Univerziteta
u Beogradu i Cigoja $tampa, Beograd, 2009, str. 30-35. O politici discipline pogledati npr. Peter
Marcus Kristensen, “Discipline admonished: On International Relations fragmentation and the
disciplinary politics of stocktaking”, European Journal of International Relations, Vol. 22, No. 2,
2016, pp. 243-267.

10 Robert Kiohejn u svojoj oceni napretka u proucavanju medunarodnih odnosa sa osvrtom na
nedostatnost razumevanja promene pise sledece:

Studenti svetske politike su postigli teorijski napredak u proteklim decenijama po pitanjima rata,
saradnje i uloge medunarodnih institucija; te konceptualno napredovali po pitanju suverenosti.
Odlicni empirijski radovi, vodeni unapredenom tehnickom i metodoloskom prefinjenoséu,
ostvareni su u u domenu mnogih problema, ukljucujuéi i rat. Medutim, najveci deo tog napretka
posvecen je uspostavljanju stati¢nih uslovnih uopstavanja. lako Zivimo u vremenu nezapamcéene
promene, nase razumevanje promene je u podredenijoj poziciju u odnosu na nase razumevanje
temeljnih dugorocnih regularnosti.
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(,,ooredak 1” koji je postojan i ,poredak 2” koiji je kontigentan) i teorija sa viSe nivoa,
omogucava sagledavanje strukture, procesa i pojava u svetskoj politici, pri ¢emu
su posledice tih pojava izazovi stavljeni pred koncepte u medunarodnim odnosima.
To je ono Sto Rozenau naziva ,konceptualnim zatvorima” (conceptual jails) koji
ogranicavaju dalji razvoj medunarodnih odnosa kao nauke koja ima cilj da
konceptualizuje napetosti izmedu stalnosti i promene.! Nije preterano reéi da je
Rozenauova knjiga imala presudan uticaj na teoreticare novije generacije, pre svega
one konstruktivisticke i kriticke orijentacije.?? Kraj poslednje decenije 20. veka i
pocetak novog milenijuma je obelezZio Aleksandar Vent koji u knjizi Drustvena
teorija medunarodne politike ubedljivo postavlja konstruktivisticku ontologiju i
identitet u srediste napora da se uspostavi dijalog izmedu tradicionalnih i
konstruktivistickin  teorija medunarodnih odnosa.’* Njegov ,umereni
konstruktivizam” i kriticko citanje Volcove strukturalne teorije medunarodne
politike odlucujuée su uticali na potonju Zivu aktivnost u okviru kriticke i
konstruktivisticke struje unutar discipline.

Ventov ontoloski zaokret i metateorija medunarodnih odnosa

U Drustvenoj teoriji medunarodne politike, Vent izgraduje konstruktivisticki
pristup proucavanju medunarodnog sistema i predlaze podelu teorija na osnovu
njihove pozicioniranosti uzduz dve ose: holizam-individualizam (y-osa) i
materijalizam-idealizam (x-osa).}* Na osnovu ove dve filozofske (ontoloske)
perspektive je moguce analiti¢ki smestiti sve teorije koje objasnjavaju svet, bilo da
one usvajaju konstitutivno (holizam) ili kauzalno (individualizam) objasnjenje.*®

Navedeno prema: Robert Keohane, “Big Questions in the Study of World Politics”, in: Christian
Reus-Smit and Duncan Snidal (eds), The Oxford Handbook of International Relations, Oxford,
Oxford University Press, 2008, p. 710.

11 James N. Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity, op. cit., pp.
21, 40-42.

12 pregledom na Google Scholar-u u avgustu 2017. godine ustanovili smo da je ova knjiga citirana
nesto vise od 3000 puta.

13 UdruZenje za medunarodne studije (International Studies Association) je Ventovu studiju
proglasilo knjigom decenije (1991-2000).
4 Aleksandar Vent, Drustvena teorija medunarodne politike, op. cit., str. 28.

15 DZekson i Nekson ontologiju u medunarodnim odnosima definiSu kao ,katalog osnovnih
supstancija i procesa koji konstituiSu svetsku politiku” saopstenih u okviru jedne teorije (Patrick
Thaddeus Jackson and Daniel H. Nexon, “International theory in a post-paradigmatic era: From
substantive wagers to scientific ontologies”, European Journal of International Relations, Vol. 19,
No. 3, 2013, p. 545).
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Ventova analiticka matrica na jednostavan nacin organizuje teorije koje za predmet
svog proucavanja imaju materijalne ili idejne pojave, pri ¢emu holizam i
individualizam pomaZu da se postave ontoloski aksiomi pojedinacnih teorija.® Na
taj na¢in Vent, recimo, svrstava klasi¢ni realizam i liberalisticke teorije na
individualisti¢ki kraj y-ose (uz odredene varijacije za neorealizam) uz njihove
materijalne ili idejne karakteristike. Nasuprot tome, holistickim teorijama pripadaju
teorija svetskih sistema, neogramsijanski marksizam, te teorije koje su idealisticke
u svojoj ontologiji i u Sirem smislu pripadaju konstruktivistickom pristupu, poput
Engleske Skole, svetskog drustva, poststrukturalizma i feministicke teorije. U
pogledu filozofije nauke, Vent razlikuje racionalisti¢ke i konstruktivisticke teorije u
zavisnosti od toga da li su interesi i identiteti videni kao dati ili konstruisani.
Konstruktivisticki pristupi su, dakle, u svojoj orijentaciji holisticki i idealisticki, dok
su racionalisticki pretezno individualisti¢ki i materijalisticki.

Za Venta napredak u teoriji moZe da se ostvari ako se bavimo ontoloskim
pitanjima, te je u tom smislu konstruktivizam pravac koji se bavi pitanjima ,,$ta” treba
proucavati, dok su racionalisticke teorije viSe okrenute resavanju , konkretnih”,
empirijskih problema.'” Ovo nikako ne znaci da konstruktivizam zanemaruje
stvarnost sveta, ve¢ samo da pokusava da izdvoji ontologiju kao prethodni teorijski
korak i metateoriju koja ide ispred analitickih zadataka. Posledica ovakve pozicije bi
bila da, piSe Vent, ,,branim idealisticku drustvenu ontologiju”, te da je , klju¢no uzeti
moc i interes od materijalizma i pokazati da su njihov sadrzZaj i znacenje utemeljeni
naidejama i u kulturi”.’® Ovo je slicno Rozenauovom shvatanju istraZivanja promene
buduci da Ventova pozicija otvara prostor za teoretizaciju i proucavanje drustvene
promene i kontigentnosti. Dobru ilustraciju bi predstavljale ,tri kulture anarhije” i
mogucnost njihove promene i stepenovanja, Sto prati dobro poznatu formulaciju
da je ,anarhija ono Sto drZave od nje naprave”.’® Medu znacajne probleme
savremenih medunarodnih odnosa Vent izdvaja to da je disciplina ,vodena
metodom” i ukazuje na znacaj rada na razvoju ,teorijskih saveza”.?° Zbog toga on
razvija novi metod koji je u osnovi ,, drustveni”. To znadi da su , drustvene vrste”
konstituisane u interakciji clanova drustva, te idejnih i materijalnih Cinilaca u jednom
refleksivnom i promenljivom aranZmanu. Prema tome, ,,0vo je opravdano sve dok

16 Aleksandar Vent, Drustvena teorija medunarodne politike, op. cit., str. 24.

17 Jedan od osnovnih zadataka konstruktivizma je da omoguci kriticku diskusiju, problematizovanje
i postavljanje pitanja. Ontologija se bavi drustvenim vrstama i njihovim konstruisanjem.

18 Aleksandar Vent, Drustvena teorija medunarodne politike, op. cit., str. 318.
¥ bid., str. 37.
2 bid., str. 28.
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metodi drustvene nauke oblikuju teorije pomocdu kojih posmatramo svet, ali to znadi
da je argument utemeljen viSe u drustvenoj teoriji nego u medunarodnim
odnosima”, smatra Vent.?! Na taj nacin se podvlac¢i da medunarodni odnosi
uglavnom ,,pozajmljuju” metateorijske osnove od drugih disciplina, a samim tim,
preko politicke nauke ili od drustvenih nauka u Sirem smislu.??

Ventova drustvena i ideaciona ontologija je posebno znacdajna kada se uzme u
obzir kritika realistickog pristupa medunarodnim odnosima, pre svega zbog
»Nnjegove individualisticke i materijalisticke ontologije strukture, a ne Cinjenice da
se usmerava isklju¢ivo na drzave”.?®

Konstruktivizam, za razliku od neorealizma i neoliberalizma koji tragaju za
naucnim zakonima insistira na opisivanju i razumevanju, te kriticki sagledava
znacenije razli¢itih pojmova, poput suverenosti, humanitarne intervnecije, ljudskih
prava, genocida, i drugih, smatraju DZozef Naj i Dejvid Vel¢ (Joseph S. Nye Jr., David
A. Welch). Dvojica autora iznose kritiku na racun logike instrumentalne
racionalnosti, i podsecaju na to da ,, promenljivi identiteti i interesi mogu ponekad
voditi suptilnim promenama u politikama drzava, a ponekad i dubinskim
promenama u medunarodnim poslovima”.?* Konstruktivizam je komplementaran
sa realizmom i liberalizmom, Sto je u skladu sa pluralistickom teorijskom
koncepcijom u medunarodnim odnosima, i nezamenljiv je u raspravama o teorijskim
konceptima danas. Ako uzmemo u obzir da je pluralizam danas preovladujuéi modus
vivendi discipline,? uz normativnu orijentaciju prema policentri¢nosti nase discipline
(od drzave prema pojedinachom i globalnom, te od materijalnog prema
ideacionom), onda Rozenau sa osobitim konceptualnim rec¢nikom i sistemskim
pogledom na svet i Ventova metateorijska, ontoloska perspektiva o
intersubjektivnosti i konstruisanju medunarodne stvarnosti su adekvatna ,,sidra” za
organizovanje daljeg ispitivanja sredisnjih pitanja koja postavljaju medunarodni

21 1bid., str. 29.

22 Na ovo se ukazuje u: Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, European Journal of
International Relations, Vol. 19, No. 3, 2013, pp. 483-497.

2 Aleksandar Vent, Drustvena teorija medunarodne politike, op. cit., str. 322.

2 Joseph S. Nye Jr. and David A. Welch, Understanding Global Conflict and Cooperation: Intro to
Theory and History, 9" edition, Pearson Education, Harlow, 2014, p. 16.

%5 7a kritiku eklekticizma u medunarodnim odnosima videti: Christian Reus-Smit, “Beyond
metatheory?”, op. cit. U uvodniku specijalnog broja EJIR na temu “The End of IR Theory”, urednici
podvlace da postoje razlicite vrste teorijskog pluralizma od kojih se mogu izdvaijiti pravci koji imaju
razliCite svrhe i viziju medunarodnih odnosa: ,integrativni pluralizam”, ,odvojeni pluralizam” i
»jedinstvo kroz pluralizam” (Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International

Relations theory?”, op. cit., p. 407).
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odnosi u poslednje dve decenije.?® Glavni zadatak medunarodnih odnosa bi bio da
omoguce ,,0bjasnjavanje i razumevanje globalnih drustvenih snaga”.?’

Dalje se u tom svetlu postavlja pitanje ocenjivanja relativnog znacaja danasnjih
teorijskih radova u kumulativnom porastu znanja u okviru discipline medunarodnih
odnosa. Ovo nas ponovo vraca na pitanja koja su u Ventovom okviru epistemoloska,
odnosno vezana za nacin saznanja i znanje kao takvo. Socijalni konstruktivizam
umerenog tipa bi trebalo da omoguci dijalog izmedu razli¢itih ontoloskih i
epistemoloskih pozicija, pre svega putem otvaranja prostora za postavljanje pitanja,
a narocito onih koja se ticu €injenica i vrednosti.?®

Konstruktivizam je svojom pojavom znacajno doprineo pokretanju novih pitanja i
razgovora teoreti¢ara u vreme ,teorijskog mira”. Da bi se dotakli tih rasprava i pitanja
moramo se kriticki osvrnuti na mogucnosti pokretanja ,velikih rasprava” i ,velike teorije”,
a oslanjajuci se na danasnja razumevanije istorije discipline kroz njenu sociologiju.

Teorija, sociologija i (male) debate
u novijim medunarodnim odnosima

Svakih nekoliko godina vodedi teoreticari se okupljaju oko zadatka da sumiraju
stanje discipline, pogotovo u u poslednjih dvadesetak godina. Vise je razloga za to,
a neki od njih su pojava konstruktivizma krajem 20. veka, pojacano interesovanje
za sociologiju nauke, usloZnjavanje i specijalizacija istrazivackih programa, te
proliferacija interesovanja za medunarodne odnose i medunarodne studije. Zbog
toga je bilo potrebno da se ponudi vise autoritativnih knjiga i prirucnika koji bi
sistematizovali postojeca znanja i rasprave i ponudili koliko-toliko stabilne osnove
za nove generacije istraZivaca da se otisnu u empirijske ili teorijske vode u okviru

% prema Robertu Kiohejnu, Sest ,velikih pitanja” u svetskoj politici danas su: 1) Kako rasprostiranje
sile zahvaljujuci tehnoloskim promenama i njihovom Sirenju utice na politiku? 2) Kako promene u
kapitalizmu uticu na svetsku politiku? 3) Ima li ikakvog plauzibilnog smisla u kojem je ostvaren
napredak u medunarodnim odnosima, i ako je tako, da li je taj napredak usled intelektualnih ili
moralnih unapredenja u ljudskom misljenju? 4) Kakav uticaj na svetsku politiku imaju sve veée
razliCitosti i sloZenosti drustvenih struktura u najmocnijim drustvima? 5) Kakve su implikacije
elektronskih tehnologija, narocito Interneta, za svetsku politiku? 6) Koji oblici delanja mogu da se
efektivno nose sa stresom bez presedana koji ljudska bica namecu globalnoj Zivotnoj sredini?
(navedeno prema: Robert Keohane, “Big Questions in the Study of World Politics”, op. cit., pp. 5-8).

27 Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?”, op. cit.,
p. 405.

28 Aleksandar Vent, Drustvena teorija medunarodne politike, op. cit., str. 323.
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discipline. Zbog toga je napisana nekolicina autoritativnih knjiga i priru¢nika koji
sistematizuju postojeca znanja i rasprave, stvarajuéi relativno konzistentan teorijski
narativ i osnovu za nove generacije istraZivaca da se otisnu u empirijske ili teorijske
vode unutar teorije medunarodnih odnosa.? Dok su prirucnici izraz nastojanja da
se znanja saberu, u ¢asopisima se objavljuju kritike i pregledni ¢lanci koji uokviriti
disciplinu, eventualno ponuditi smernice za dalja istraZivanja ili ukazati na
potencijalne pravce razvoja. Medu autorima ovih ¢lanaka su vodedi teoreticari i
istrazivaci Ciji stavovi imaju uticaja na politiku naSe discipline. Medutim, stice se
utisak da inovacije (pa i nadmetanje) unutar literature postoje, ali nisu ,veliki
skokovi” ve¢ ,,kumulativni napori” i pokusaji reformulacije epistemologije.*

Uobicajeno je da se neki pogled na medunarodne odnose obi¢no organizuje u
okviru tzv. velike debate ili kroz Skole misljenja koje postoje paralelno i nalaze se u
dijalogu ili medusobnim sporenjima u objasnjavanju sloZene stvarnosti u svetu, ili
pak manijih rasprava koje se ticu pojedinih uZih problema, teorija ili istrazivackih
pitanja.3! Takode, tu su i teorijski radovi koji nude kriticki osvrt na sociologiju discipline,
koja postaje sve popularnija u poslednje dve decenije.3 Ovde je potrebno napraviti
i razliku izmedu teorije u opStem smislu i pojedinacnih teorija. MoZe se sa velikom
sigurnosc¢u prihvatiti tvrdnja Dana i kolega da su danasnji medunarodni odnosi
,vodeni teorijom, teorijski pismeni i posveceni teoriji”.3* Slededi Viverov komentar o
reprodukovanju ,,debatnog” narativa o istoriji medunarodnih odnosa, i u nameri da
se ponudi jedan mogudi okvir za posmatranje aktuelne disciplinarne dinamike,
fokusiracu se na metateorijska pitanja (ontologija i epistemologija), kao i empirijska
uporista u Rozenauovom videnju promenljive svetske politike.

2 Primera radi, pogledati ve¢ navodeni specijalni broj ¢asopisa European Journal of International
Relations u ¢ast Keneta Volca na temu “The End of IR Theory?” (2013).

30 Uglavnom na planu epistemologije i reorganizovanja teorijskih pravaca u okviru medunarodnih
odnosa. Dzekson i Nekson predlaZzu organizovanje medunarodne teorije u tri porodice (Patrick
Thaddeus Jackson and Daniel H. Nexon, “International theory in a post-paradigmatic era: From
substantive wagers to scientific ontologies”, op. cit., p. 555); Benet istice prednost kauzalnih
mehanizama (Andrew Bennet, “The mother of all isms: Causal mechanisms and structured
pluralism in International Relations theory”, op. cit., p. 473).

31 Videti o potrebi za izgradnjom sociologije nauke u oblasti medunarodnih odnosa u: Ole Waever,
“The Sociology of a Not So International Discipline: American and European Developments in
International Relations”, International Organization, Vol. 52, No. 4, 1998, pp. 687-727.

32 pogledati npr. specijalni broj ¢asopisa International Organization (Vol. 52, No. 4, 1998) i specijalni
broj ¢asopisa European Journal of International Relations (Vol. 19, No. 3, 2013), Sto su neki od
primera razumevanja dinamike i kljucnih pitanja i tema u okviru discipline medunarodnih odnosa.

3 Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?”, op. cit.,
p. 406.
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Teorija

Kada razmatraju poloZaj teorije u medunarodnim odnosima, vodeci autori
iskazuju optimizam, ali i ne kriju razoCarenje povodom trenutnih dometa i ambicija
teorijskih poduhvata. Dok jedni iskazuju nezadovoljstvo zato $to nema jedne i
jedinstvene ,velike teorije”, drugi smatraju da je disciplina dobrog teorijskog
»Zdravlja”.** Deo rada koji sledi posvetiéemo shvatanju teorije, te ¢cemo posredstvom
ventovske ontolosko-epistemoloSke matrice pokusati da sistematizujemo uvide o
teoriji i teorijama u novijoj literaturi.

Promena u svetskoj politici zahteva nove pristupe, koncepte i teorije kojima ¢emo
moci da prouc¢avamo sloZeni svet i da se odmaknemo od viSedecenijske vezanosti za
drzavu na Sta upucuju tradicionalni pristupi, realizam i liberalizam, smatra Rozenau,
Ciji dvodelni model sistema omogucava sagledavanje aktera koji nisu vezani
suverenos¢u. S druge strane, Ventova drustvena ontologija i konstituisanje drustvenih
vrsta, te kauzalna teorija znadenja u odnosu na deskriptivnu i diskurzivnu
omogucdavaju razumevanje sloZenih pojava. Na ovom tragu, Dan, Hansen i Vajt slede
Rozenaua i upucuju na to Sta disciplina medunarodnih odnosa proucava —
medunarodni politicki sistem kao ,,sloZeni otvoreni sistem”.* Prema tome, moguce
je na jedan fleksibilniji nacin, u duhu teorijskog pluralizma, uzeti raznovrsna pitanja
koja proucavamo, a koja su deo tog medunarodnog politickog sistema.

Epistemologija treba da nam pomogne u pogledu nacina na koji prou¢avamo i
kako saznajemo, tj. bavi se teorijom i metodom. Prema Ventu, teorija ima vise
znacenja i moZe da bude eksplanatorna, normativna, pozitivna, konstitutivna ili da,
pak, sluZi kao ,socivo”.3® Ovo poslednje je u skladu sa Poperovim ,,svakodnevnim”
shvatanjem teorije. OcCekivano je da epistemologija u jednom slozenom
medunarodnom sistemu odgovara teorijskom pluralizmu i ve¢em broju razlicitih
objasnjenja. U drustvenim naukama, pluralizam je “neophodan i ocekivan” zato Sto,
za razliku od prirodnih nauka, nismo u mogucnosti da uvek precizno utvrdimo
kauzalne mehanizme”.%’

3 Uporediti: Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, op. cit.
% Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?”, op. cit.,
p. 417.

3 Stefano Guzzini, “The ends of International Relations theory: Stages of reflexivity and modes of
theorizing”, European Journal of International Relations, Vol. 19, No. 3, 2013, p. 521. Vent takode
koristi metaforu ,,sociva”.

37 pogledati u: Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations
theory?”, op. cit., p. 417.
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Uobicajeno je da se prilikom definisanja teorije polazi od drustvenih nauka u
opstem smislu. Uticajnu definiciju teorije u medunarodnim odnosima dao je Kenet
Volc (Kenneth Waltz) i time u velikoj meri odredio orijentaciju i tip buduéih
istraZivanja, njihovu teorijsku ambiciju, usmeravajuci disciplinu u pravcu teorije
srednjeg obima. Volc teoriju shvata kao vrstu ,mentalne slike” ili ,upros¢ene
predstave” ,koja pokazuje kako je ta oblast organizovana i kako su njeni delovi
povezani” i ,treba da nam koristi prilikom objasnjavanja onoga Sto se deSava u
odredenoj oblasti aktivnosti”.3®

Pozitivizam ve¢ dugo figurira kao intelektualni uzor u pogledu metoda
proucavanja medunarodnih odnosa i Poperov metod pobijanja, uz jedno ,,0bi¢no”,
»Svakodnevno” videnje teorije. Poper je u skladu sa svojim videnjem teorije koja
treba da bude u stanju da bude opovrgnuta novim cinjenicama ukazivao na
znacenje teorije kao analitickog soCiva koje moZe da pomogne da razumevamo
stvarnost.® Ovo bi bilo svakodnevno videnje teorije.

Nasuprot tome, ,,akademsko” razumevanje teorije podrazumeva sloZeniji i
rigorozniji sistem odnosa. Dan i kolege smatraju da teorijske ideje treba da logicki
slede jedna iz druge i, uopste, one ne smeju da protivrece jedna drugoj, ili u
najmanju ruku treba da imaju nekakav jasno definisan meduodnos, a kada se
protivrecnosti dogode one predstavljaju potencijalni problem za teoriju. Kada
poénemo da se sistemati¢no odnosimo prema nasim teorijama, pojavljuju se
problemi ,drugog reda”. Takvi problemi se ti¢u najboljeg nacina za postizanje
sistematicnosti i sporova o tome kako razumemo ,,0bjasnjenje”, ,uzro¢nosti” itd.
Akademski proces teoretizovanja moZze ¢esto da pruZi objasnjenja koja idu nasuprot
onome $to bi moglo da sugerise iskustvo.* Ovde je vazno napraviti razliku izmedu
teorije i iskaza nau€nog zakona, na $ta ukazuju isti autori, podvlaceci Volcovu
tvrdnju isticuéi da ,kod Volca, teorije objasnjavaju zakone; primeéujemo ovu

38 Kenet N. Volc, Teorija medunarodne politike, Centar za civilno-vojne odnose i Alexandria press,
Beograd, 2008, str. 5.

3 Prema Poperu, teorije mozemo razumeti kao ,mreze bacene da uhvatimo ono $to nazivamo svetom
(...); da racionalizujemo, objasnimo i ovladamo” (navedeno prema: Tim Dunne, Lene Hansen and
Colin Wight, “The end of International Relations theory?”, op. cit., p., 408). Na tragu
zdravorazumskog znacenja teorije Naj i Vel¢ kazu da ,,(¢)ak i kada mislimo da nas vodi zdrav razum,
obi¢no postoji neka skrivena teorija koja rukovodi nasim delanjem. Mi, jednostavno, ne znamo ili
smo zaboravili to je to. Kada bismo osvestili teorije koje nas vode bolje bismo razumeli njihove
prednosti i nedostatke, kao i to kada je najbolje da ih primenimo” (Joseph S. Nye Jr. and David A.
Welch, Understanding Global Conflict and Cooperation: Intro to Theory and History, op. cit., p. 16).

0 Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?”, op. cit.,
p. 409.



192 KOVACEVIC

regularnost izmedu dogadaja tipa A i dogadaja tipa B, ali nam je potrebna teroija
da objasni zasto se to desava”.**

U odnosu na to moguce je dalje se zapitati da li, pak, teorija medunarodnih
odnosa danas prolazi kroz nekakvu krizu ili staganciju. Da bi se ovo pitanje moglo
razumeti, potebno je, smatra Braun, razlikovati ciljeve teorije, koja mozZe ,otkrivati
svet” ili teorija koja ,vodi delanje”.2 Sta bi onda mogla da predstavlja disciplina
medunarodnih odnosa u teorijskom smislu, $ta bi bili njeni ciljevi? Za Dana i njegove
kolege, teorija bi trebalo da ,formulise studije” i ,, promeni razli¢ite prakse” u
medunarodnim odnosima.** Prakse medunarodnih odnosa su u tesnoj vezi sa
proizvodnjom znanja i sociologijom discipline koja takode igra ulogu u
konstituisanju disciplinarnih rasprava i znacenja, $to je predmet sledeceg odeljka.

O sociologiji medunarodnih odnosa

(Velika) teorija i velike rasprave

Istorija discipline medunarodnih odnosa se obi¢no prikazuje u tri ili Cetiri velike
debate. Prva se odigrala tokom tridesetih i ¢etrdesetih godina 20. veka izmedu
idealista i realista. U drugoj su razgovarali tradicionalisti i bihejvioralisti tokom
Sezdesetih godina, dok je treca (ili ¢etvrta) debata tokom osamdesetih godina
vodena izmedu pozitivista i postpozitivista, odnosno racionalista i refleksivista.*
Rasprave su prihvaéene kao uobicajen nacin da se ponudi smisao sagledavanju
razvoja discipline u poslednjih sto godina. Pitanje je ima li uopste pobednika i na
koji nacin se odredene rasprave predstavljaju na osnovu kljucnih radova. Kritike
idu na tu stranu da osporavaju odredene tipizirane prikaze rasprava i uvrezenih
misljenja.* Za razumevanje dinamike razvoja medunarodnih odnosa kao discipline,

4 bid.
42 Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, op. cit., p. 484.

4 Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?“, op. cit.,
p. 408.

4 Pogledati viSe o tome u: Peter Marcus Kristensen, “Discipline admonished: On International
Relations fragmentation and the disciplinary politics of stocktaking”, European Journal of
International Relations, Vol. 22, No. 2, 2016, pp. 243-267.

45 7a genealogiju velikih rasprava videti i u: Scott Hamilton, “A genealogy of metatheory in IR: How
‘ontology’ emerged from the inter-paradigm debate”, International Theory, Vol. 9, No. 1, 2017,
pp. 136—-170. O mogucnostima reprodukovanja postojecih tradicija u medunarodnim odnosima
i (ne)mogucnosti promene vrlo precizno argumentuju Dan i kolege kada parafraziraju Venta da
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pored velikih debata i usvajanja dominantnog, pozitivistickog znacenja teorije,
znacajnu ulogu su odigrale i koncepcije filozofije nauke koje su tokom sedamdesetih
godina minulog veka nasle primenu u medunarodnim odnosima — ,,naucne
paradigme” (Tomas Kun) i ,istraZivacki programi” (Imre Lakatos).

IstraZivacki programi u medunarodnim odnosima i velike teorije

Teoreticari se na razli¢ite nacine odnose prema mogucnosti izgradnje osnove za
teoriju medunarodnih odnosa i merenja njenih dostignuéa u odnosu na dva
uobicajena metodoloska aparata. Prvi su tzv. nau¢ne paradigme u kojima se neka
disciplina razvija, dok drugi krak predstavljaju tzv. istraZivacki programi.*® Kun je
definisao paradigmu kao izraz ,normalne nauke”, koju u kontekstu teorije
medunarodnih odnosa moZe razumeti kao izraz jedne paradigme (pa i ,velike teorije”)
pri ¢emu se ,sva istrazivanja u okviru nje odvijaju prema pravilima preoviadujuce
paradigme”.*” Prema ovome je moguce zamisliti da su liberalizam i realizam u jednom
pozitivistickom kljuc¢u primer dominantne ,,normalne” nauke u medunarodnim
odnosima do kraja trece velike rasprave i tada dominantni pogledi na svet.*® Kada
nauka u okviru jedne paradigme dode u krizu, stara paradigma se napusta usled
nemogucnosti prevazilazenja njenih unutrasnjih protivrecnosti. Prema Lakatosu, ,,mi
ne mozemo da dokaZzemo teorije ali ni da ih opovrgnemo”, pa je stoga potrebno da se
paznja obrati na ,serije teorija koje naziva istrazivackim programom”.* Ovo je znacajno
za ocenjivanje opsteg statusa teorije. U okviru naucno-istrazivackog programa se nalaze
serije teorija koje su povezane skupom konstitutivnih i upravljivih pretpostavki i sastoje

je ,,disciplina ono Sto mi od nje nacinimo”, pri ¢emu je promena moguca i zavisi od nacina na koji
se uhvatimo u kostac sa fragmentacijom i pluralizmom (Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight,
“The end of International Relations theory?”, op. cit., p. 417).

4 Za prikaz i raspravu na ovu temu, pogledati Marina Ili¢ i Nikola Jovi¢, ,Naucne revolucije: Poper,
Kun, Lakatos i nauka o medunarodnim odnosima”, Sintezis, god. 3, br. 1, 2011, str. 93-114.

47 |bid., str. 98.

4 Normalnu nauku Kun definiSe kao uobicajeno stanje nauke u kojem se istrazivanja odvijaju po
pravilima jedne preovladujuce paradigme. Sa druge strane, naucne revolucije za Kuna su one
nekumulativne razvojne epizode u kojima je starija paradigma u potpunosti ili delimi¢éno zamenjene
novom, koja je nespojiva sa tom starom. Naucne revolucije, stoga, prekidaju akumulativne periode
razvoja normalne nauke time Sto inauguriu novi pogled, novu paradigmu. Kako bi objasnio zasto i
kako dolazi do takvih promena, Kun navodi osnovne odlike normalne nauke: ona je po obimu i
preciznosti veoma ogranicena; podrucja koja ona istrazuje su malena; ciljevi istraZivanja normalne
nauke nisu nove vrste pojava itd. Iz ovoga proizlazi da normalnu nauku ¢ini ,,odredivanje znacajne
Cinjenice, uskladivanje cinjenica sa teorijom i artikulacija teorije” (ibid., str. 99).

4 |bid., str. 100.
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se od Cetiri dela: tvrdo jezgro, pozitivna heuristika, negativna heuristika i obruc¢ od
pomocnih pretpostavki. Tvrdo jezgro ukljucuje fundamentalne premise pozitivistickih
naucno-istrazivackih programa, npr. neorealizam ili liberalizam.>® Drugu moguénost
predstavlja i reafirmacija kontinentalne misli koja nije u svojoj orijentaciji pragmatisticka
i empirijska, vec se okreée prema teorijskom i kritickom promisljanju. Autori poput
Vivera kritikuju recepciju pojma sociologije nauke kroz Kuna i Lakatosa tvrdedi da se
tu ne radi o sociologiji nauke, ve¢ da se Kunov znacaj u izvrSavanju istorijski zasnovane
intervencije u filozofiju nauke, dok , Lakatos ima konstruktivnu agendu pri definisanju
procedura koje bi ponovo usadile jednu modifikovanu metodologiju pobijanja”.>* U
medunarodnim odnosima doslovno prihvatanje paradigmi i istraZivackih programa
nije izvodljivo.>? U kontekstu teorijskog pluralizma i nastojanja da se izade iz okvira
tradicionalnih paradigmi i tradicionalnih ,izama” potrebno je drugacije shvatanje
nauke. IstraZivacki programi mogu biti korisni kod ocenjivanja napretka pojedinacnih
teorija (npr. liberalni institucionalizam, ili neorealizam), medutim nisu dovoljni za
razmatranje napretka discipline i njenih teorija u celosti, zaklju€uju Nikola Jovi¢ i Marina
Ili¢.> Prihvati¢emo ovo stanoviste, i moZzemo produfZiti dalje na tragu Ventove sugestije
da se odvija dijalog (meduparadigmatski, ili transparadigmatski) izmedu razli¢itih
teorija tako Sto bismo se bavili problemima i slozenim predmetom proucavanja
medunarodnih odnosa. Najpozeljnije reSenje bi moglo biti da se teorija u jednom
normativnom smislu usmeri na ono Sto Braun naziva kritickim reSavanjem problema
i predlaze sloZeni kompromis: da se bavimo problemima koji su ,,stvarni”, pri cemu je
re¢ o stvarnosti u kojoj smo ,,okrenuti potrebama i problemima obespravljenih,
"prezrenih na svetu’, umesto da se zanimamo za probleme gospodara univerzuma”.>
Takav stav ne znaci i napustanje velike teorije, vec rad na teoriji koja bi bila usmerena
podjednako na delanje i na otkrivanje sveta. Ovo je u vezi i sa argumentima koje izlaze
Vent kada ukazuje na moguénost iskoraka iz usancenih disciplinarnih pozicija, potrebu
postavljanja novih pitanja u svetlu poststrukturalne intervencije u teoriji medunarodnih
odnosa, odnosno problematizaciju (i postavljanje nezgodnih pitanja) i refleksivnost
kao izraz drustvene uloge socijalnog konstruktivizma koja je od jednakog znacaja kao
i otkrivanje neke naucne istine.>

% |bid.

%1 0le Waever, “The Sociology of a Not So International Discipline: American and European
Developments in International Relations”, op. cit., p. 693.

52 Marina lli¢ i Nikola Jovi¢, ,Naucne revolucije: Poper, Kun, Lakato$ i nauka o medunarodnim
odnosima”, op. cit., str. 104.

3 bid., str. 111.
54 Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, op. cit., p. 494.
%5 Aleksandar Vent, Drustvena teorija medunarodne politike, op. cit., str. 79-80.
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Danas je literatura saglasna da se nalazimo u dobu teorijskog pluralizma u kojem
kohabitiraju razliciti ,izmi”, Sto je u skladu sa Ventovim ocekivanjem dijaloga u
raznovrsnosti medunarodnih teorija. Ovo je, ipak, u suprotnosti sa pojedinim
misljenjima da su medunarodni odnosi u krizi ili da se blize kraju jer ne postoji jedna
velika, ,,saborna” teorija medunarodnih odnosa. Malo je verovatno da se takva teorija
moze u buduénosti ostvariti, te stoga u ovom radu zastupamo stanoviste pluralizma
i dijaloga u teoriji medunarodnih odnosa. U nastavku ¢emo se razmotriti razlicite
ocene o trenutnom stanju disciplinarnog pluralizma i karakterizacije dinamike
aktuelnih teorijskih i tematskih rasprava o pozicioniranosti i izgledima pluralistickih
medunarodnih odnosa, uz osvrt na kriticke i kumulativne poglede na teoriju.

Kriza medunarodnih odnosa ili kriza misljenja
o, Velikoj teoriji”?

Danasnja disciplina medunarodnih odnosa i njene teorije su u rasutom i pluralnom
stanju, ali to ne znaci da ona prolazi kroz paraliSucu krizu koja bi zaustavila dalji razvoj.
Upravo zbog njene samorefleksivnosti, teoreticari se upustaju u , Dinterparadigmatske
rasprave” tokom osamdesetih godina proslog veka.>® Stoga i Braun daje uputstvo kada
kaZe da nije realno oéekivati da medunarodni odnosi proizvode nekakvu veliku teoriju
unutar drustvenih nauka i da su ograniceni dometi takvih ocekivanja — ,mi smo
potrosaci, ne i proizvodadi Velike teorije”.>” Za Holstija, glavni razlozi za prestanak
interesovanja za razvoj objedinjujuce teorije medunarodnih odnosa tokom Hladnog
rata se kriju u neostvarenim ,,o¢ekivanjima od napretka” i preusmeravanju paznje na
teme poput kriznog odlucivanja, odvradanja, saveznistava, medunarodnih rezima i
korelata rata.>® Drugim recima, istraZivanje u polju medunarodnih odnosa je krenulo
putem specijalizacije napustajuci prethodne zamisli o jedinstvenoj i uskladenoj velikoj
teoriji do kraja osamdesetih godina. Disciplina se u velikoj meri i dalje reprodukovala
kroz pripovedanje o dobitnicima i gubitnicima Velikih debata.

Kakvi su, onda, danasnji teorijski poduhvati? Kao glavni teorijski poslovi u
medunarodnim odnosima se u najopstijem smislu uzimaju razvijanje teorija i

% 0 genealogiji metateorije i kako je doSlo do velikog interesovanja za ontologiju u vreme
interparadigmatske, trece velike debate pogledati u: “A genealogy of metatheory in IR: How
‘ontology’ emerged from the inter-paradigm debate”, op. cit., pp. 136—-170.

57 Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, op. cit., pp. 484—485.

58 K. J. Holsti,, “Scholarship in an era of anxiety: The study of international politics during the Cold
War”, op. cit., p. 36.
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testiranje teorija.>® DZzon Mirsajmer (John Mearsheimer) i Stiven Volt (Stephen Walt)
kritikuju danas preovladujuce interesovanje za testiranje teorija u americkoj nauci
o medunarodnim odnosima, $to se, posleditno, nepovoljno odrazava na
mogucénost razvoja novih teorija. U Evropi je prisutnija refleksivna kontinentalna
misao®® koja postavlja drugacije teorijske ciljeve, sto je, u osnovi, i deo poznate
rasprave o tome da li su medunarodni odnosi pre svega ,americ¢ka” ili ,,globalna”
disciplina.®? Kako se, onda, u ovakvo videnje uklapa narativ o krizi i kraju
medunarodnih odnosa, i u odnosu na Sta moZzemo meriti dostignuéa i nivo
razvijenosti (pluralizovane) teorije? Braun iznosi argument da eventualna kriza
medunarodnih odnosa , proistice iz odbijanja da se pozabavimo pitanjima iz
’stvarnog sveta’ pre nego li usled nedostatka teorijske imaginacije”.®? Kakva onda
treba da budu nasa océekivanja od teorije? Ne treba padati u depresiju, savetuje
nas Braun, zato sto medunarodni odnosi ne omogucavaju znacajnije teorijske
inovacije za drustvene nauke, ve¢ od njih pozajmljuju teorijske elemente koje posle
prilagodavaju svom predmetu.®® Ima i onih autora koji ne isklju¢uju moguénost
razvoja nekakve velike teorije u buduénosti. Realisti¢ki teoreti¢ari MirSajmer i Volt,
na tragu viSedecenijske dominacije tog pravca u teorijskoj matici su oprezni
optimisti kada je re¢ o mogucnosti stvaranje velike teorije ili mocne teorije srednjeg
obima u buducénosti. Oni smatraju da tu mogucnost ne treba otpisati nego treba
nastaviti rad na temama koje su slabo konceptualizovane, $to ne bi trebalo da
osujete danas popularni programi testiranja hipoteza.*

% Videti u: Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?”,
op. cit.

8 Vent o refleksivnoj teoriji piSe: ,Znanje poteklo od refleksivne ili kriticke teorije uopsteno je mnogo
korisnije za promene sveta nego za rad u njemu. Obe vrste znanja su naucne, ali s razli¢itim
normativnim zavrSecima. Na kraju krajeva, postavlja se pitanje ¢emu nauka o medunarodnim
odnosima sluzi? Drustveni naucnici ne mogu sami odgovoriti na ovo pitanje, ali pomazuci nam
da postanemo refleksivni, idealizam nam barem daje Sansu” (Aleksandar Vent, Drustvena teorija
medunarodne politike, op. cit., str. 323).

510 ovome videti takode u: Ole Waever, “The Sociology of a Not So International Discipline:
American and European Developments in International Relations”, op. cit. Viver zapaZza da je mala
razlika izmedu americkih i svetskih medunarodnih odnosa. Dobro je pitanje kuda je disciplina
otisla skoro dvadeset godina od Viverovog ¢lanka u kojem je ukazao da su znacajnije razlike medu
teorijama i paradigmama, nego Sto je to slucaj kod nacionalnih skola (p. 688).

62 Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, op. cit., p. 485.
& |bid.

6 John J. Mearsheimer and Stephen M. Walt, “Leaving theory behind: Why simplistic hypothesis
testing is bad for International Relations”, European Journal of International Relations, Vol. 19,
No. 3, 2013, p. 445.
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Navedene kritike su opravdane i zahtevaju razmatranje pitanja koja se ticu
velikih rasprava i disciplinarne politike u okviru sociologije medunarodnih odnosa.
U veoma citiranom ¢lanku od 1998. Godine, povodom pedesetogodisnjice Casopisa
International Organization, Viver iznosi argumentovanu kritiku da je disciplinarna
istorija medunarodnih odnosa uglavnhom obnavljana u narativima zasnovanim na
povrSnom i nepotpunom razmatranju, $to doprinosi stvaranju disciplinarnih
,mitova” ¢ijim se prenoSenjem dalje utemeljuje pojednostavljena i iskrivljena slika
o znacajnom i ishodovanom teorijskom nasledu.®> Najbolji primer je svodenje
Druge debate na raspravu izmedu Mortona Kaplana i Hedlija Bula, Sto je, za Vivera,
bitno pojednostavljena slika klju¢nih koraka pre pluralnih medunarodnih odnosa
u poslednjih dvadesetak godina.

Pojedini autori smatraju da nema potrebe za tim da se osmisli velika teorija
medunarodnih odnosa, jer bilo kakva konacna pobeda u tom smislu nije od veceg
znacaja. Endru Benet (Andrew Bennet) tako navodi stav eklektic¢ara Sila i Kacenstina
koji smatraju da nema potrebe da se razvija velika teorija zato Sto je
kontraproduktivno da jedna od teorija pobedi, ve¢ oni resenje vide u ,,’eklekti¢noj’
mesavini teorija i metoda da bismo bolje razumeli svet”.®® Ovim se uvaZava
sagledavanje sveta i druStvenih pojava u njihovoj sloZzenosti za koju jedna teorija
nije realisticno reSenje. lako je poziv na eklekticizam privlacan za danasnje
istrazivaCe, to, dabome, ne znaci i manje rigorozan odnos prema principima i
metodu koje eklekticizam odrzava u okviru ispravnog i nau¢no utemeljenog
bavljenja medunarodnim odnosima.®” Imajuci u vidu da pluralizam i eklekticizam
zadobijaju sve veéu pazinju teoreticara i istrazivaca, opravdano se postavlja kako
mogu biti ocenjene danasnje teorijske rasprave.

Pojedine autori istiCu da novije rasprave manjkaju straséu i metateorijom. Zbog
Cega? Dan, Hansen i Vajt smatraju da se ontoloske i epistemoloske pretpostavke
uzimaju zdravo za gotovo i da rad u okviru jednog teorijskog pravca nuzno ne zahteva
obrazlaganje izbora paradigme, ,izma” ili tipa teoretizacije.® Ovi autori takode
sugeriSu da nije re€ o tome da je na delu nekakakav kraj teorije u medunarodnim
odnosima, vec se treba zapitati ,,da li je pri kraju onaj deo naseg posla koji se bavi

8 Ole Waever, “The Sociology of a Not So International Discipline: American and European
Developments in International Relations”, op. cit, p. 692.

% Andrew Bennet, “The mother of all isms: Causal mechanisms and structured pluralism in
International Relations theory”, European Journal of International Relations, Vol. 19, No. 3, 2013,
p.461.

57 Za detaljnu analizu i kritiku eklekticizma videti: Christian Reus-Smit, “Beyond metatheory?”, op. cit.

% Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?”, op. cit.,
p.418.
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m

"meta debatom
drugog scenarija.

Kao sto se da videti iz prethodnog izlaganja, danas ne postoji jedna velika debata
vec niz manjih rasprava koje se ti¢u odredenih ponavljajucih i stalnih teorijskih i
metateorijskih pitanja i problema. U skladu s tim, naucnici su se bavili i pitanjem ciljeva
i krajeva teorije. Hipoteticko pitanje eventualnog okoncavanja teorije medunarodnih
odnosa moze se posmatrati kao pitanje politike nase discipline i njenog odnosa prema
metateoriji. Za Dana i kolege, ,,pitanje nije u vezi s tim postoiji li kraj [svrha] teorije u
medunarodnim odnosima, vec¢ da li su radovi koji se ticu ‘'meta debate’ dosli do svog
kraja”.% Odgovor na ovo pitanje bi se mogao naci u tome da nema kraja teorijskim
poduhvatima jer ¢e uvek biti novih pojava u svetskoj politici koje predstavljaju izazov
nasem razumevanju koncepata, te e stoga i disciplina imati posla. Kamo ide teorija
medunarodnih odnosa i pojedinacne teorije, te kakve su danasnje rasprave?

Od kraja poslednje decenije dvadesetog veka socijalni konstruktivizam zauzima
znacajno mesto kao oznaka za jedan Siroki pristup, pre nego li nekakvu uniformnu
teoriju medunarodnih odnosa, Sto namece pitanje uloge teorije u ovom i drugim
teorijskim pristupima/pravcima. Za razliku od pozitivisticki shvaéenih liberalizma i
realizma, konstruktivizam je, pre svega, ,,skup dispozicija prema drustvenoj stvarnosti
koje vode tome da stavljamo veci naglasak na ideje, vrednosti, norme i prakse, uz
doprinos sirenju istrazivackih oblasti i stvaranju novih pojmova”.”’ Prema standardima
pozitivisticke epistemologije i nauke, konstruktivizam ne moze biti svrstan u klasi¢ne
teorije medunarodnih odnosa. Istovremeno se ne sme prenebregnuti to da je
konstruktivizam razvio osobene metode i istrazivacka, konstitutivna pitanja u
razgranatoj i raznovrsnoj mesavini istrazivackih interesovanja. Konstruktivisticka
metodologija bi u osnovi bila induktivna, interpretativna i istorijska.”

. Smatram da je nauka o medunarodnim odnosima daleko od ovog

Od velikih debata i velikih teorija
prema kritickom pluralizmu u 21. veku

U istoriji razvoja medunarodnih odnosa mogu se pronaéi dela koja sluze kao
wkanoni” ili izvori kritickih ideja i inovacije. Tako ovde uzimamo Ventovu Drustvenu

& |bid., p. 416.
® Navedeno prema: Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, op. cit., p. 490.

1 Jedan od primera konstruktivisti¢kog stila rezonovanja je tzv. sobjektivisticka metodologija koju
predlaZze Vensan Pulio: Vincent Pouliot, “‘Sobjectivism’: Toward a Constructivist Methodology”,
International Studies Quarterly, Vol. 51, No. 2, 2007, p. 359 i dalje.
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teoriju, Volcovu Teoriju medunarodne politike i Rozenauovu Turbulenciju kao izvore
onoga Sto Braun naziva inovacijom unutar discipline. Pojedini autori smatraju da nakon
objavljivanja Volcove Teorije (1979) nastupa tzv. period inovacije i osporavanja u
disciplini.”2 Osporavanje dominacije realizmaii liberalizma doslo je uglavnhom od strane
kriticke teorije i narastajuceg konstruktivizma tokom kasnih osamdesetih i devedesetih
godina proslog veka, kao na primer u kritickim radovima Ri¢arda Eslija (Richard Ashley)
i Vokera (R. B.J. Walker) na racun neorealizma i realisticke tradicije.” Nakon devedesetih
godina proslog veka i afirmacije konstruktivizma i prosirivanja polja za diskusiju, prema
zagovornicima tzv. integrativnog pluralizma nakon trece velike debate, danas je
nastupilo, smatra se, razdoblje nelagodnog primirja u kojem razliciti teorijski pristupi
polaZu pravo na objasnjenje sloZenih pojava.” Ta varijanta teorijskog mnostva prihvata
validnost veéeg broja teorijskih pristupa koji mogu, svaki sa svoje strane, doprineti
sveobuhvatnijem i multidimenzionalnom razumevaniju slozenih pojava.” Moze se tvrditi
da bitakvo usmerenje moglo biti reSenje na nivou integracije znanja i podsticanja daljeg
dijaloga u okviru Sirokog konstruktivistickog zahvata. Kako bi to moglo da izgleda? Dan
i saradnici su misljenja da ¢e krajnji test za integrativni pluralizam biti ukljucivanje
istrazivaa razli¢itih teorijskih orijentacija u zajednicka istrazivanja i razmatranje
»alternativnih pozicija”, pri ¢emu oprezno ocenjuju da aktuelno stanje rasprava ne
doprinosi ovakvom razvoju i da je potrebno dodatno razjasniti Sta je tacno pluralizam
pre nego Sto se ozbiljno prigrli.”® Prethodna konstatacija u vezi sa izgledima da se
pluralizam prihvati bez prethodnog temeljnog teorijskog razmatranja je opravdana i
treba raditi na dubljem razumevanju odnosa izmedu razli¢itih teorija. Drugi autori,
poput Beneta, savetuju da se uzme u obzir strukturirani pluralizam u eklekticistickom
pokusaju da se spoji najbolje od postojecih teorijskih paradigmi i teorija ,,na nacin koji
dopusta razumnu diskusiju i kumulativno napredovanje”.””

Buducdi da i dalje nije najjasnije kako bi ovaj pluralizam mogao da podleze nekim
standardima naucne rigoroznosti i doprinosa kumulativhom rastu znanja — osim u

72 Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, op. cit., p. 491.

3 Na primer pogledati u: Richard Ashley, “The poverty of neorealism”, International Organization,
Vol. 38, No. 2, 1984, pp. 225-286; R. B. J. Walker, “Realism, Change, and International Political
Theory”, International Studies Quarterly, Vol. 31, No. 1, 1987, pp. 65-86.

74 Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?”, op. cit.,
p. 416.

75 |bid.
76 Ibid., p. 417.

77 Andrew Bennet, “The mother of all isms: Causal mechanisms and structured pluralism in
International Relations theory”, op. cit., p. 461.
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smislu autonomnog i nezavisnog teoretisanja vise razli¢itih pravaca — teoreticari
ne odustaju od pokusaja da premoste sporenja razli¢itih pravaca i pogleda na
nauku. Benet predlaZe da se paznja posveti objasnjenju i insistira na istrazivanju i
teoretizaciji uzrocnih mehanizama u tradiciji kritickog realizma i nau¢nog realizma,
jer ovi, smatra on, predstavljaju ,most prema paradigmatskim ’‘izmima’ u
medunarodnim odnosima” lisavajuéi se njihovih , paradigmatskih pretenzija”.’®
Glavni dobitak usled ovakvog teorijskog rada bio bi da se, smatra Benet, ,ponovo
uskladuju ontoloske pretpostavke, epistemoloski pristupi i istraZivacki metodi”, Sto
kod politikologa dosad nije nailazilo na znacajniji prijem.” Kao primeri mehanizama
u okviru konstruktivistickog pristupa su teorije o uveravanju, intersubjektivnim
znadenjima, diskurzivnoj komunikaciji, u€enju, imenovanju i posramljivanju,
uokvirivanju, legitimnosti i normi prikladnosti.® Ovo moze biti vazno zbog ¢uvanja
mogucnosti dijaloga sa drugim teorijama i pravcima, kao i standarda za
konstruktivisticku metodologiju.

Danas se u literaturi ¢uju i glasovi koji pozivaju na sintezu ili proSirivanje
moguénosti teorijskog tako Sto bi se radilo na stvaranju kriti¢ke teorije koja resava
probleme, kao S$to argumentuje Braun.®! Pozivajuci se na rasprave vodene
osamdesetih godina zasnovane na radu kritickog teoreticara Roberta Koksa, Braun
ukazuje na znacaj pitanja o teoriji kao spekulativnom ili akcionom sredstvu i nalazi
da je Vajtova podela teorija na one koje otkrivaju svet i na one koje usmeravaju
delanje dobar korak za dalje promisljanje, te u tom smislu jedna optimalna teorija
bi trebalo istovremeno da resava probleme i da bude kriti¢ka.#? Ovo se moze udiniti
nemogucim zadatkom, ali to je svakako cilj kojem treba teziti u interdisciplinarnom
i pluralistickom, kritickom i eklektickom dijalogu teorija koje teze objasnjenju i
razumevanju sloZene stvarnosti.

Predmet znacajnijeg interesovanja u novije vreme postao je poziv na ,,novi
konstruktivizam”, koji bi pod svojim okriljem okupio veéi broj teoreticara koji se
bave teorijom praksi i relacionalizmom.® Tako Dejvid MekKort (David McCourt)
iznosi argument prema kojem je , prakti¢ko-relacioni obrt” potreban zato Sto
konstruktivizam biva pretezno shvaéen pomocu ontologije koja uzima identitet,

78 |bid., p. 462.
7 Ibid., p. 475.
% |bid., p. 468.
8 Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, op. cit., p. 483.
82 |bid., p. 494.

8 David M. McCourt, “Practice Theory and Relationalism as the New Constructivism”, International
Studies Quarterly, Vol. 60, No. 3, 2016, pp. 475-485.



MP 2-3, 2017 (str. 181-205) 201

normu i kulturu kao predmet proucavanja, a pritom ograni¢ava fokus
konstruktivizma koji bi mogao da bude prosiren i na teoriju praksi i relacionizam.
Na taj nacin, MekKort sugeriSe kao glavne iskorake razmatranje teorija praksi i
odnosa i mogucnost prevazilazenja problemati¢nih dihotomija materijalno-
ideaciono i delatnik-struktura.®* Vrlo je moguce da ¢e ovaj poziv izazvati rasprave
medu konstruktivistima raznih vrsta, a mogao bi da posluZi i kao primer teorijske
debate na planu ontologije ili uspesnog pluralistickog i eklekti¢kog teorizovanija Ciji
ucinci ne moraju ostati samo u granicama tog pristupa.

Na planu epistemologije, podela izmedu pozitivista i postpozitivista i dalje
odreduje moguénosti za dijalog i eventualni zajednicki rad. Dejvid Lejk (David Lake)
je ipak skeptican da bi pluralizam mogao da dovede do transdisciplinarnog dijaloga,
pa sugeriSe da je najbolje da ,svako radi u svojoj basti” i da razmenijuje teorijska
dobra nakon sto ,paradigmatski ratovi” uminu, a teorije nastave svoj Zivot.®
Mirsajmer i Volt takode smatraju da je pluralizam opravdan i zaklju€uju da ima
,mnogo puteva do bolje teorije” kao stalnog cilja nauke o medunarodnim
odnosima.t® Temu medunarodnih praksi naglasavaju Stefano Gucini (Stefano
Guzzini) i Kristijan Reus-Smit (Christian Reus-Smit). Prvi ukazuje na potrebu
razlikovanja izmedu prakti¢nog i nau¢nog znanja u konstituisanju discipline, jer to
moze da pospesi ,vidljivost srediSnjeg mesta teorija, ali i da doprinese preispitivanju
odnosa prema medunarodnoj praksi i praksama”.®” Drugi smatra da eklekticisticki
projekat treba da u potpunosti sagleda konsekvence pragmatisticke epistemologije,
$to bi moglo da doprinese stvaranju ,,prakti¢nih oblika znanja”.# U rastucoj
razli¢itosti, medunarodni odnosi nastoje da savladaju i granice uslovljene
ekonomskom modi i raspodelom resursa i znanja u svetu pod okriliem
postkolonijalnog ili globalnog obrta u disciplini. U svom kritickom radu koji uzima
perspektive Treceg sveta u obzir ovo demonstrira Arlin Tikner (Arlene B. Tickner),
zalazudi se za dekolonizaciju discipline. Za Tiknerovu, medunarodni odnosi su
»proizvod mnogih znanja rasutih duz filozofskog, geografskog i predmetnog spektra”
i moguce ih je videti na drugaciji nacin, ali to zahteva ,,preokretanje ogromne razlike

% |bid., p. 475.

8 David A. Lake, “Theory is dead, long live theory: The end of the Great Debates and the rise of
ecclecticism in International Relations”, European Journal of International Relations, Vol. 19, No.
3, 2013, pp. 580, 581.

8 J. Mearsheimer and Stephen M. Walt, “Leaving theory behind: Why simplistic hypothesis testing
is bad for International Relations”, op. cit., p. 450.

8 Stefano Guzzini, “The ends of International Relations theory: Stages of reflexivity and modes of
theorizing”, op. cit., p. 538.

8 Christian Reus-Smit, “Beyond metatheory?”, op. cit., p. 606.
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u raspodeli intelektualne moci koja postoji izmedu centra i periferije”, uz ,,bavljenje
filozofijom nauke, politickom ekonomijom znanja, i istorizacijom veza izmedu
proizvodnje znanja, cirkulacije i njegovog ponovnog prisvajanja”.®

Zakljucak: Rozenau, Vent i dalje prema inovaciji
u teoriji medunarodnih odnosa?

Sta znamo o stanju medunarodnih odnosa danas i u kojoj meri njihova istorija
moZze biti razlog za skepticizam ili optimizam u pogledu daljih teorijskih kretanja?
Dok jedna grupa proucavalaca smatra da je nastupio zastoj u razvoju prema
ocekivanjima postavljenim nakon ,ratova” diferencirajuéih , paradigmi”, , pristupa”
ili ,,izama”, drugi smatraju da je moguce da ¢e disciplina napredovati u okviru
mnogostrukih, pluralnih teorija koje svet vide na razli¢it nacin, ili da je moguce
premoscavanje jaza u okviru realisticko-konstruktivisticke sinteze.®® Ovo je
kompatibilno sa razlic¢itim znacenjima i dimenzijama teorije, te nastojanjima da se
nastavi dijalog kako u okviru pojedinacnih pravaca, tako i unutar eklekticke i
pluralisticke teorijske koncepcije. Danas se istovremeno radi na normativnim,
metateorijskim, ontoloskim i empirijskim projektima u okvirima medunarodnih
odnosa i njihovi doprinosi su vazni svaki na svoj nacin. Dok pozitivisticka nauka i
dalje €uva svoj renome u okviru tradicionalnih pristupa, novi pogledi i moguénosti
su predstavljeni u okviru postpozitivisticke i kriticke struje, Sto ne sprecava njihov
dijalog —sasvim suprotno, rani pluralizam i eklekticizam su otvorili prostor za dijalog
i saradnju koji za sad signaliziraju oprezni optimizam.

Kada je re¢ o moguénostima za buduci razvoj discipline, ovaj pregled mozemo
da zaklju¢imo slazuéi se sa ocenom koju daju Dzekson i Nekson da ,,buducnost
medunarodne teorije moZe biti svetla, ali ona nede izgledati kao linearna
ekstrapolacija onoga sto je prethodilo. Ovo je, mozda, ‘napredak’”.’* Nesumnjivo

8 Arlene B. Tickner, ,,Core, periphery and (neo)imperialist International Relations”, European Journal
of International Relations, Vol. 19, No. 3, 2013, p. 643.

% |deja Semjuela Barkina o, realistickom konstruktivizmu” moze biti korisna teoriji medunarodnih
odnosa van pojasnjavanja metodoloskih rasprava, ukljucujuci tu i pomo¢ da se specifikuje odnos
izmedu proucavanja moc¢i u medunarodnoj politici i prou¢avanja medunarodnih odnosa kao
socijalne konstrukcije (Samuel J. Barkin, “Realist Constructivism”, International Studies Review,
Vol. 5, No. 3, 2003, p. 325).

%1 patrick Thaddeus Jackson and Daniel H. Nexon, “International theory in a post-paradigmatic era:
From substantive wagers to scientific ontologies”, op. cit., p. 560.
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je da ohrabruje pojavljivanje ,novih glasova” i jaanje interesovanja za proucavanje
medunarodnih odnosa na ,periferijama” medunarodnog sistema, cime
medunarodni odnosi prolaze kroz prvu fazu nove transformacije i globalizovanja.
Ostaje da se vidi na koji nacin ée naucna zajednica odgovoriti na ove perspektive,
bilo da se krene putem prodornijeg dijaloga u ranom dobu teorijskog pluralizmaili
da se vise radi na kritickom reSavanju problema koje svakodnevno ispostavlja
turbulentna svetska politika.
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INTERNATIONAL RELATIONS IN THE TIME OF THEORETICAL PLURALISM:
ON THE STATE OF THE DISCIPLINE AND ITS MAIN DEBATES AT THE BEGINNING
OF THE 21ST CENTURY

Abstract: This paper takes on the key discussions in the contemporary International
Relations and critically presents and evaluates the insights of the theorists in the content
of the latter while systematizing them in an analytical framework based on Wendt’s
ontological turn and inspired by Roseanu’s reconceptualization of change in the world
politics post-Cold War. Being aware of the complexity of such a task, the framework shall,
if anything, offer a reader a map that facilitates our navigation in a seemingly vast and
tangled up world of IR theory, its enduring contentions and new research themes. A
special attention is paid to a characterization of the discipline in the state of “theoretical
peace”, with respect to the meanings and implications of today’s prevalent theoretical
pluralism and ecclecticism in IR. It remains to be seen in what ways the IR community
will answer to these perspectives, whether it chooses to go for a bolder dialogue in an
early phase of theoretical pluralism, or it will work more on “critical problem solving” of
the issues that are delivered daily by turbulent world politics.

Key words: International Relations, theory, metatheory, ontology, epistemology,
debates, constructivism, pluralism, ecclecticism, sociology of international relations.



