EKONOMSKE STUDIJE

Pregledni nauc¢ni ¢lanak UDC 33:316.3:519.83

Dusan Pavlovi¢

Univerzitet u Beogradu
Fakultet politickih nauka

Igra uveravanja u velikim
grupama- ekonomski primeri

Apstrakt

U ovom tekstu primenjujem teoriju igara na ekonomske probleme u velikim
grupama (viSe od dva igraca). Fokusiram se na problem koordinacije kolek-
tivnog delanja unutar igre uveravanja. Koordinacioni nedostaci u nekoj ko-
lektivnoj radnji proizvod su ocekivanja o tome Sta ¢e uraditi druge osobe.
Pesimizam o radnjama drugih stvara ,loSu” ravnotezu, dok optimizam stva-
ra ,dobru” ravnotezu. Igru analiziram na tri primera: studentsko samooce-
njivanje, fiskalni podsticaj i odsustvo investicija u nerazvijenim privredama.
Glavni zakljucak je da problem koordinacionih nedostataka moZe da se resi
drZavnom intervencijom - fiskalnim podsticajima ili koordinacionim telom
koje stvara fokalnu tacku za potrosace i proizvodace.
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UvoOD

U ovom tekstu primenjujem igru uveravanja (assurance game) na neka eko-
nomska pitanja.! Razmatram primenu igre na odnose u velikim grupama
(nacionalne privrede). Teorijski okvir koji primenjujem ovde je bihejviori-

1 Sira diskusija o osnovnim oblicima igre uveravanja sa dva igrata moze se pogleda-
ti u Dusan Pavlovi¢, Teorija igara. Osnovne igre i primena, Beograd. Cigoja Stampa i
FPN, 2. izd., 2015, str. 59-70.
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sticki,? odn. radikalno suprotstavljen teoriji racionalnog izbora, koja je po-
nikla u ekonomskoj nauci i ¢ini osnovu teorije igara. Primenjeno na odnose
ponude i traZnje, teorija racionalnog izbora naglasava ljudsku racionalnost u
procesu dolaska do ravnotezne cene i kolic¢ine koja ce biti dobra kako za proi-
zvodace tako i za potroSace. Sta se, medutim, de$ava ako na trzi§tu nema svih
informacija koje su neophodne da bi se doslo do dobre ravnoteZe? Sta se de-
Sava kada istorija igre motiviSe igrace da povlace suboptimalne poteze? Sta se
desava ako u populaciji postoji veliki broj pesimista koji ne veruje da ¢e ostali
izabrati najbolju strategiju? TrziSte, kada je prepusteno samo sebi, moze da
bude u , dobroj”, aliiu ,loSoj” ravnotezi. Ako ne postoji neka spoljna sila koja
¢e da ,pogura” aktere iz jedne u drugu ravnotezu privreda moZe da ostane u
»1030j” ravnotezi, tj. radi ispod potencijala. Oslanjajuci se na ove koncepte,
igra uveravanja objasnjava problem privredne recesije i odsustva investicija u
ekonomski nerazvijenim privredama.

STUDENTSKO SAMOOCENJIVAN]JE

Zamislite da ste student na pocetku semestra.® Jo§ uvek ne poznajete ostale
koleginice i kolege, a profesor zapocinje prvo predavanja sa zahtevom da, po
iskrenom uverenju, sami sebe ocenite ocenom od 5 do 10. Medutim, dodaje
mali uslov. Kada se svi ocenite, profesor ¢e pregledati sve ocene i izdvojiti naj-
manju koju bude naSao. Ta ocena postaje faktor koji se mnozi sa 11. Tom broju
se potom dodaje broj 1ioduzima ocena koju ste sami sebi dali. Tako ¢e se dobiti
broj poena na osnovu koga ce se zakljuciti vada konacna ocena za taj kurs.
Formula za zakljucivanje ocene izgleda ovako:

(Gx11)+1-G,

Pri ¢emu G, oznacava najmanju ocenu medu svima koji su igraliigru, a G, oce-
na koju ste sami sebi dali. Ako ste sebe ocenili sa 10, a svi ostali su sebe ocenili
sa 10, vaSa konacna ocena je 10.

(10x11)+1-10
110+1-10
101 (ocena 10)

2 Colin F. Camerer, “Progress in Behavioral Game Theory”, The Journal of Economic
Perspectives, vol. 11, no. 4, pp. 167-188. DZordZ Akerlof i Robert Siler, Zivotni duh.
Kako psihologija coveka pokrece ekonomiju i zbog cega je to znacajno za svetski kapitali-
zam, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2010.

3 Ovo je adaptacija igre koju je sa svojim studentima cesto igrao Janis Varufakis.
https://www.youtube.com/watch?v=P2Zpkz71K-s (Pristupljeno 30. 05. 2019)
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Medutim, stvari ne moraju da budu tako ruZzicaste. Pretpostavite da ste
sami sebi dali 10, ali je neko u celom amfiteatru hteo da bude poSten pa sebi
dao ocenu 6. MoZda ta osoba iskreno veruje da ne zasluZuje vise od 6. Moguce
da nije dobro razumela Sta treba da radi ili moZda nije paZzljivo sluSala (Cesta
pojava na suvoparnim fakultetskim predavanjima), pa nije dobro cula Sta se
od nje zahteva. Ako ste sebi dali 10, a najmanja ocena je 6, ta Sestica postaje
referentna tacka sa kojom profesor mnozi koeficijent 11, a vaSa kona¢na oce-
na je 6. Racun izgleda ovako:

(6x11)+1-10
66+1-10
57 (ocena 6)

Ups! Hteli ste 10, a dobili 6? Ovo je problem kolektivnog delanja gde vaSe
blagostanje zavisi od onoga Sto rade drugi. Kako izgleda struktura problema s
kojim ste suoceni? Vasa konacna ocena zavisi od dva faktora: ocene koju date
samom sebi, ali i ocene koju drugi daju samima sebi. Jedini nac¢in da dobijete
10 jeste da ama bas3 svi sebe samoocene sa 10. Ako verujete da ce svi sebi dati
10, treba i vi sebi da date 10. Ali ako verujete da postoji makar jedna osoba u
amfiteatru koja ce sebi dati manje od 10, onda vam se vi3e isplati da sebi date
tu niZu ocenu. Isto vaZi i ako verujete u to da neko veruje u to da neko veruje u
to... da u amfiteatru postoji osoba koja veruje u to da u amfiteatru postoji oso-
ba koja veruje... da se u amfiteatru nalazi osoba koja ¢e samoj sebi dati manje
od 10. Jedino u tom slucaju va$a konac¢na ocena bice najviSa moguca. Ako iza-
berete bilo $ta viSe od te najmanje izabrane ocene moZzda Cete pasti ispit. Nije
vam u interesu ni da izaberete niZu ocenu od one za koju pretpostavljate da ce
biti najniza, jer u tom slucaju vi postajete koleginica koja spusta najnizu oce-
nu koja potom postaje zajednicki faktor, koji se mnoZi sa 11.

Ovo nije zatvorenikova dilema, jer ne Zelite da bilo ko vara onog drugog.
Ovo je koordinacioni problem gde Zelite da svi saigraci produ dobro. Ali igra
ima dve ravnoteZe. U prvoj, svima je bolje da sebi daju najviSe ocene. Ako to
iz nekog razloga nije moguce, vaZi obrnuto - svima je u interesu da sebi daju
najniZe ocene. Kako ¢ete sami sebe oceniti zavisi od toga $ta ocekujete od osta-
lih koleginica i kolega. Ovo je igra u kojoj morate da pokaZete Sta ¢e ostali ura-
diti. Da li mozZete da pogodite Sta ¢e uraditi ostali? Ne mozete znati sa sigur-
noscu, ve¢ morate da nagadate na osnovu procene opsteg raspoloZenja. Posto
ne postoje precizne informacije o tome kako ce se ko oceniti, odluka o tome
mora da se izvede iz uverenja o opstoj atmosferi u studenskoj populaciji. Ako
ste makar malo skepti¢ni oko toga da ce svi sebi dati 10, pa sebi date ocenu
9, a neko se oceni sa 8, vaSa konacna ocena bice 8. U tom slucaju vam je bilo
bolje da ste samoj sebi dali 8, jer bi tada konac¢na ocena bila 9. Ako je skep-
sa dublja, te mislite da se ne moZete u potpunosti osloniti na svakog kolegu,
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onda je najbolje da samu sebe oborite, odn. date sebi 5 i tako dobijete 6, kao
prolaznu ocenu.*

(5x11)+1-5
55+1-35
51 (ocena 6)

Ovo je sustina koordinacionog nedostatka koji stvara problem u igri uvera-
vanja u velikim grupama, odn. grupama sa vise igraca. Ovako isto razmislja-
ju i privrednici i potro3aci kada treba da uloZe novac ili ga potro3e. Uverenje
o tome kako ce se u privrednoj recesiji pona3ati oni drugi (ostali privredni-
ci, bankari, berzanski akteri, poljoprivrednici, drzavni sluzbenici, politicari...)
klju¢no je za objasnjenje ekonomskih ishoda. Ukoliko preovladuje dominan-
tni pesimizam, a ne postoji sistem koordinacije, privreda moZe dugo ostati u
»,1080j” ravnoteZi.

IGRA UVERAVANJA

Razmotrimo sada istovetan problem na jednostavnoj igri sa dva igraca — proi-
zvodaca i potroSaca. Kao i kod studenata, ponasanje obe strane zavisi od uve-
renja o tome Sta ¢e uraditi druga strana. Problem o kome govorimo je problem
koordinacije u igrama sa dva igraca u kojima postoji vise od jedne ravnoteZe.
MoZe se preciznije predstaviti igrom pod nazivom Lov na jelena (Matrica 1).°

B1 B2
Al aa 0,0
A2 0,0 b,b

Matrica 1. Igra uveravanja — Lov na jelena

Pri Cemu N={a, b | N, a, b>0 i a>b}

Primetimo da u ovoj igri postoje dve ravnoteze (a, a) i (b, b). Medutim,
buduci da je a>b, ravnoteza (a, a) je bolja za obe strane. Ipak, do nje nije uvek
lako doc¢i. U igri uveravanja dobro je da uvek uradite ono $to verujete da ce
uraditi druga strana. Za igraca A je bolje da odigra Al, ali samo ako je siguran

4 Petica je bolja ¢ak i od ocene 6, jer ako sebi date 6 a neko drugi 5 vi ste pali, a taj
drugi je proSao sa 6.

5 Dusan Pavlovi¢, Teorija igara. Osnovne igre i primena. Beograd, Cigoja $tampa i FPN,
2.izd., 2015, str. 67.
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da ce B igrati B1. Ako iz bilo kog razloga veruje da ¢e B igrati B2, onda jeiza A
bolje da igra A2. Na taj nacin dolazimo u ,loSu” ravnotezu (b, b).

TransformiSimo sada ovu verziju igre koordinacije u malo konkretniju
igru izmedu potroSaca i proizvodaca. lako igra ukljucuje veliki broj igraca, za-
rad jednostavnosti mozemo da po¢nemo sa njenim pojednostavljenim prika-
zom u matrici 2x2.°

Potrosac
Stedi trosi
proizvodi 55 8,8
Proizvodaé
investira 10,10 6,6

Matrica 2. Lov na jelena kao problem koordinacije

PotroSac¢ ima izbor izmedu opcija ,potrosnja” i ,Stednja”, s tim 3to opcija
»Stednja” ne podrazumeva iskljucivo Stednju, ve¢ kombinaciju $tednje i po-
tro¥nje (u matrici smo, zarad jednostavnosti, tu kombinaciju oznacili samo
kao ,Stednja”). Proizvodac, sa druge strane, treba da odluci izmedu jednostav-
ne proizvodnje ili investiranja. ,Investiranje” podrazumeva sloZeniji proces
proizvodnje, koji obuhvata unapredivanje tehnologije, istrazivanje za budu-
¢u proizvodnju i obuku radnika za rad na novim tehnologijama. Ova strate-
gija je produktivnija, ali tek na duZe staze. Takode, ona podrazumeva da po-
troSaci znacajno Stede, jer investicije mogu doci samo iz Stednje. Proizvodaci,
medutim, ¢esto odlucuju da zaobidu ovaj nacin da bi ostvarili lakSu zaradu.

Kako se moze videti, ova igra ima dva ravnotezna ishoda od kojih jedan
moZemo da nazovemo ,dobra”, a drugi ,lo3a” ravnoteZa. U dobroj ravnoteZi
(10, 10) proizvodaci ce investirati a potroSaci Stedeti.” Proizvodaci proizvode
u punom potencijalu (razvijaju tehnologiju, raste produktivnost), dok potro-
Saci dobijaju maksimalan prinos na Stedne uloge, jer privreda raste. Nasuprot
tome, postoji i loSa ravnoteZa (8, 8) u kojoj se potrosaci odlucuju da trose (bez
znacajne Stednje), a proizvodaci se odlucuju za proizvodnju bez investicija. U
takvim situacijama proizvodnja je ispod potencijala, dok potroSaci imaju mr-
Sav prinos na Stednju, jer se Stednja ne koristi za investiranje. Obe ravnoteZze
su bolja reSenja u odnosu na neravnotezna stanja, ali prva ravnoteZa je oci-
gledno bolja od druge.

6 Primer je preuzet iz Roger A. McCain, Game Theory. A Non-Technical Introduction to
the Analyis of Strategy, Mason, Thomason, Southwestern, 2004, pp. 170-3.

7 Razume se, oni ce takode i troditi. Termin ,$tednja” podrazumeva kombinaciju
potro3nje i Stednje.
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Razmotrimo i dva neravnoteZna stanja. Ako potrosaci odluce da Stede, a
proizvosaci proizvode bez investiranja oboje su na gubitku (5, 5), uz znacajne
Stetne posledice. PotroSaci trode samo deo onoga $to se proizvodi, tako da proi-
zvodaci moraju da smanje proizvodnju i otpuste deo radnika. Kada se to desi,
potrosaci gube deo dohotka, jer deo potroSaca mora da izgubi posao. Sli¢no
tome, ako se izabere drugo neravnotezno stanje — potrosaci odluce da trose, a
proizvodaci da investiraju (6, 6) — proizvodaci nece imati ¢ime da finansiraju
investicioni ciklus, a proizvodnja nece odgovoriti nivou traZnje, Sto ¢e dovesti
do umerene inflacije. Ovo nisu ravnotezna stanja, jer se obema stranama vise
isplati da se pona$aju drugacije. Ako proizvodaci ,proizvode”, potro3acima se
vise isplati da ,troSe”, jer tako izishoda (5, 5) prelaze u ravnotezniishod (8, 8).
Ako proizvodaci ,investiraju”, potroSac¢ima se vise isplati da ,Stede”, jer tako
prelaze iz ishoda (6, 6) u ravnotezni ishod (10, 10).

Ako po¢nu da igraju igru koja nema istoriju, moZzda ¢e se odmah sloZiti da
povuku poteze koji ih vode ka dobroj ravnoteZi.® RavnoteZza, medutim, moZze
da bude posledica oc¢ekivanja zasnovanih na prethodnoj istoriji odnosa obe
strane. Ako proizvodaci o¢ekuju da ¢e potroSaci trositi umesto da Stede, jer se
to Cesto deSavalo u proslosti, proizvodaci ¢e se odluciti za jednostavniji model
proizvodnje (bez ulaganja). Ovakva uverenja stvaraju loSu ravnotezu.’ Prema
Kejnzijancima, privreda tada radi ispod potencijala.!

Kako da proizvodaci i potrosaci dodu do dobre ravnoteze? Odgovori na
ova pitanja mogu da budu razliciti. Bihejvioralna teorija igara dosla je do za-
panjujucih rezultata, koji Cesto izmicu racionalnim objaSnjenjima.'' No, ovde
se zadrzavamo na ekonomskim pitanjima kao Sto su privredna depresija ili
ekonomski razvoj. Kejnz je smatrao da iz depresije moze da nas izvuc¢e samo
»Zivotinjski nagon”. Ako se on ne stvori na neki drugi (spontani) nacin, njega
je moguce podstaci uz pomoc drZavne intervencije.

8 R. A. McCain, Roger A. McCain, Game Theory. A Non-Technical Introduction to the
Analyis of Strategy, Mason, Thomason, Southwestern, 2004, p. 171.

9 P. Ronstein-Roden, “Problems of Industrialisation of Eastern and South-Eastern
Europe”, Economic Journal, vol. 53, no. 210/211, pp. 202-211.

10 Razume se, ovo je veoma simplifikovana slika privredne aktivnosti jer nedostaje
trZiSte kredita koje bi delimi¢no re$ilo problem koordinacionih felera. R. A. McCa-
in, Ibidem, p. 172.

11 C.F. Camerer, “Progress in Behavioral Game Theory”, The Journal of Economic Per-
spectives, vol. 11, no. 4, pp. 175-78.
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UVERENJA I ZIVOTINJSKI NAGON

Kako je poznato, standardna ekonomska teorija imala je potpuno drugacije vi-
denje nac¢inanakojinastaje ekonomska kriza. Prema uticajnom Fridmanovom
objasnjenju privredne depresije od 1929. godine, kriza je moZda nastala ni-
zom spontanih interakcija trzi$nih ucesnika, ali je krizu produbila i produzila
drzavna intervencija, tj. monetarna politika po kojoj je bilo neophodno povu-
¢i novac iz opticaja.'? Citav niz ekonomskih teoreticara koji su posle Drugog
svetskog rata radili u ovoj tradiciji bili su skloni tvrdnji da privredna depresija
moZe da nastane samo kao posledica pogre$nih politi¢kih i drzavnih odluka,
odn. politickog meSanja u privredne aktivnosti.!* Kada je trZi$te prepusteno
samo sebi, ono dovodi do efikasnih ishoda. Ovakvo uverenje zasnovano je na
teorijiracionalnogizbora, koja se nalazi u osnovi mainstream ekonomske nau-
ke. Skoro svaki savremeni uticajan udzbenik iz ekonomije istice u prvi plan
racionalne odluke pojedinaca, pravec¢i minimalan otklon od savrSene racio-
nalnosti. Po tom shvatanju, pojedinci temeljno razmatraju sve dobre i loSe
strane svih alternativa, a onda se na osnovu kalkulacije tros§kova i koristi odlu-
¢uju za onu koja im donosi najvecu korist. Dovoljno je samo prepustiti ljude
da se samostalno dogovaraju (bez intervencije drzave) da bismo u najvec¢em
broju slucajeva (odn. uglavnom) dosli do najefikasnijeg reSenja za proizvod-
njuirazmenu.™

Ali u poslednjih nekoliko decenija ovakvo gledi$te pocelo je da se menja
i dolazi pod uticaj novih uvida u teoriju odlucivanja. Poc¢ev od istraZivanja
Herberta Sajmona iz pedesetih godina,'® druStvenjaci su poceli da staju na sta-
noviste da ljudi donose odluke na osnovu procene koja je pod velikim uticajem

12 M.iR. Fridman, Sloboda izbora. Licni stav, Novi Sad, Global Books, 1996. M. Fried-
man and A. J. Schwartz, A Monetary History of the United States, 1867-1960, Princ-
eton, Princeton University Press, 1963.

13 QOvakvo razmi$ljanje u ekonomiji poc¢inje sa Adamom Smitom, Valrasom, Pare-
tom i Langeom u 18. i 19. veku, a svoj puni zamah dobija posle Drugog svetskog
rata u radovima F. Hajeka, M. Fridmana, E. Fame i R. Lukasa, koji rade u okviru
opste teorije ravnoteze. Teorija se moZe izraziti kratkim, ali efikasnim citatom u
svetski poznatom udZbeniku iz mikroekonomije Pindajka i Rubensfelda, po kome
je opsta teorija ravnoteZe ,najdirektniji na¢in pomocu koga se moze ilustrovati
nevidljiva ruka Adama Smita, jer nam ovaj koncept kaZe da ¢e privreda automat-
ski alocirati resurse bez potrebe za vladinom regulatornom kontrolom”. R. S. Pin-
dyck and D. Rubinfeld, Microeconomics, Pearson, Global edition, 9. edition, 2017,
p- 623.

4 N. G. Mankju, Principi ekonomije, Beograd, Centar za izdavacku delatnost Eko-
nomskog fakulteta u Beogradu, 2006, str. 9-10.

15 H.A. Simon, Models of Man: Social and Rational, New York, Wiley.
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psiholoskih, kognitivnih, emocionalnih i kulturnih faktora. Tzv. kognitivne
precice zasnovane na odokativnoj metodi i osecaju presudnije uti¢u na eko-
nomsko razmiSljanje od racunice troSkova i koristi. Odluke (ekonomske ili
neke druge) se donose kao posledica nagadanja, odn. nacina na koji prevrce-
mo palacinku ili udaramo lopticu za golf. Ovaj pravac razmisljanja je u drus-
tvenim naukama nastao u psihologiji,'¢ ali se vrlo brzo pro$irio na ekonomiju
pod nazivom bihejvioralna ekonomija.'” Kejnz bi se mogao uzeti kao preteca
ovakvog nacina razmisljanja, jer je u Opstoj teoriji (izasla 1936. godine) bio
veoma eksplicitan da se donoSenje ekonomskih odluka vezuje za ,Zivotinjski
nagon” (animal spirit) koji u teoriji objadnjenja privredne recesije stvara opti-
mizam neophodan za novi privredni ciklus.!®

Cak i izvan nestabilnosti kao rezultata spekulacija, postoji nestabil-
nost zbog karakteristike ljudske prirode da veliki deo nasih pozitiv-
nih aktivnosti zavisi od spontanog optimizma, a ne od matematickih
ocekivanja, moralnih, hedonisti¢kih ili ekonomskih. Vecina nasih
odluka da uradimo neSto pozitivno sa dugoro¢nim posledicama
moZe se smatrati rezultatom Zivotinjskih nagona - spontanog pori-
va za ¢injenjem nasuprot necinjenju, a ne rezultatom ponderisanog
proseka kvantitativnih prednosti pomnoZenih sa kvantitativnim ve-
rovatnoc¢ama. PreduzetniS$tvo se samozavarava uverenjem da ga po-
krecu preteZno namere nekog unapred smisljenog plana, koliko god
one bile otvorene i iskrene. Naprotiv, ono se zasniva na tacnom pro-
racunu ocekivanih dobitaka koliko i ekspedicija na Juzni pol. Dakle,
ako su zivotinjski nagoni priguseni i ako spontani optimizam posu-
stane, ostavljajuci nas da se oslanjamo samo na matematicka oceki-
vanja, preduzetnistvo bledi i nestaje — iako strahovi od gubitka ne
moraju biti opravdaniji od ranijih oc¢ekivanja dobitka.?

Zivotinjski nagon postaje prenaglasen kako se ide ka ekstremima — kada privre-
diidejako dobro ljudi dobiju veliko samopouzdanje, parizikuju i troSe vie nego
inace; kada privredi ide lo3e ljudi gube veru u sebe i rede preuzimaju rizik.

Ali kako se stvara zZivotinjski nagon? Odgovor nalazimo u ocekivanju o
tome 3ta ¢e uraditi drugi. Osecaj o tome da li treba investirati zavisi od uverenja

16 D. Kaneman, Misliti, brzo i sporo, Smederevo, Heliks, 2016.

17 Dz. Akerlof i R. Siler, Zivotni duh. Kako psihologija coveka pokrece ekonomiju i zbog
cega je to znacajno za svetski kapitalizam.

18 Znacaj ovog elementa u Kejnzovoj teoriji nedavno su prosirili DZordz Akerlof i
Robert Siler, primenjujuci ga na savremene ekonomske probleme. DZ. Akerlofi R.
Siler, Isto (Glava 1).

19 J.M. Keynes, Opsta teorija, gl. 12, str. 200.
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kojima procenjujemo Sta ¢e uraditi drugi. Kejnz vaZznost uverenja pokazuje na
primeru jednostavne igre izbora za mis (beauty contest). Zamislite da na takmi-
Cenju za mis treba da izaberete Sest lepotica medu stotinu kandidatkinja. Ali to
moZete da uradite na dva nacina. Jedna je stvar ako vam neko kaze ,Izaberite
izmedu ovih sto Sest lica koja su po vama najlepsa”. Potpuno je druga stvar
ako vam neko kaze ,Izaberite Sest lica za koja mislite da ¢e pobediti, tj. dobiti
najvise glasova”. Sada se kontekst odlucivanja radikalno menja. Vise nije vaz-
no 3ta vi mislite o tome ko je najlepsi, vec Sta mislite da drugi misle, Sto je su-
Stina igre pogadanja (guessing game).
Kejnz to ovako opisuje u Opstoj teoriji:

Ovde se ne postavlja pitanje izbora onih lica koja su, po najboljoj
oceni ucesnika, stvarno najlepsa, pa ¢ak ni onih koja prose¢no mnje-
nje smatra stvarno najlepSima. Dosli smo ve¢ do kubnog stepena
kada svoje sposobnosti moramo da posvetimo predvidanju $to pro-
se¢no mnjenje oCekuje da ¢e biti prose¢no mnjenje. Verujem da ima
ljudi koji idu do Cetvrtog, petog i jos visih stepena.?

Sli¢no je, smatra Kejnz, i sa naSim uverenjima o nekim ekonomskim pitanji-
ma. Kada na berzi kupujemo akcije nije vazno $ta mislimo o vrednosti akcije
svake pojedinacne firme, ve¢ o tome Sta mislimo da drugi misle o tome. Akcija
koju kupujemo je ona akcija za koju verujemo da ce je kupiti najveci broj dru-
gih ljudi (jer vrednost akcija raste ako se broj kupaca neprekidno uvecava).
Ovo, medutim, zna¢ajno menja sustinu ekonomskih transakcija, jer vrednost
akcija viSe uopste ne mora da zavisi od intrisi¢ne vrednosti preduzeca, vec¢ od
toga Sta ljudi misle o njima.

Nezaposlenost i inflacija mogu da nastanu na isti nacin. Tokom recesije,
nezaposlenost je velika, a firme ne mogu da prodaju sve $to proizvedu, te od-
lucuju da smanje proizvodnju i otpuste radnike. Drugim re¢ima, obe strane su
u loSoj ravnoteZi. Na isti nac¢in moze da se objasni inflacija. Svi viSe vole sta-
bilne od nestabilnih i stalno rastucih cena. Ali kako da se do toga dode bez ko-
ordinacije? Zamislite da ste jedan od nekoliko stotina hiljada prodavaca u ve-
likom gradu. Vasa odluka o cenama zavisi od odluke drugih. Ne biste podigli
cenu ali samo ako ste sigurni da svi ostali nece dizati cene. Ko to moze da vam
garantuje u trziSnoj privredi? Ovo je, zapravo, ponekad teSko garantovati i u
kontrolisanim privredama.?! U socijalisti¢koj Jugoslaviji inflacija je bila velika

20 J. M. Keynes, Opsta teorija zaposlenosti, kamate i novca, Beograd, Kultura, 1956, gl.
12, str. 195.

21 William J. Baumol and Alan S. Blinder, Macroeconomics. Principles & Policy, Boston,
Southwestern Cengage Learning, 12 edition, 2012, p. 163; Kazimierz Laski and
Michael Vale, “The Problem of Inflation in Socialist Countries”, Eastern European
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1989. godine. U ostalim socijalisti¢ckim privredama u periodu 1945-1989
kontrola cena cesto je vodila do nestasice proizvoda.?*

FISKALNI PODSTICA]

Kejnz je problem privredne depresije fakticki objasnio preko igre uvera-
vanja, upotrebljavajuci koncept paradoksa Stednje (paradox of thrift).?®
Pretpostavite da verujete da domacu privredu oc¢ekuju te3ki dani i po¢ne-
te da troSite manje kako biste se osigurali u buduc¢nosti. Recimo, odloZite
krecenje stana, rede izlazite u bioskop ili na veceru, a kupovinu novog au-
tomobila odloZite za neka druga vremena. To isto mogu da po¢nu da rade i
privrednici. Ako misle da ¢e se u buducnosti ekonomska situacija pogor3ati
pocece da otpustaju radnike i Stede ve¢ danas, a to znaci niZza ulaganja sutra.
I njihova i vasa odluka zavisi u velikoj meri od odluke drugih ljudi. Recimo,
ako posle uragana niko ne Zeli da ponovo gradi kucu na istom mestu nece-
te ni vi. Oba ova stanja su stanja ravnoteZe: ako niko ne Zeli da gradi za vas
je bolje da ne gradite ni vi (tj. da nadete neko drugo mesto gde cete Ziveti);
ali ako ste culi da ¢e svi ponovo da obnove svoje domove onda se to isplati i
vama (preseljenje moZe da bude skupo).

Sada nastaje paradoks. Ako ste jedini koji je smanjio potrosnju, vas uticaj
na privredu je beznacajan. Medutim, kada svi — potro$aci, preduzeca, banke —
pocnu tako da razmisljaju agregatna potro$nja mora da opadne (pod uslovom
da nema znacajnog priliva investicija iz inostranstva). Op3$ta niza potrosnja
mora da dovede do pada privredne aktivnosti. U tome je paradoks: svi sma-
njuju proizvodnju i potro$nju da bi im bilo bolje, ali kada svi to urade svima
im je gore. Opsti interes ne mora da bude nuzno proizvod mnogo pojedinac-
nih, posebnih interesa. Ono $to je istina za sve pojedinacne delove ne mora da
bude istina i za celinu koja je sacinjena od tih delova.*

Evo kako Kejnz opisuje ceo problem:

Izmirenje identi¢nosti Stednje i investicija s prividnom ’slobodom
volje’ pojedinca da Stedi koliko mu se svida, bez obzira $ta on ili drugi

Economics, vol. 17, no. 4, 1979, pp. 3-84. Za savremenije primere moZe se uzeti
Venezuela posle 2010. godine.

22 Janos Kornai, Economics of Shortage, Elsevier Science, 1980.

23 Pre Kejnza, koncept je ve¢ bio u upotrebi 1892. godine u radovima DZona M. Ro-
bertsona, prekejnzijanskog ekonomiste, koji je pisao o niskoj potro3nji. Robert
T. Nash and William P. Gramm, “A Neglected Early Statement of the Paradox of
Thrift”, History of Political Economy, vol. 1, issue 2, 1969, pp. 395-400.

24 DZz.M.Kejnz, gl. 23, deo VI, str. 381-393. Kejnz se osvrée na Mandevila i njegovu Basnu
o pcelama iz 1714. godine, koja je nastala 75 godina pre Smitovog Bogatstva naroda.
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moZda investiraju, u suStini zavisi od ¢injenice $to je Stednja, kao i
troSenje, dvostrana radnja. lako nije verovatno da bi iznos njegove
sopstvene Stednje mogao da ima ma kakav znacajan uticaj na njegov
sopstveni dohodak, uticaj visine njegove potro$nje na dohotke dru-
gih onemogucava svim pojedincima da istovremeno Stede izvesne
date iznose. Svaki takav pokusaj da se, smanjenjem potro3nje, vise
Stedi tako e uticati na dohotke da ¢e pokuSaj nuzno sam sebe da neu-
traliSe. Razume se da je u istoj meri zajednici kao celini nemoguce da
Stedi manje nego Sto iznose tekuce investicije, posto bi takvo nasto-
janje nuzno dovelo do porasta dohotka na nivo pri kome bi sume za
koje se pojedinci odluce da ih uSteduju dostigle iznos koji je upravo
ravan iznosu investicija.?

Cak i ako bi centralna banka pocela da §tampa vise novca to ne bi pomoglo.
Jer bi svi privredni subjekti koji dodu do viSe novca i dalje nastavili da ga ¢u-
vaju. Ovaj fenomen poznat je pod nazivom zamka likvidnosti u kojoj se, po
Kejnzu, svetska privreda nalazila 1932. godine. Jedini nacin da se izvucete iz
depresije jeste da poc¢nete da trosite, a to je moguce samo ako neko, ko ima
mnogo novca, to prvi po¢ne da radi. Na taj nacin on stvara fokalnu tacku, koja
je presudno vazna za prelazak iz loSeg u bolju ravnotezu. Poruka svim privred-
nim subjektima jeste da ¢e se od sutra u privrednom sistemu naci viSe novca,
te da buducnost vise nije tako crna. To je suStina igre uveravanja. Svojom na-
javom da ce poceti da trosi viSe drZava stvara fokalnu tacku, odn. koordinise
interakciju potrosaca i proizvodaca. Kada drZzava pocne da trosi vise, kolic¢ina
novca u privredi mora da se poveca. To je istovremeno znak za sve ostale (po-
troSace, privrednike, banke itd.) da po¢nu da tro3e vise. U nedostatku drugih,
ovo moZe biti efikasan nacin da se izade iz privredne depresije.

ODSUSTVO ULAGANJA U NERAZVIJENIM
ZEMLJAMA

riji koordinacionih nedostataka (coordination failures). Pojavljuje se cesto
medu savremenim teorijama u literaturi o ekonomskom razvoju.?® Ekonomski
nerazvijene zemlje imaju problem niskih ulaganja (ili potpunog odsustva ula-
ganja), jer su siromasne. Klasi¢na ekonomska teorija tvrdi da ekonomski

25 J. M. Keynes, Opsta teorija zaposlenosti, kamate i novca, Beograd, Kultura, 1956, gl.
7, str. 132.

26 Russell Cooper i Andrew John, “Coordinating Coordination Failures in Keynesian
Models”, The Quarterly Journal of Economics, vol. 103, no. 3, 1988, pp. 441-463.
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razvoj nastaje kada drzava smanji svoj udeo u privredi i otvori granice za trgo-
vinu. Medutim, nerazvijene zemlje koje slede ove preporuke ne moraju nuz-
no da pokrenu znacajniji investicioni ciklus ili se izvuku iz siromas$tva. Razlog
tome je $to privredni razvoj moZe da krene sa mrtve tacke jedino ako vise pri-
vrednih subjekata istovremeno pocne da ulaZe. Jedino tako mogu da se stvore
komplementarnosti, odn. radnje u kojoj odluke jednog aktera utic¢u na odlu-
ke drugog aktera.?’

Ekonomski razvoj ¢esto li¢i na igru uveravanja zbog toga Sto, u okolnosti-
ma siromasne privrede gde je domaca potraZznja slaba (usled velike nezaposle-
nostiiniskih prihoda), odluka investitora da uloZi novac ¢esto zavisi od toga da
li ¢e jos neko uloziti novac. Ocekivanje da ¢e drugi poceti da ulazu (i to dovolj-
no veliki broj drugih) presudno je, jer ako drugi ne uloZe vecina stanovnistva
nece imati vece zarade i dovoljno sredstava da podstakne agregatnu traZznju.

Iako bi svima bilo bolje kada bi svi poceli da ulazu, savrSeno je racional-
no da niko ne poc¢ne da ulaZe ako nema uveravanja da ¢e dovoljno velik broj
poceti da ulaze. Da bi to bilo moguce, medu investitorima i preduzetnicima
mora da postoji koordinacija. Ako je nema nastaje koordinacioni nedosta-
tak.?® To je stanje u kome nemogucnost aktera da koordiniraju svoju aktiv-
nost (ulaganja) vodi do ishoda (ravnoteze) u kojoj svi zavr$avaju u gorem
poloZaju od onog poloZaja u kome bi se nalazili da su svi uloZili novac. I
ovde, kao i u bilo kojoj drugoj igri uveravanja, postoje najmanje dve ravno-
teZe — ,,dobra” i ,loSa”.

Crtez 1 ilustruje problem sa viSe ravnoteza na primeru ulaganja u privre-
du.?” Na njemu se vidi kako ce se ponasati svaki ekonomski akter (y osa) u
zavisnosti od ocekivanja $ta e uraditi drugi (x osa). Opsta ideja je da se svi
preduzetnici ponasaju racionalno (tj. rade ono 3to je najbolje za njih), uzi-
majuci u obzir ono $to rade ostali. Na CrteZu 1 vidimo da funkcija ulaganja
(koja ima oblik latini¢nog slova S) sece referentnu liniju (koja je pod uglom
od 45°) Cak tri puta. Iz nje moZemo da procitamo sledece. Postoji jedan broj
investitora koji ¢e uloZiti novac i poceti proizvodnju bez obzira na to Sta ra-
dili drugi (tacka A). Ako se o¢ekuje da ce se taj broj uvecavati, on se u pocet-
ku nece menjati. Sve dok ocekivani broj investitora ne prede D,, broj onih
koji ¢e zaista uloZiti nece poceti da raste. Sli¢no je i sa nivoom uvlaganja uD,:
ako broj investitora ikada dosegne taj nivo on ce biti stabilan. Cak i ako se u

27 M. P. Todaro and S. C. Smith, Economic Development, Boston, Pearson, 2014, 12
edition, p 16S5.

28 Ibidem.

29 R.Cooper and J. Andrew, “Coordinating Failures in Keynesian Models”, The Quar-
terly Journal of Economics, vol. 103, no. 3, 1988, p. 446. Autori su svoj crteZ napravi-
li po uzoru na crteZ iz knjige Thomasa Schelinga, Micromotives and Macrobehavior,
New York: W. W. Norton & Company, New York, 1978, p. 104, 106.
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narednom ciklusu bude ocekivalo da bude malo manje ili malo viSe onih
koji ¢e uloziti, broj ulagaca obeleZen tatkom C (oni koji ¢e zaista uloZiti)
nece se znacajno menjati.

rivatne odluke o

| 1

Di D2 D3

Crtez 1. Funkcija odluka o investiranju

Potpuno je drugacije sa ravnotezom u tacki B, koja prikazuje nestabilnu rav-
notezu. U njoj funkcija ulaganja sece liniju od 45° odozdo pod oStrim uglom,
$to znacida je ta ravnoteza nestabilna. Takva ravnoteZza se, drugim rec¢ima, po-
stiZze samo slucajno. Ako se u narednom ciklusu bude oc¢ekivalo neSto manje
ulagaca od nivoa D, nivo investicija ¢e opasti za viSe od tog broja, sve dok se
ne bude stabilizovao na D,. Ovo moZe da nastane usled dejstva vefekta grudve
snega. Kada grudva krene da se kotrlja nizbrdo postaje sve veca. Sto je veca sve
je brza, a svaki naredni metar prede brze nego prethodni. Isto je i ako ocekiva-
nja krenu nagore. Ako se u narednom ciklusu bude ocekivalo vise od D, broj
Ce rasti za viSe od tog ocekivanog brgja i zaustavice se na nivou D,, odn. tacke
C, gde se nalazi stabilna ravnoteza. Cak i kada svi u privredi budu ocekivali da
¢e svi uloziti, broj onih koji ¢e zaista uloZiti nece biti veci od C.

VELIKA GURKA (THE BIG PUSH)

Razmotrimo jos$ jednu teoriju koja takode pociva na konceptu koordinacionih
nedostataka i predstavlja konkretniju varijantu igre uveravanja sa viSe igraca
primenjenu na ekonomske investicije. Radi se o modelu pod nazivom ,veli-
ka gurka” (The Big Push).** Model pokuSava da objasni odsustvo privrednog

30 Model je izgraden na osnovu nekoliko radova: Paul Rosenstein-Rodan, “Problems
of Industrialization of Eastern and Southeastern Europe”, Economic Journal, no.
53,1943, pp. 202-211. Kasnije je nastala formalnija verzija modela u radu: Kevin
M. Murphy, Andrei Shleifer and Robert W. Vishny, “Industrialization and the Big
Push”, Journal of Political Economy, no. 97, 1989, pp. 1003-1026. Paul Krugman,
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razvoja u naturalnoj privredi (subsistence econony) u kojoj je moguce zaraditi
dovoljno tek da biste preziveli. DrZava je slaba i nemocna (poreski prihodi su
mali, jer niko niSta ne proizvodi za prodaju). Nivo tehnoloSkog razvoja je veo-
ma nizak, a radnici imaju samo osnovno obrazovanje. Klju¢no pitanje za ova-
kvu privredu jeste da li se nekome ko proizvodi savremenim tehnologijama
isplati da u nju ulaZe kapital i po¢ne proizvodnju. OpSta terminologija koja
nam pomaZze da razumemo problem koordinacije je ista kao i kod bilo koje
igre uveravanja. Komplementarnost predstavlja radnju jednog aktera koji uti-
¢e naradnju drugog aktera, dok koordinacioni nedostatak nastaje kada se pri-
vredni akteri uzdrzavaju od ulaganja.

Kako moZe da se opise problem? U naturalnoj privredi svako proizvodi za
sebe. Dobra se ne iznose na trZiste, te niko ne kupuje ono $to je proizveo neko
drugi. Preduzetnici koji Zele da udu na ovo trzi$te moraju da zapo¢nu da pro-
izvode na moderan nacin - sa novom tehnologijom i obrazovanom radnom
snagom. Dakle, u ovoj vrsti privrede moZemo da nademo dva sektora — tradi-
cionalni i moderan (industrijalizovan). U tradicionalnom sektoru je prinos na
obim (returns to scale) konstantan, dok je u modernom sektoru on rastuci. Tu
pocinje problem — kako da se u privrednu aktivnost ukljuce preduzetnici kod
kojih je prinos na obim rastuci? Ko ce biti prvi privrednik koji ¢e svoja sredstva
investirati u industrijalizaciju?

Ulagac¢ u savremenu tehnologiju, koja omogucava industrijsku proizvod-
nju, mora biti siguran da ¢e neko kupiti njegove proizvode. Ne moZe se oslo-
niti samo na radnike koje on zaposli (koji ¢e nakon $to ih zaposlite dobiti
malo vecu platu od one koja je do tada dominirala u naturalnoj privredi), vec¢
se proizvodnja isplati samo ako istovremeno drugi preduzetnici uloZe novac,
pokrenu proizvodnju i zaposle radnike u istoj takvoj vrsti proizvodnje — na-
prednoj tehnoloskoj proizvodnji u kojoj se proizvodi iznose na trZziste. Tada
se broj ljudi koji imaju para da kupe proizvode koje je proizveo neko drugi
uvecava.

Ovo nije sve. Posto se radi o niskokvalifikovanim radnicima, neophod-
no je uloZiti u njihovu obuku i obrazovanje da bi oni mogli da rade sloZeni-
je i tehnoloski-zahtevnije poslove. Medutim, kada radnici steknu novo zna-
nje, oni mogu da predu kod drugog poslodavca i prenesu svo znanje.?! Drugi

Development, Geography, and Economic Theory, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1995,
Chapter 1. Kaushik Basu, Analytical Development Economics. Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1997, pp. 17-33. Nacin na koji je izloZen ovde preuzet je iz P. Krugman,
Development, Geography, and Economic Theory, Cambridge, Mass.: MIT Press, 19935,
Chapter 1 i delimi¢no iz M. P. Todaro and S. C. Smith, Economic Development. Pe-
arson, Boston, 12 edition, 2014, pp. 174-187.

31 Ovo je, zapravo, pozitivna eksternalija, koja se ¢esto uzima kao jedna od central-
nih tac¢aka koja opravdava drZavnu intervenciju u novoj kejnzijanskoj ekonomiji.
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poslodavac je ustedeo veliki novac, jer je dobio obrazovanu radnu snagu u
koju nije niSta uloZio. U oba slu¢aja neophodna je garancija da ¢e veci broj pre-
duzetnika istovremeno uloziti u proizvodnju i trening radnika. Suocavajuci
se sa takvom situacijom moguce je da niko ne uloZi.?> Tako se stvara lo3a
ravnoteza.

Q, Wi
Ws

w2 wi
3 i T=W

F L L=LIN LN

Crtez 2. ,Velika gurka”

Predstavimo ovaj model na malo formalniji nac¢in na Crtezu 2.3

Postoji samo jedan faktor proizvodnje — radna snaga, koju obeleZava-
mosal;

TrZziste radne snage ima samo dva sektora — tradicionalnii moderni. U
tradicionalnom sektoru radnici primaju zaradu W=1 (konstantni pri-
nos na ulozeno). Radnici u modernom sektoru primaju zaradu W>1
(rastuci prinos na uloZeno);

Pretpostavimo da postoji N tipova proizvoda, pri ¢emu je N veliki broj.
U tradicionalnom sektoru N=W=1, §to znaci da je jednu jedinicu proi-
zvoda moguce proizvesti uz jednu jedinicu rada (koliko L, toliko N).
Ovo daje konstantan prinos na obim.

Na CrteZu 2 proizvodna funkcija za tradicionalni sektor obeleZena je
sa T. To je linija pod uglom od 45° zbog toga Sto je prinos na uloZeno

32

33

N. Gregory Mankiw and David Romer (eds.), New Keynesian Economics, Vol. 2: Co-
ordination Failures and Real Rigidities, Cambridge, London: The MIT Press, 1991.

Michael P. Todaro and Stephen C. Smith, Economic Development, Pearson, Boston,
2014, 12" edition, p. 175.

CrteZz je predlozio P. Krugman u Development, Geography, and Economic Theory.
Cambridge, Mass.: MIT Press, 1995, p. 11. SloZenija verzija koja je predstavljena
ovde preuzeta je iz M. P. Todaro and S. C. Smith, Ibidem, p. 177.
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konstantan. Svaki radnik moze da proizvede jednu jedinicu proizvoda
(Nagib funkcije T = 1);

e Za razliku od toga, proizvodna funkcija industrijalizovanog sekto-
ra (M) ima strmiji nagib, jer su radnici u tom sektoru produktivniji.
Neophodan je odreSen broj radnika da bi se zapocelo s proizvodnjom,
Sto predstavlja fiksni troSak, F. Ali kada se po¢ne sa proizvodnjom pri-
nos raste eksponencijalno. Formula po kojoj se izraZzava njena vred-
nost je L=F+cQ, pri ¢emu c<1, §to pokazuje grani¢nog radnika neop-
hodnog za dodatnu jedinicu proizvoda (Nagib funkcije M =1/c>1);

* Da bi se proizvodnja isplatila, fiksni troSkovi bi trebalo da budu niski,
a proizvodna funkcija ima $to strmiji nagib;

* Postoji samo domaca ponuda; preduzeca nemaju pristup medunarod-
nom trZistu;

* Pretpostavljamo da postoji savrSena konkurencija sa slobodnim ula-
zom i izlazom, te da firme ne mogu da naprave ekonomski profit.

Sada treba da objasnimo kako se krecu zarade u oba sektora privrede, odn.
u kakvim su odnosima zarade sa proizvodnom funkcijom. ObeleZimo krivu
koja pokazuje zaradu sa W. Za tradicionalni sektor proizvodna funkcija se pre-
klapa sa funkcijom zarade (7=W). Ali za moderan sektor moguce je viSe isho-
da. PoSto za modernu firmu vazi W>1, sve zavisi od toga koliko je Wveciod 1.
Tacke A i B predstavljaju nivo realizovanih proizvoda, odn. nivo prihoda u in-
dustrijalizovanom sektoru. Tacka A predstavlja nivo proizvodnje samo jednog
industrijalizovanog preduzeca koji podrazumeva da je ostatak privrede zapo-
slen u tradicionalnom sektoru. (U tom slucaju A predstavlja nivo proizvodnje
jednog preduzeca koje predstavlja celu savremenu industrijsku granu.) Tacka
B znaci da se veci broj firmi ukljucio u industrijalizaciju. Sada B predstavlja
nivo proizvodnje viSe preduzeca, odn. kompletnog modernog sektora koji se
ukljucio u privredu.

Zamislimo tri moguce funkcije koje odraZavaju zarade u modernom sek-
toru - W, W,iW,. Kriva W, pokazuje veoma niske troSkove proizvodnje (rad-
nici dobijaju male plate, ali i dalje mogu da zarade viSe od radnika u tradicio-
nalnom sektoru, jer W, >T). Ako W, prolazi ispod tacke A prihodi nadmasuju
troSkove zarade, te ¢e preduzece biti na dobitku. Drugim re¢ima, ako tro$kovi
zarade za firmu mogu da se predstave sa krivom W, preduzece ulazi na trZiste,
placa fiksni troSak F i pocinje da proizvodi.

Medutim, ako je trosak zarada predstavljen funkcijom W, stvari se kom-
plikuju. Ako pretpostavlja da ¢e sam uci na trzi$te, moderan preduzetnik u
ovom slucaju nece uloziti, jer mu to donosi gubitke. Ako je firma sama na
trziStu, moZe da proda samo A nivo proizvoda, a to znaci da su tro3kovi proi-
zvodnje (u ovom sluc¢aju — zarade radnika) veci od prihoda. Tek ako bi firma
bila sigurna da ulazi jo§ drugih preduzetnika tada bi mogla da o¢ekuje da se i
ostalim radnicima poveca zarada, te da se nivo prihoda od proizvodnje popne
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na tacku B. U tom slucaju, pod istim nivoom zarada izraZen funkcijom W,,
preduzetniku se isplati da ude na trziste. Postoji zadovoljavajuci nivo traznje
od strane drugih radnika koji su zaposleni u preduze¢ima iz drugih oblasti pri-
vrede. Kako vidimo, ako je dominantan nivo zarada W, postoje dve ravnoteze
— jedna pod kojom niko ko ima nameru da koristi modernu tehnologiju nece
udi u proces proizvodnje, pa je i sam nivo proizvodnje nizi (tacka A). Drugi,
pod kojim ulazi veci broj, i proizvodnja raste do tacke B, gde su svi u boljem
poloZaju (dobra ravnoteza). Ali gde Ce se cela stvar zaustaviti to nije moguce
unapred reci. Postoje situacije kada trZiSte ne moZe da dode u tacku B samo
od sebe.

Razume se, moguce je da je nivo plata odreSen funkcijom W,. U tom slu-
¢aju, ¢ak i ako svi udu na trziSte i dovedu nivo proizvodnje do tacke B, svi Ce
poceti da gube novac. Ulazak u takvu privredu se jednostavno ne isplati ¢ak
ni ako ste sigurni da ¢e viSe modernih firmi poceti da proizvode zajedno s
vama.

ZAKLJUCAK

Ovim spisak ekonomskih primera u kojima je moguce primeniti igru uve-
ravanja nije iscrpljen. Iz dosad izvedene analize mogli smo da vidimo da se
oblast ekonomije podjednako teSko odupire psiholoskim, emocionalnim ili
kulturnim uticajima, koji su Cesta pojava u mnogim neekonomskim oblasti-
ma druStvenog Zivota. Ovakav zakljucak je tim pre znacajan, jer je teorija igara
opStepoznata kao nauc¢na oblast ponikla u mikroekonomiji u kojoj je teorija
racionalnog izbora imala neprikosnoveno mesto. Za teoriju igara je dugo va-
zilo uverenje da se moze koristiti samo u kombinaciji sa rigoroznom matema-
tickim analizom. Ovaj tekst pokazuje da postoji veliki prostor za kombinaciju
teorije igara i bihejvioralne ekonomije u kojoj takva matematicka rigoroznost
ne samo da nije neophodna, ve¢ moZzda nije uvek ni poZeljna.

Zakljucak da trZiSte nije uvek reSenje za ekonomske probleme nije jedi-
ni vazan zakljucak ovog rada. Drugi vaZan zakljucak je da to moZe biti drza-
va, odn. drzavna intervencija. Ona ne mora nuzno biti izraZena kao fiskalni
podsticaj, vec i kao skup regulatornih pravila koji kaznjavaju nekooperativno
ponasanje. U odeljku o ekonomskoj depresiji videli smo da drZzava vec¢om jav-
nom potro$njom 3alje poruku svima da ¢e u buducnosti biti dovoljno novca
za proizvodnju i potro$nju, ¢ime pesimizam transformiSe u optimizam. U slu-
¢aju nerazvijenih privreda, klju¢na uloga drzave moze biti kredibilno kaznja-
vanje verolomstva. Ovo moZe da bude nepremostiv problem u privredama u
kojima je znacajan deo populacije sklon prevarantskom pona3anju. Kontekst
ponovo ima dve ravnoteZe. Ako postoji duga tradicija verolomstva (ako veci-
na populacije vara prilikom ekonomskih transakcija), onda se i vama isplati
da varate. VaZi i obrnuto. Ako je vecina poStena onda vam se isplati da budete
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posteni. U drustvima sa dugom tradicijom korupcije loSa ravnoteza ne moZze
da nestane sama od sebe ili da se prevazide kroz trZiSne institucije. Drzavna
intervencija koja bi zaSla duboko u ekonomske odnose i sankcionisala korup-
ciju sustinski je vazna za prelazak iz loSe u dobru ravnotezu.
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Dusan Pavlovic

ASSURANCE GAME IN LARGE GROUPS
- ECONOMIC EXAMPLES

Abstract

I apply game theory to economic problems in large groups (more than two
players). I focus on the coordination problem of collective action within
assurance game. Coordinative failure in such games is a consequence of the
expectation concerning what the other players will do. The prevailing pessi-
mism about the actions of others creates “bad equilibrium,” while the preva-
iling optimism about the actions of others creates “good equilibrium.” I look
into three examples: students’ self-grading, fiscal stimulus, and the absence
of investments in undeveloped economies. The main insight is that the co-
ordination failure problem may be solved by state intervention — by way of
fiscal stimulus or coordination agent who creates a focal point among con-
sumers and producers.

Key words:

Fiscal stimulus; paradox of thrift; coordinative failures; complementarity;
collective action; equilibrium.



